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UvOoD

S djelima Nikolaja Berdjajeva susreo sam se sasvim slu¢ajno, na petoj godini studija, i
mogu re¢i da me odmah odusevio. Unato¢ silnim teskocama s kojima sam se susretao prilikom
iS¢itavanja njegovih djela, njegova misao me je privlacila i pokretala. Nikolaj Berdjajev,
premda je filozof, u drugoj fazi svojeg stvaralastva, pitanjima kojima se bavi pristupa s
religioznog stajaliSta, te mi je to dalo poticaj da njegovom filozofskom opusu pristupim
teoloski, odnosno da njegovu misao barem pokuSam analizirati i prikazati s teoloske
perspektive. Stoga sam se i odlu¢io ovaj rad pisati o0 njemu, odnosno o njegovom konceptu
povijesti, najznacajnijem dijelu njegova opusa. Njegov koncept povijesti nije samo pokusaj
promisljanja o kona¢nom cilju povijesti, 0 njenom smislu, niti tek o njenom pocetku koji ju
odreduje 1 usmjerava, ve¢ je promisljanje i o povijesnim gibanjima, o epohama povijesti i o
ulozi i sudbini ¢ovjeka unutar nje. To sustavno promisljanje prozeto je ozbiljnom kritikom
svemu §to povijest nosi, kritikom utemeljenom na Bozjoj objavi ljudima u Isusu Kristu u kome

Berdjajev vidi kona¢no ostvarenje smisla povijesti, u kome je sva povijest rekapitulirana.

Sami se rad sastoji od Cetiri poglavlja. U prvom poglavlju pokusao sam prikazati
temeljne metodoloske i gnoseoloske pretpostavke za razumijevanje, prije svega, Berdjajevljeva
lika, a zatim i njegova koncepta povijesti, sami pojam povijesti i pristup povijesnome, te glavna

polazista ka spoznaji povijesnoga: mitologiju i religiju, a ne filozofiju.

Zatim slijede tri poglavlja koja su pokusaj teoloSkog promisljanja nad temeljnim
pojmovima Berdjajevljeve filozofije povijesti: odnos vjecnosti i vremena, pitanje slobode te
odnos Krista i povijesti. Najprije se izlaze odnos vje¢nosti i vremena kao glavni problem
filozofije povijesti, buduci da se u njemu odrazavaju svi problemi, ne samo poimanja povijesti,

vec 1 Zivota, odnosno ljudskog svjetonazora.

Treée poglavlje prikaz je Berdjajevljevog poimanja slobode kao metafizicke osnove
povijesnog procesa, osnove koja ne samo da omogucuje povijesni proces, ve¢ ga u cijelosti

odreduje kao dramatic¢an proces.

Konacno, ¢etvrto je poglavlje pokusaj prikaza povijesti kakva bi trebala biti, povijesti
rekapitulirane u Kristu, u otajstvu Isusa Krista koje je za Citav povijesni proces postalo

normativno i u ¢itavom povijesnom procesu, po Crkvi, prisutno.



1. Nikolaj Berdjajev kao teolog povijesti. Metodoloske i

gnoseoloske pretpostavke Berdjajevljeve teologije povijesti

»Na povijesnim prijelazima, u epohama kriza i katastrofa, treba se ozbiljno zamisliti nad
kretanjem povijesnih sudbina naroda i kultura. Kazaljka sata svjetske povijesti pokazuje
presudan trenutak nadolaze¢eg sumraka kad je vrijeme za uzgati svjetiljku i pripremiti se za
noé.“! Ovim rije¢ima Berdjajev opisuje povijesni proces u kojem je Zivio i koji ulazi u no¢, a
svjetiljka o kojoj govori je njegova filozofija povijesti.2 No, prije nego pristupimo njegovoj
filozofiji povijesti, temeljnim pretpostavkama za njezino razumijevanje i nekim vaznim
temama njegovog povijesnog koncepta u kojima se ona dobrano odrazava, potrebno je u¢i u
kontekst njegova stvaralastva, potrebno je pristupiti njegovu liku, ne biografski®, ve¢ misaono,
potrebno je malo u¢i u duhovnu pozadinu njegova stvaralastva, ali i u povijesni kontekst u

kojem se nalazio, Zivio i stvarao.

1.1. Nikolaj Berdjajev - historiozof

Nikolaj Aleksandrovi¢ Berdjajev ruski je filozof. To su dvije glavne karakteristike koje ga
U potpunosti opisuju, a i mi ¢emo njegov lik ukratko razmotriti upravo preko njih. To da je Rus,
znaci da je pripadnik ruskog naroda, naroda koji je sklon filozofiranju, naroda u kojem se
postavljaju filozofska pitanja o smislu Zivota, o zlu i nepravdi, 0 Bogu i 0 njegovu Kraljevstvu.
Osim toga, ruski narod je podvojen narod, narod sklon krajnostima koje se u njemu ujedinjuju,
potpunih suprotnosti poganstva, prirodnih nagnuca — svega onog dionizijskog, ali apolonskog
prisutnog u asketsko-monaskom pravoslavlju.> To je dvojako odredilo rusku filozofiju:
revolucionarno i religiozno.® Berdjajev je prosao kroz oba pravca. Filozofska pitanja o smislu
zivota odredivala su njegov zivot od malih dana: ,,0d djetinjstva sam imao jak osjecaj poziva.
Nikad nisam poznavao refleksije o tome $to mi je u zivotu izabrati i kojim putem iéi. Jo§ kao
djecak osje¢ao sam se pozvan filozofiji. Kad sam si osvijestio poziv da postanem filozofom,

postao sam, istom, svjestan sebe kao Covjeka kojemu predstoji posvetiti se iskanju istine i

! Nikolaj Berdjajev, Smisao povijesti, Verbum, Split, 2005., 190.

2 Usp. Ante Skember, Temelji bogogovje&je duhovnosti Nikolaja Berdjajeva, Nova prisutnost 9 (2011.) 1, 261.

3 Nikolaj Berdjajev je nekoliko godina prije smrti napisao autobiografiju, a ukratko ju je prenio i Ante Skember u
gore navedenom ¢lanku.

4 Usp. Nikolaj Berdjajev, Ruska ideja, Prosveta, Beograd, 1987., 33.

5 Usp. Isto, 7-8.

6 Usp. Isto, 57.



otkrivanju smisla zivota.“’ No, filozofiju ne vidi kao akademsku znanost, ve¢ kao stil Zivota:
,,Bas nikada nisam imao u vidu nikakvu zivotnu karijeru i osje¢ao sam odbojnost spram svega
akademskoga. Nisam volio ucenjacki stalez, nisam podnosio Skolstvo, smatrao sam
predrasudom formalnu naobrazbu.“® Stoga, svoj Zivot vidi kao traganje, kao ,,iskanje smisla i
traganje za vje¢noscu. Iskanje smisla bilo je prije iskanja Boga, traganje za vje¢nos¢u prethodilo
je traganju spasa. [...] Iskanje istine i smisla suprotstavljao sam svakida$njici, besmislenoj
zbilji.“® Rekli smo kako je Berdjajevljevo vrijeme vrijeme krize i katastrofe, vrijeme mraka u
kojem je njegova filozofija pokusaj rasvjetljenja istoga. Ona to i moze biti jer svjetski proces
ne promatra imanentno, horizontalno, kao zatvoreni, vje¢ni, besmisleni proces, ve¢ ga promatra
u odnosu s transcendentnim, vertikalno, pronalaze¢i mu smisao. On smatra kako ,,smisao
povijesti lezi onkraj njezinih granica i pretpostavlja njezin kraj. Povijest ima smisla stoga $to
¢e se svrsit. Povijest koja ne bi imala kraj bila bi besmislena. Beskonacni je progres
besmislen.“!® Tragi¢nost povijesti znac¢i da u ,,povijesti sve ne uspijeva, a u isti mah povijest

ima smisla,*“!!

smisla kojeg nosi i koji nju nosi, a kojeg ostvaruje na svojem kraju. Tako,
njegova filozofija povijesti nije tek historiografija koja bi proucavala imanentni svjetski
povijesni proces, proces koji ne bi bio ni u kakvoj svezi s transcendentnim, proces koji bi
naizgled ostvarivao smisao u samom sebi, a ne bi bio ostvaren u samom smislu. Prema tome,

ni Berdjajev nije historicist, ve¢ historiozof.'?

Temelj za takvo poimanje filozofije povijesti Berdjajev pronalazi u misli dvojice njemackih
filozofa: Jakoba Bohmea i Friedricha Wilhelma Schellinga. Konkretno, Bohme je bio njemacki
gnostik-mistik, te je uvelike utjecao na Berdjajevljevo teodicejsko pitanje, odnosno na njegovu
filozofiju slobode, na pojam slobode koja je pra-temelj povijesnog procesa. Berdjajev je uvelike
cijenio Jakoba B6hmea i njegova nastojanja davanja odgovora na pitanje zla u svijetu, i njegovu
teoriju 0 Ungrund-u koju ¢emo kasnije predstaviti. S druge strane, od Schellinga je preuzeo
mitsko i religiozno utemeljenje povijesnog procesa, odnosno mitsko i religiozno poimanje same
povijesti i povijesnoga, oslanjajué¢i se na njegove misli o mitologiji kao prvoj povijesti

dovjedanstva, te o kri¢anstvu koje je objava Boga u povijesti.'®

7 Nikolaj Berdjajev, Samospoznaja, Demetra, Zagreb, 2005., 41.
8 Isto, 41.

% Isto, 76.

10 |sto, 283.

11 Isto, 283.

12 Usp. Isto, 283.

13 Usp. Smisao povijesti 24; 34.



1.2.  Objekt i metoda filozofije povijesti

In medias res. ,,Mislim da povijest i povijesno nisu samo fenomeni. Drzim — i to je
najradikalnija pretpostavka filozofije povijesti, da je *povijesno‘ noumenon.“** U ovoj redenici
sadrzana je Citava filozofija povijesti Nikolaja Berdjajeva koja, kao grana filozofije ima svoju
metodu pristupa povijesnome, odnosno metodu spoznaje povijesnoga, ali i svoj objekt. U Sirem
smislu, ona promatra i analizira povijesni proces kao takav, tijek povijesti koji je slijed
mnogostrukih dogadanja u svijetu, tj. ono §to ti dogadaji u sebi donose — povijesno. Neposredni
objekt filozofije povijesti je Covjek 1 njegova sudbina. Sam kaze kako je Covjek ,,u najviSem
stupnju povijesno bi¢e. Covjek se nalazi u povijesnom i povijesno se nalazi u ¢ovjeku. [...] Ne
moze se ¢ovjeka odijeliti od povijesti, ne moze ga se uzimati apstraktno, i ne moze se povijest
odijeliti od ¢ovjeka, biti promatrana izvan njega.“*> Ukoliko je povijesno noumenon te ukoliko
ga je nemoguce diferencirati od ¢ovjeka, utoliko je ono ,,objava duboke biti svjetske stvarnosti;
svjetske sudbine, ljudske sudbine kao sredisnje tocke sudbine svijeta,*® jer objavljuje smisao
bitka, nutarnju duhovnu bit svijeta i ¢ovjeka, a ne tek fenomenalna stvarnost.}’ Prema tome,
kona¢na spoznaja smisla povijesti u potpunosti ovisi o spoznaji povijesnoga.’® ,Da bih
proniknuo tajnu ’povijesnoga‘ moram prije svega spoznati povijesno i povijest, kao da dopirem
do svojih vlastitih dubina, do dubina moje povijesti, moje sudbine. Moram sebe postaviti unutar
povijesne sudbine i povijesnu sudbinu unutar moje vlastite ljudske sudbine.“!® Uvjet spoznaje
povijesnoga, dakle, nije samo da objekt spoznavanja bude povijestan, ve¢ je potrebno da i
subjekt koji spoznaje bude povijestan, da u sebi osjeéa i otkriva povijesno?® kao formu bivanja.
Povijesno, kao forma bivanja u konkretnoj stvarnosti, i samo je konkretno i pojedinac¢no,
jedinstveno, a ne opce i apstraktno. Tako se filozofija povijesti bavi konkretnim i pojedina¢nim
pojmovima, pojmovima koji oznacavaju istinsku povijest te su, kao takvi, nositelji istinske

povijesti.?!

14 Isto, 20.

15 Isto, 19.

16 |sto, 20.

17 Usp. Isto, 20.

18 Berdjajev spoznaju povijesnoga naziva povijesnom spoznajom. Time, odredujuéi narav spoznaje povijesnoga
nazivajuéi ju povijesnom, ne razlikuje ju od spoznaje povijesnoga, upravo zbog dubokog uzajamnog odnosa
¢ovjeka koji je spoznavajuéi subjekt i povijesnoga, odnosno povijesti koja je spoznavani objekt. U radu ¢emo
koristiti pojam ,,spoznaja povijesnoga“, osim u citiranju navoda.

19 Smisao povijesti, 20.

20 Usp. Isto, 25.

21 Usp. Isto, 17-18.



Odnos ¢ovjeka kao spoznavajuéeg subjekta prema povijesti, prema povijesnome Berdjajev
promatra hegelijanski, dijalekti¢kim trokorakom kojim razlikuje odredene faze ljudskog duha
naspram povijesti. Ove faze se odnose na covjeka pojedinca, ali i na cjelokupno Covjecanstvo,
te je stoga moguée promatrati odnos ¢ovjeka pojedinca naspram povijesnoga, ali i odnos
govjecanstva u cjelini u odnosu na povijesno u pojedinoj epohi svjetskog povijesnog procesa.??
Prva faza je faza nerefleksivnog prebivanja u povijesnom. Naime, u toj fazi, ljudski duh ne
dozivljava tijek povijesti kao dinamican proces, tj. percepira ga nepokretnim, stati¢nim. lako
prebiva u povijesnome, ne spoznaje ga. ,,To je razdoblje, naravno, vrlo zanimljivo za povijesnu
spoznaju, no u njemu samom se takva spoznaja jos ne rada. U njemu je misao stati¢na, a ljudski
um vrlo tesko poimlje dinami¢nost objekta povijesne spoznaje.“?® Drugi stupanj odnosa prema
povijesti ,,nastupa kao sudbonosno doba razdvajanja i cijepanja, kad se dotada utvrdeni
povijesni poredak pocinje rastrojavati u svojim temeljima, [...] no organski sklad i tijek
jedinstvenog Zivota prekidaju se.“?* Taj rascjep je rascjep izmedu povijesnog subjekta i objekta
i kao takav je nuzan uvjet refleksije o sebi i povijesti, odnosno pocetak spoznaje povijesnoga.
U toj fazi dogada se razdvajanje subjekta 1 objekta spoznaje, buduci da se subjekt viSe ne
prepoznaje neposredno bivajuéim u povijesnom objektu.® Ova faza bi odgovarala

(X313

prosvijetiteljstvu koje ,,razdvaja ljudski duh i razum od ’povijesnoga‘“, jer ,,éovjek nestaje iz

neposrednog bivanja u povijesnom“.?® Naime, za drugu fazu, ,karakteristican je pokusaj
maloga ljudskog razuma da se kao sudac uzdize nad tajnama svemira i ljudske povijesti.<?’
Razdvajanje povijesnog subjekta i objekta te sud nad objektom ne odgovara spoznaji
povijesnoga u vidu Berdjajevljeve filozofije povijesti, ve¢ u vidu povijesne znanosti, odnosno
historicizma. ,,Dogada se suprotnost izmedu ’povijesnog‘ i spoznajnog koja dovodi do
udaljavanja same biti *povijesnog‘ od spoznajnog. U tom razdoblju nastaje povijesna znanost
[...] Historizam, svojstven povijesnoj znanosti, vrlo je ¢esto daleko od tajne ’povijesnoga‘. On
jednostavno u nju ne ponire, izgubio je svaku sposobnost dublje veze s njom. Historizam vrlo
malo shvaca i razumije ’povijesno‘, odnosno, on ga ¢ak negira.“?® U tom smislu, povijesna

znanost je duboko antipovijesna.?® Nag autor ovu drugu fazu vidi nuznom u hodu prema

22 Usp. Isto, 8.
23 |sto, 8.

24 |sto, 9.

%5 Usp. Isto, 8-9
% |sto, 11.

27 Isto, 11

28 |sto, 9.

29 Usp. Isto, 11.



spoznaji povijesnoga, prema trecoj fazi, fazi povratka povijesnome, fazi koja je sinteza teze i
antiteze, u kojoj ¢ovjek spoznaje povijesno na nacin da u njem prebiva.>® Razlika druge i treée
faze je razlika u odnosu prema povijesnome, odnosno razlika u spoznavanju povijesnoga. Dok
u drugoj fazi Berdjajev odnos prema povijesnome vidi ¢isto kao razumski odnos, odnos u kojem
spoznavajuci subjekt odcijepljen i dalek od spoznavanog objekta, ¢ini ga tek objektom kojeg
empirijski proucava, treca faza je faza cjelovitog spoznavanja povijesnoga, faza u kojoj subjekt
spoznaje povijesno upravo po Vlastitoj participaciji u povijesti. Spoznaja povijesnoga nadilazi
intelektualnu spoznaju povijesti jer obuhvaca ¢itavog ¢ovjeka, razum mu, srce i savjest; ona je

intelektualna, emocionalna i voljna.3

Ono §to stoji u temelju Spoznaje povijesnoga, u temelju neposrednog prebivanja povijesnog
subjekta u povijesnom objektu, ono $to odrZzava njihovu nutarnju svezu je predaja. Naime,
»[1]zvan kategorije povijesne predaje nemoguce je povijesno misljenje. Prihvacanje predaje je
nesto a priori — neka apsolutna kategorija za svaku povijesnu spoznaju.“3? Predaja je ono §to
¢ini povijest povijesnom. ,,Povijest, kao velika duhovna stvarnost, nije empirijska datost, Cisti
faktografski materijal. U takvom vidu povijest ne postoji i ne moze se spoznati. Povijest se
spoznaje kroz povijesno pamcenje kao neku duhovnu aktivnost, kao neki odredeni duhovni
odnos prema ’povijesnomu‘ [...] to povijesno paméenje koje nas navodi da se u nutrini
priblizimo ’povijesnomu‘, neraskidivo je povezano s povijesnom predajom. Povijesna predaja
je upravo to nutarnje povijesno pamcenje, preneseno u povijesnu sudbinu.“3 Spoznaja
povijesnoga kao nutarnje biti povijesti, odnosno duse povijesti, kao spoznaja prisje¢anjem
necega Sto postoji u povijesnoj predaji, analoski odgovara spoznaji ljudske duse koja se
spoznaje ukoliko pamti, odnosno ukoliko se prisjeé¢a.®* Razumijevanje povijesne predaje mogu
pospjesiti misli Fabricea Hadjadja o tradiciji kada ju promatra kao ,,zivu¢i odnos prema
misteriju [...] odnos primljen i prenesen, kao rije¢ i zivot, putem rijeci i zivota, sve tamo od
pocetka®, a odnos s njom, odnosno spoznavanje onoga §to nosi je ,,povratak onomu §to izmice
kritici, onomu $to nas nadilazi i ispituje nas vise nego §to mi ispitujemo nju, povratak onomu
§to nas poziva vise nego $to joj mi odgovaramo. [...] Tradicija je, dakle, manje odnos prema

proslosti nego prema pocetku. [...] ona vodi natrag k bitnomu, vje¢nomu.“*® Sami proces

30 Usp. Isto, 10.

31 Usp. Josip Kribl, Berdjajeva egzistencijalna filozofija, Bogoslovska smotra, 37 (1967.) 1-2, 285.
32 Smisao povijesti, 17.

33 |sto, 21-22.

34 Usp. Isto, 21.

% Fabrice Hadjadj, Kad se sve tako ima raspasti, Krs¢anska sada$njost, Zagreb, 2019., 80-81.



razumijevanja predaje i1 povijesnog pamcenja, tj. prisjecanja dodatno moze razjasniti
razmiSljanje Hansa Ursa von Balthasara nad X. knjigom, knjigom sjec¢anja ,,Ispovijesti* svetog

Augustina.®® Augustin paméenje u daje veliku moc®’

nazivaju¢i ga poljanom, velikim
dvoranama® koje postoji u sjeéanju, neovisno o njemu, o sje¢anju koje kao misle¢a aktivnost
sabire rasprieno, razdvojeno, odnosno raskriva zastrto.*® Sjecanje koje u predaji otkriva
rasprSeno kao sabrano, razjedinjeno kao cjelovito zapravo omogucuje spoznaju povijesnoga
kao kona¢nog smisla povijesti, onoga Sto Augustin naziva potragom za blazenstvom, za
blazenim Zzivotom*® koji je univerzalna &eznja svih ljudi. Nadalje, pitajuéi se odakle ta
univerzalna ¢eznja ljudskog duha za blazenstvom, za Bogom*, odgovor pronalazi upravo u
modéi sjecanja, odnosno pamcéenja, jer ,,ve¢ smo jednom svi bili blazeni.“*? Tako se predaja
pokazuje konstitutivnom za povijesno, ne samo u vidu prosiosti, ve¢ i u vidu buducnosti, buduci
da u sebi ujedinjuje proslo i buduce u jednu cjelinu koja odreduje identitet subjekta koji

spoznaje.

1.3.  Filozofija povijesti utemeljena na mitu i religiji

Za ispravan pristup Berdjajevljevoj filozofiji povijesti, osim metodoloskih nacela o
spoznaji povijesnoga, potrebno je pred-razumijevanje pojmova mit i religija, jer on upravo u
njima, u mitu i religiji, pronalazi temelj za spoznaju povijesnoga, a ne u filozofiji, pa niu
znanosti koje su dugo vremena suprotstavljale metafizi¢ko i povijesno. On zagovara drugo
glediste na povijesno i na samu povijest, te ju zeli promatrati s tocke koja dopusta da se

metafizi¢ko pojavi u povijesnom.*®

1.3.1. Nedostatak filozofije

Filozofija za nj oznaCava anticku grc¢ku filozofiju parmenidovskog tipa, filozofiju kao
,haucavanje o nepokretnosti, o stati¢nosti istinski postojeCega, o metafizicki nerealnom,
nepostojecem karakteru svijeta koji se krece, svijeta povijesnih sudbina®, filozofiju koja je

,hnajdublju duhovnu stvarnost kao ,,jedno i nepokretno.“** Zbog takvog promisljanja nad

36 Usp. Hans Urs von Balthasar, Cjelina u odlomku, Kriéanska sadasnjost, Zagreb, 2012., 17-21.
37 Usp. Aurelije Augustin, Ispovijesti, Kr§¢anska sada$njost, Zagreb, 1987., X, 15.

38 Usp. Isto, X, 12.

39 Usp. Cjelina u odlomku, 18-19.

40 Usp. Ispovijesti X, 29

41 Usp. Isto, X, 29.

42 1sto, X, 29.

43 Usp. Smisao povijesti, 28.

4 Isto, 49.



stvarnoSc¢u, Citav koncept povijesti anticke Grcke bio je pogreSan: povijesni tijek nisu
dozivljavali kao dinamicno, ve¢ staticki, svemir kao skladan kozmos koji je dovrSen i
harmonic¢an, savrSen. Harmoni¢no poimanje svemira utjecalo je i ha njihovo poimanje vremena,
jer savrSeno stanje u kojem su se nalazili nisu povezivali s budu¢no$¢u, povijest nisu
dozivljavali kao otvorenu buduénosti, ve¢ je bila zatvorena u krug, u vje¢no ponavljanje istih
razdoblja. Na$ autor smatra kako takav svjetonazor svoj uzrok ima u odnosu prema slobodi.
Naime, Grci nisu poznavali pojam slobode, ve¢ samo fatuma kojem su se bezuvjetno
pokoravali. To je bilo presudno za gréko nespoznavanje povijesnoga, hespoznavanje povijesti
kao procesa, u konac¢nici do besmisla.*® Trazeéi slobodu, pokusavali su pronaéi smisao,
pokusavali su pobjeci iz besmisla kroz raznolike bilo filozofske, bilo religijske prakse kojima
su zapravo pokusavali pobjeci iz svijeta, iz povijesti. No, bijeg od svijeta, bijeg od povijesti, jo§
je viSe prisutan u jednoj starijoj kulturi od grcke, u indijskoj. Indijska religijska kultura,
»[1]ndijska svijest je od svih spoznaja svijeta najvise antipovijesna, i indijska sudbina je najvise
antipovijesna od svih povijesnih sudbina. Sve $to je u Indiji bilo najdublje, nije bilo povezano
s povijescu; tamo nije bilo istinske povijesti niti istinskog povijesnog procesa; duhovni Zivot
indijskog naroda pokazuje se najprije kao individualni duhovni Zivot, kao individualna duhovna
sudbina, u ¢ijoj se dubini otkriva visi svijet, otkriva se bozanstvo, na jedan poseban nacin, koji
nikakvim nitima nije povezan s povijesnim usudom. Povijesno i metafizicko se Indijci
suprotstavljaju; odvajanje i1 otpusStanje od povijesne stvarnosti, povijesnog usuda, za indijski
duh je jamstvo CistoCe svijesti, jer svaka navezanost potamnjuje duh. Ta nesravnjivost
’povijesnoga‘ i metafizickoga dovodi nas do shvacanja povijesti samo kao izvanjskoga
nakalemljenog fenomena, koji nema nikakvog nutarnjeg plana ni smisla.“*® U staroindijskoj
filozofsko-religioznoj praksi Berdjajev vidi oblik monizma koji se ne moze pribliziti tajni
povijesnoga, jer izmedu povijesnoga i metafizickoga nema nikakve sveze. Prema njemu,
filozofija ne samo da ne moze dokuciti tajnu povijesnoga, ve¢ se njoj ne moze ni pribliZiti, jer
U uzajamnoj svezi metafizickog i povijesnog vidi nedostatak metafizickog, odnosno ukoliko u
Apsolutnom, u Jednom, u Savr§enom, postoji povijest kao kretnja, kao proces, samo Apsolutno,
Jedno je nesavrSeno. Stoga, on rjeSenje ovog filozofskog problema povijesti pronalazi u mitu,

odnosno u mitologiji.*” Mitologija jako dobro pomiruje u sebi iracionalnosti povijesnog

4 Usp. Isto, 29.
46 [sto, 33.
47 Usp. Isto, 50-51.



procesa, antinomije i nelogicnosti koje otezavaju razumu pristup i shvacanje povijesnog

procesa koji je u sebi prepun iracionalnosti i iracionalnih nacela.

1.3.2. Mitsko poimanje povijesti

,»Povijest nije objektivna empirijska datost, povijest je mit. No mit nije izmisljotina, nego
realnost drugoga poretka u odnosu na realnost koju nazivamo objektivnom empirijskom
dato$éu.“?® Berdjajev u mitu, u mitologiji pronalazi objasnjenje za odnos povijesnog i
metafizickog, 0dnos kojeg filozofija ne prihvaca. No, mit za njega nije tek ,,pri¢a o nadnaravnim

radnjama bogova ili junaka koje su utemeljile neku kulturu“*

, nisu lazi koje bi se
suprotstavljale istinitoj stvarnosti®® niti je tek ,,simbolski oblik izrazavanja kao $to su to
umjetnost, jezik i znanost“, nacin izrazavanja kojim bi se pokusalo odgovoriti na ,,neka od
najvaznijih pitanja koja covjek moze postaviti: nastanak svijeta, ovjeka; narav boZanstva;
odnos ¢ovjeka prema prirodi i prema bozanstvu.“*! On ga vidi kao pricu, ali pricu koja je dio
predaje, pricu ,,0 proSlim i davnim dogadajima, koja nadilazi granice izvanjske objektivne
ginjeniénosti i otkriva idealnu fakti¢nost, subjektivno-objektivnu.*>? Upravo su drevni mitovi,
prisutni u tolikim kulturama ¢ovjecanstva ona grani¢na mjesta gdje ¢ovjek moze imati uvid i
svojevrsnu spoznaju povijesnoga, budué¢i da odrazavaju duboku svezu povijesnoga i
metafizickoga, jer ,,proces nutarnjeg prosvjetljenja i produbljenja mora dovesti do toga da se
kroz razne naglaske ¢ovjek probije u nutrinu, u dubinu vremena, jer ponirati u dubinu vremena
znaCi ponirati u samoga sebe. [...] Povijesni mitovi imaju duboko znaéenje u procesu
prisjecanja; u povijesnom mitu je sadrZana prica iz narodne predaje, koja pomaze da se u dubini
vlastitoga duha prisjetimo nekoga unutarnjeg sloja povezanog s dubinom vremena.*>® Zato nas
autor i kaze: ,,za mene mit ne znaci nesSto suprotstavljeno realnome, naprotiv, mit ukazuje na
najdublju realnost.“>* Povijest je prepuna mitova, ne samo onih koji poniru duboko u proslost,
veé je svaka povijesna epoha mitoloSka, svaka povijesna epoha ima elemente Stvaranja mitova.
Tako postoje mitovi o renesansi, o antici, o srednjem vijeku, ¢ak 1 mitovi o novom vijeku, o
racionalizmu i prosvjetiteljstvu, razdoblju koje se toliko suprotstavljalo mitologiji. Upravo se

preko mitova, mitoloskim pristupom povijesti sama povijest moze dublje spoznati, ne samo kao

8 |sto, 24.

49 https://enciklopedija.hr/Natuknica.aspx?ID=41235, 05.lipnja 2020

50 Usp. Joseph Pearce, Tolkien - Man and myth, Ignatius press, San Francisco, 2019., Kindle e-book.
51 Adalbert Rebi¢, Sredisnje teme starog zavjeta, Kr$éanska sadagnjost, Zagreb, 1996., 13-14.

52 Smisao povijesti, 24.

%3 Smisao povijesti, 26.

%4 [sto, 53.
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izvanjski objekt, kao fenomen, ve¢ iznutra. Ta spoznaja povijesti iznutra zapravo je spoznaja
povijesnoga, odnosno nutarnja veza povijesnog subjekta s povijesnim, nutarnja veza koju
subjekt otkriva u sebi. Tako, ovisno o mjeri otkrivanja i spoznavanja povijesnog moguce je
shvadati sva razdoblja povijesti.”® Kako bismo pojasnili mit i znadenje mita za filozofiju
povijesti, oslonit ¢emo se na razmisljanje britanskog filologa i pisca, Johna Ronalda Reuela
Tolkiena koji je poznat po svojoj vlastitoj mitologiji koju je napisao. On smatra kako mit
ukazuje na najdublju realnost jer sadrzava tracak svjetla, tracak apsolutne istine, tracak vje¢nog
svjetla koje je u Bogu. No, mitovi koje danas poznajemo i kako ih shva¢amo, uglavnom su
poganski mitovi, mitovi, mitovi o pocetku, o postanku svijeta, koji su svojim sadrzajem u
suprotnosti sa kr§¢anskom objavom, sadrze istinu, iako fragmentalno, budu¢i da opisuju meta-
povijest, povijest onkraj granica povijesti u kojoj se medusobno prozimaju povijesno i
metafizicko. Dok su poganski mitovi djelomicna objava istine kroz slike 1 rijeci koje su bile
prikladne i koje su poznavali njihovi autori, kr§¢anstvo je objava cjelovite istine, istiniti mit
kojeg je Bog autor, a slike koje koristi kako bi ispri¢ao pri¢u je povijest. Kr§¢anstvo je mit po
tome §to nutarnjom logikom odgovara mitu.>® Naime, svaki mit je u dijalektici izmedu dobrog
dogadaja i loSeg dogadaja, dogadaja koji ima loSe posljedice i dogadaja koji ima dobre
posljedice, izmedu dys — katastrofe i eu-katastrofe.®’ Za kr§¢anstvo, to je stvaranje i pad u grijeh;
pad u grijeh i otkupljenje; Utjelovljenje i Otkupljenje.>® Postojanje zlih dogadaja, zle sudbine
koju ¢ovjek prozivljava kao da je uvjet da bi dobro moglo pobijediti, da bi se moglo spoznati
kao dobro.*® No, ono je i istiniti mit je po tome $to se stvarno, realno, povijesno dogodilo, i §to
je ostavilo posljedice.’’ Osim toga, krséanstvo je ono u kojem su metafizicko i povijesno
isprepleteni, u kojem je povijesno metafizicko | metafizicko povijesno.®* U tom smislu Berdjajev
kaze: ,,Povijest je moguca jedino onda kad je moguce i shvacanje povijesti kao katastroficnog
procesa. Prihvacanje povijesti kao katastroficnog procesa pretpostavlja izvjesno srediSte u
kojemu je postavljen povijesni €inilac i skupa s njim se objavljuje bozansko, nutarnje se

pokazuje izvanjskim 1 utjelovljenim®, jer ,,[j]edino mit o Covjeku kao srediStu svjetske sudbine

55 Usp. Isto, 24-25.

% Usp. Tolkien - Man and myth, Kindle e-book.

57 John Ronald Reuel Tolkien, On Fairistories, 22-23; na http://brainstorm-services.com/wcu-
2005/pdf/fairystories-tolkien.pdf, 09. veljace 2020.

%8 Usp. Tolkien — Man and myth, Kindle e-book.

%9 On Fairistories, 22-23.

60 Usp. Tolkien - Man and myth, Kindle e-book.

61 Usp. Smisao povijesti, 57.
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i ¢cimbeniku same bozanske sudbine daje odgonetku temeljnih problema metafizike povijesti i

predodreduje temeljne duhovne sile koje u njoj djeluju. 2

1.3.3. Religiozno poimanje povijesti: doprinosi zidovstva i kr§¢anstva

Anticka filozofija i staroindijska religijska filozofija su antipovijesne jer ne uocavaju niti
priznaju svezu izmedu biti i povijesti. Dinami¢na ideja povijesti I povijesnoga koje je u dubokoj
svezi s metafizickim im nije vlastita, buduci da svijet poimaju stati¢no, harmoni¢no, a vremenski
proces cikli¢no. Zbog takvog pogleda na povijesni proces strana im je ideja eshatoloska ideja
koja u sebi nosi smislenost povijesnog procesa: ,Kretanje bez perspektive konca, bez
eshatologije, nije povijest, ono u tom slu¢aju nema nutarnji plan i zavrsetak. [...] kretanje koje
ne ide k razrjesujuéem kraju, svoga kraja i nema, ovako ili onako se svodi na kruzno kretanje.*%
Berdjajev smatra kako je ideja povijesnoga zapravo ideja zidovstva: ,,Zidovi su u svjetsku
povijest unijeli ideju povijesnoga, i mislim, da je temeljna misija zidovskoga naroda bila: unijeti
u povijest ljudskog duha svijest o kraju povijesti, za razliku od kruznog procesa kako ga je

zamisljala gréka spoznaja.©®*

Ideja povijesnoga kao nacela po kojem se odvija povijesni proces nastala je u Zidovstvu,
Izabranom narodu ¢ija je egzistencija noumenalna, a ne tek fenomen. Naime, u naravi zZidovstva
postoji nacelo koje ga odreduje, nacelo po kojem Zidovstvo cudesno postoji i prezivljava u
iznimnim uvjetima, nacelo koje se ne moze objasniti tek materijalistickim principima.
Zidovstvo izmide svakom materijalisti¢ko-pozitivistickom pokusaju objasnjenja njegove
sudbine u svjetskoj povijesti. To je stoga $to povijesno ima religioznu osnovu. Ta religiozna
osnova prisutna u zidovstvu izdvaja zidovstvo od ostalih onodobnih religija, poganskih religija
koje su bile objava Boga u prirodi. Zidovstvo je objava Boga u konkretnoj povijesti jednog
naroda. Glavna karakteristika zidovstva, ono §to ga odreduje duh zidovstva u odnosu na duh
anti¢ke Gréke i duh staroindijske religiozne filozofije je mesijanska ideja.®® ,Izrael je oéekivao
dan suda, dan izlaska iz te bolne povijesne sudbine koju je narod proZivljavao, i prijelaza u neku
novu svjetsku epohu koja bi razrijeSila njihov usud. Mesijanska ideja odreduje povijesni
dramatizam toga naroda.“®® Mesijanska ideja odredena dogadajem u buduénosti koji ée

razrijesiti povijesni proces pripada Zidovskom profetizmu koji je utemeljio ne samo filozofiju

62 |sto, 35;60.
83 |sto, 34.

64 |sto, 30.

85 Usp. Isto, 83.
% |sto, 83.
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povijesti, ve¢ i samo povijesno. Filozofiju povijesti prema Knjizi proroka Danijela u kojoj
Danijel, tumacec¢i Nabukodonozorov san, postavlja shemu povijesnog procesa (usp. Dn 2).
Osim Knjige proroka Danijela, i prorok Jeremija Nabukodonozora vidi kao Bozje orude, Bozjeg
slugu kojim se Bog sluZi unutar povijesti, unutar drame Izabranog naroda. Zidovski profetizam
utemeljuje samo povijesno upravo po ideji konca povijesnog procesa, eshatoloskog konca koji
oznacava Bozji intervent u samu povijest, intervent kao ostvarenje kraljevstva Bozjeg na zemlji
kojim se potvrduje ne samo uzviSenost Izraelova Boga nad bogovima ostalih naroda, ve¢ i
uzvi$enost Izraela nad ostalim narodima. " Ono $to karakterizira mesijansku ideju jesu ,,unutar-

svjetski naglasci*®

ostvarenja kraljevstva Bozjega, naglasci koji su postali ,,izvor stvarna
is¢ekivanja zemaljskog carstva®“, a ne ,,bozanske mesijanske gozbe.“%® Tako se mesijanska ideja
pretvorila u svoju suprotnost, u iS¢ekivanje Mesije koji ¢e ostvariti kraljevstvo na zemlji,

kraljevstvo s kojim ¢e nastupiti kona¢no blaZenstvo.

No, osim $to je doprinijelo svjetskoj povijesti idejom povijesnoga, zidovstvo je promijenilo
i koncept vremena; naime, vrijeme se vise ne poima cikli¢ki, kao vjeéno ponavljanje, veé
linearno, pogleda usmjerena u buduénost iS¢ekujuc¢i Mesiju. Upravo ova linearnost vremena
potvrduje i samu narav povijesnog kao neponovljivog, kao jedinstvenog i konkretnog. Srediste
vremena i povijesti, sudbine svijeta, Zidovi su vidjeli u buduénosti, u vremenu, a ne izvan njega,

te su stoga vrijeme, odnosno povijest i spasenje u medusobnom odnosu.”

Osim zidovstva, velik doprinos, prije svega povijesnom procesu, ideji povijesnoga, ali i
filozofiji povijesti dalo je kr§¢anstvo. Berdjajev smatra kako je upravo kr§¢anstvo ,,razvilo ideju
povijesti ve¢ time §to je prvo u potpunosti priznalo da vje€no moze imati svoj izlaz u
vremenitom; u krS¢anskoj spoznaji vjecno i vremensko bivaju neodvojivi: vjecno ulazi u
vremenito, a vremenito u vjecno. [...] kr§¢anstvo je [...] potvrdilo ideju svrSetak povijesti u
vremenu i otkrilo smisao povijesti.«’* Naime, povijest koja ima svoj konac, ima i svoj smisao
koji se u tom koncu otkriva; za kr§¢anstvo je to ,.Cinjenica pojavljivanja Krista. Povijest je
dogadanje koje ima nutarnji smisao, misterij koji ima svoj pocetak i kraj, svoje srediste, svoj

kauzalitet, povijest ide k ¢injenici - pojave Krista, i ide od ¢injenice — pojave Krista“’? Tako

67 Usp. Isto, 29-31.

% Joseph Ratzinger, Eshatologija. Smrt i vjecni Zivot, Verbum, Split, 2016., 201.
89 Smisao povijesti, 91.

0 Usp. Eshatologija. Smrt i vjecni Zivot, 60.

1 Smisao povijesti, 36

2 Isto, 35.
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krs¢anstvo odreduje Citav povijesni proces, buduci da priznaje op¢i i konacni cilj Covjecanstva.
Krs¢ansko odredenje svjetskog povijesnog procesa je odredenje dramom, tragedijom koja nije
samo antropoloska stvarnost, ve¢ teoloSka stvarnost o kojoj Berdjajev govori kao o Bozjoj
7udnji, ¢eznji za drugim. Upravo ta Zudnja za drugim ono je Sto karakterizira svjetski proces i
sudbinu ¢ovjeka unutar njega, a potvrdena je u samoj zemaljskoj povijesti koja svoje pocetke
ima u nebu, u nebeskoj povijesti, kojoj je i odraz. Krsc¢anstvo je dalo i velik doprinos svjetskoj
povijesti po tome $to je donijelo i pojam slobode, ali i samo oslobodenje ¢ovjeku, uzdizuéi ga
na iznad kobi koja ga je pritiskala, uzdizu¢i ga iznad svih sila prirode i povijesti koje su ga

zarobljavale.” No, pitanje slobode unutar povijesnog procesa ¢emo posebno obraditi kasnije.

8 Usp. Isto, 36.
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2. Vje€nost i vrijeme

Nas autor u svojem opusu stavlja veliki naglasak na odnos vjecnosti i vremena, tj. na
stvarnost vremena unutar povijesnog procesa, kao i spoznaju povijesnoga unutar vremenskog
procesa. Naime, vremenski proces i povijesni proces su medusobno duboko povezani i upucuju
jedan na drugi; vrijeme je ono kroz §to percipiramo povijest kao proces, a povijest je sadrzaj
vremena. Stoga ¢emo S€ na slijede¢im stranicama osvrnuti na poimanje vremena, kao i na
znacenje odredenog poimanja vremena za povijesni proces, ali i za sudbinu Covjeka unutar

njega.

2.1. Poimanje vremena. Postavljanje problema

Povijest je proces koji se odvija u vremenu i samo poimanje vremena bitno odreduje i
shvadanje povijesti.”* Dva ustaljena nacina razumijevanja vremenskog procesa jesu
razlikovanje vremena na kruzno — cikli¢no, i linearno, odnosno pravocrtno. Tako bi se uz kruzni
vremenski proces vezivala anticka gréka misao, kao i staroindijska religijska filozofija, dok bi
se linearno razumijevanje vremena pripisivalo judeokr$¢anskom doprinosu razumijevanja
svjetske povijesti. Ciklicko poimanje vremena kao zatvorenog kruga, u kojem vrijeme prolazi
i vraéa se, zarobljava Covjeka u trajno istome, te on spasenje od svojeg zlog usuda ne moze
traziti — niti ga trazi — u povijesti, veé izvan nje, izvan vremena — u bezvremenskoj vje¢nosti.”
Oslobodenje se ne dogada u povijesti, ve¢ od povijesti. Oslobodenje od povijesnog procesa, od
zlog vremena, dogada se ovisno o kulturoloskoj i religioznoj praksi, a H. de Lubac sve te nacine
oslobodenja zajednicki naziva rije¢ju — proboj.”® S druge strane, linearno poimanje vremena
vezujemo, kako smo rekli, uz zidovstvo, uz Zidovski profetizam i ideju mesijanizma, a njemu
bi odgovarala ideja, ne proboja, nego progresa’’ koji spasenje pronalazi u vremenu, u
buduénosti koja ima do¢i, o ¢emu ¢e biti govora poslije. Strogo razlikovanje vremena na kruzno
I pravocrtno ne iscrpljuje do kraja problematiku vremena kao oblika povijesnog procesa, jer je
vrijeme u odnosu s vjecnos§cu, §to svjedoCe, kako grcka filozofija, tako i judeokrSc¢anstvo.
Naime, samo ciklicno poimanje vremena, rezervirano za Grke, ima svojevrstan pocetak, svoj

izvor, izvor u vjecnosti, odnosno U odnosu na nju. Tako Platon vrijeme vidi kao ,,pokretljivu

74 Usp. Smisao povijesti, 61.

> Usp. Oscar Cullman, Christ and time, SCM Press, London, 1962., 52.
6 Usp. Henry de Lubac, Katolicanstvo, EX Libris, Rijeka, 2012., 143-144.
7 Usp. Smisao povijesti, 170.
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sliku nepokretljive vieénosti®, odnosno ,,njezino najbolje moguée oponasanje*.’® Aristotel ga,
za razliku od Platona, promatra sveobuhvatno, za njega ono je nutarnja forma procesa
nastajanja, i upravo taj sveobuhvatni vid vremena — nadvrijeme —odreduje samo vrijeme kao
sredinu izmedu proslosti i buduénosti, kao uvijek-sada (od) vjecnosti.”® Zidovstvo takoder
uocava duboku svezu vremena i vjecnosti buduci da, prije svega, spasenje vidi u vremenu, i to

spasenje u vremenu jest od vje¢nosti, od Vjeénoga.®

Odnos vremena i vjeénosti od velike je vaznosti za filozofiju povijesti: ,,Nesumnjivo, svaka
metafizika, koja u povijesnom vidi nesto bitno za dubinu bitka, povezana je s priznanjem
ontoloskog znacenja vremena, odnosno s naucavanjem o vremenu kao postojeéem unutar same
biti bitka.“®* Ukoliko povijesno ima metafizicke karakteristike, ukoliko sama povijest, kao
noumenon, otkriva bitak, mozemo zakljuéiti kako i vrijeme, u kojem se isti povijesni proces
odvija —,raskriva smisao bitka.“®? No, osim ovakvog pogleda na vrijeme i vje¢nost, postoji i
drugaciji pogled; onaj koji dijeli vrijeme i vjecnost kao dvije apsolutne suprotnosti jednu
naspram druge. Rascjep izmedu vremena i vje¢nosti, analogan rascjepu povijesnoga i nutarnjeg
smisla bitka, moZe se uociti u mnogim filozofskim pravcima koji svoj temelj imaju u
fenomenologiji, od kantovskog kriticizma, pa do engleskog empirizma®, ali i do svojih
suvremenika, nihilizma i materijalizma.®* No, u ovu struju svrstavaju se i klasi¢ni filozofi
anticke Grcke, Platon i Aristotel, koji su, unato¢ uspostavljene sveze vje€nosti i vremena —
makar idealne — nijekali njihov bilo kakav uzajaman odnos, a upravo je to ono na ¢emu
Berdjajev inzistira. O njima nas autor kaze kako drZe da ,,izmedu svjetske stvarnosti u vremenu
i same biti bitka u pojavnosti i stvari u sebi, ne postoji nikakvih neposrednih putova
komuniciranja. To su neizrecive sfere i stanja. Oni su potpuno razdvojeni 1 tu ne moZze biti
sjedinjenja*.8% Vrijeme im je besmisleno, besciljno, vjeénost bezvremenska, a svijet stati¢an.
Berdjajev, s druge strane, uocavajuc¢i dinamiku povijesnog procesa, uocava duboku svezu

vremena i vje¢nosti, svezu koju smo maloprije spomenuli: vremensko raskrivanje bitka.

78 Cjelina u odlomku, 43.

9 Usp. Isto, 44.

80 Usp. Eshatologija. Smrt i vjecni Zivot, 60.
81 Smisao povijesti, 61.

8 |sto, 20.

8 Usp. Isto, 62.

8 Usp. Isto, 142.

8 |sto, 62-63.
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Tako se jednom rije¢ju moze definirati doprinos krS¢anstva i krS¢anskog pogleda na
svjetsku povijest. No, to ne samo da je njegov doprinos, ve¢ nutarnja logika raskrivanja smisla
bitka u potpunosti se podudara s logikom kr$¢anske objave, jer vrijeme je u dubokoj svezi s
vjecnoscu te, objavljuju¢i nju, objavljuje vjecno, kao Sto je krS¢anstvo objava Vjecnoga.
Mozemo re¢i kako vrijeme raskriva bitak u smislu svojeg pocetka, svojeg izvora koji je u
vjecnosti, a raskrivajuéi ga tako, raskriva i njegov konac koji je takoder u vjecnosti. Uz to,
raskriva ga i u svojoj proto¢nosti, vremenitosti, buduci da je svo vrijeme ¢vrsto povezano s
vjecnoscu. Stoga ¢emo analizi odnosa vremena i vjecnosti zapoceti s pocetkom, njegovim
izvorom u vjecnosti, oslanjajuci se na ve¢ izneSene konstitutivne postavke filozofije povijesti o

mitu i religiji, odnosno postavke kr$¢anstva.

2.2.  Vrijeme u vjecnosti

Metafizicko vrednovanje vremena od iznimne je vaznosti za filozofiju povijesti, buduci da
ga ona ne vidi kao zatvoreni krug u kojeg ne moze prodrijeti niSta izvana, iz vjecne stvarnosti.
Naprotiv, vrijeme je mnogo §ire, otvoreno — postoji u samoj biti bitka. U tom smislu, Berdjajev,
zele¢i nadi¢i misao o vremenu odijeljenom od vjeCnosti, uspostavlja razliku izmedu dva
vremena: dobrog i zlog, istinitog i neistinitog, dubokog i izopacenog. Tako, prvo vrijeme
odgovara vremenu unutar biti bitka, to je vrijeme vje¢nosti, prema gnostickom mitu to je eon
bozanske dubine bitka, nutarnja epoha same vje€nosti. Upravo gnosticki mit o bozanskim
eonima na odredeni na¢in ukazuje da u temeljima bitka postoji vrijeme, vremenski proces prije
same povijesti, proces u kojem je povijest zaceta. Nadalje, oslanjajuci se na gnosticki mit, 1 ovo
nase vrijeme, ovosvjetsko vrijeme — zlo, neistinito i izopac¢eno — jedno je razdoblje boZanskog
eona, razdoblje vje¢nosti. Vrijeme, dakle, pocinje u vjecnosti, u njoj se zbila kretnja kojom je
povijest pocela i koja se nastavila zbivati i u povijesti.®® U njoj se dogodila kretnja bozanskog
zivota.8” Upravo bi taj bozanski eon vje¢nosti odgovarao nebeskom vremenu, koje je analogno
nebeskoj povijesti, dok bi ovosvjetsko vrijeme bilo zemaljsko vrijeme, vrijeme u kojem se
odvija sva povijesna drama. Uocavamo ideju sli¢nu onoj platonskoj; zemaljsko vrijeme kao
odraz nebeskoga, no razlika je u tome $to ono nije tek blijedi odraz vjecnosti, nego §to se u
njemu, u zemaljskom vremenu dogada ista drama koja se dogadala i u nebeskom, tj. ista je bit

nebeskog i zemaljskog vremena: kvalitativno su isti, kvantitativno razliciti.

8 Usp. Isto, 62.
87 Usp. Isto, 48.
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Kada govori o odnosu vremena i vje¢nosti, na§ se autor oslanja na kr$¢ansku filozofiju
povijesti svetog Augustina, ¢ije naucavanje naziva genijalnim.®® Tako, pojmove nebeskog i
zemaljskog pronalazimo u Augustinovoj misli i njegovu nau¢avanju 0 vremenu i stvaranju koje
je razradio u Ispovijestima,®® a koje je kr§éanska tradicija uglavnom prihvatila. On je, naime,
komentirajuci postanak, progovarao o stvaranju neba i zemlje kao stvaranju dvaju principa —
materije i duha — stvorenog svijeta i svega bi¢a. Prema njemu, zemlja je stvorena kao Cista
materija, po sebi nistavna, a Bog ju formira zovom u postojanje, zovom bozanske rije¢i*®°, dok
nebo, s druge strane Augustin shvaca kao uzviseno stvorenje koje prianja uz Boga pravoga i
vjecnoga, stvorenje koje nije suvjecno s njim, no koje se od njega ne odvaja niti je podlozno
promjenama vremena. To je stvorena mudrost, duhovna narav,* po sebi promjenjiva, ipak
nepromijenjena uzivajuéi vjeénost i nepromjenjivosts Bogom, u dubinama bitka.%? Augustin
ide jo§ dalje govoreci o nebu kao o nebeskom Jeruzalemu, Domu Bozjem, koji se uzdize nad
svaku prolaznost i u kojem su sabrane sve rasprienosti vremena.®® U njemu prepoznaje svoj
pocetak, ali i svoj konac; jer u njemu su prvijenci njegova duha®, ali i konaéna sudbina.®® Dok
Berdjajev pretpostavlja vrijeme unutar same vje¢nosti, Augustin ga, teologijom stvaranja
smjesta s ovu stranu vje€nosti, smatraju¢i kako svijet nije stvoren u vremenu, ve¢ s vremenom
— nasuprot vje¢nosti®, unutar koje vremena nema®’. Analogno tome, vrijeme, najprije nebesko,
a onda i zemaljsko, mozemo promatrati kao stvorenje, stvorenje stvoreno prije svih drugih —
stvorenje nastalo stvaranjem.?® Augustin nije bio u moguénosti konkretno razlikovati ovo dvoje,
nebesko i zemaljsko vrijeme, buduci da problemu vremena pristupa filozofski, no unato¢ tome,
u samom ¢inu stvaranja razlikuje izlazak iz Boga 1 odlazak od Boga, odnosno, stvaranje i pad
u grijeh.®® Tako vlastitu egzistenciju u povijesti promatra kao rasutu u vremena kojima ne zna
broja, razdiranu burnim promjenama, sve dok se opet ne nade u Bogu.!®® Razlikovanje

nebeskog i zemaljskog vremena ne znaci da je nebesko vrijeme vje¢nost — nisu isto, premda

8 Usp. Isto, 66.

81spovijesti, XI-XII.

% Usp. Cjelina u odlomku, 27.

%1 Ispovijesti, XII, 19-20.

9 Isto, XII, 15.

9 Usp. Isto, XII, 23;9.

% Usp. Isto, XII, 23.

% Usp. Cjelina u odlomku, 31.

% Usp. Ladislav Nemet, Teologija stvaranja, Kriéanska sadasnjost, Zagreb, 2003., 71.
9 Usp. Cjelina u odlomku, 47-48

% Usp. Ivan Cagalj, Vrijeme u filozofiji Aurelija Augustina, Crkva u svijetu, 13 (1978.) 1, 57.
% Usp. Cjelina u odlomku, 21

100 Usp. Ispovijesti, X1, 39.
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nebesko ima karakteristike vjecnoga, niti da je povijesno bozansko — u pozadini nije nikakav
panteizam, ve¢ bi nebesko vrijeme odgovaralo vremenu metapovijesti, povijesti prije
ovosvjetske, zemaljske povijesti sa svojim zemaljskim vremenom. On to moze tvrditi tako
budu¢i da se u temelju njegove filozofije povijesti krije logika mita, a ne filozofija. Mitsko
utemeljenje povijesti i povijesnoga kao da se jo$ viSe razjasnjava, jer ako postoji nebesko i
zemaljsko vrijeme, vrijeme nutarnje epohe vjecnosti i vrijeme svjetskog procesa, zemaljsko
vrijeme ne samo da bi potjecalo od nebeskog vremena, ve¢ bi s njim cijelo vrijeme bilo
povezano odrazavajuéi ga, na isti dramatski naéin povijesnog procesa.’! Potjecalo, ne u smislu

emanacije, ve¢ u smislu da dolazi nakon njega, da je nebesko prethodilo zemaljskom.

Odnos vjecnog 1 vremenitog, odnosno nebeskog 1 zemaljskog, prisutan je u krS¢anstvu, u
logici bozanske objave, jer taj dinami¢an odnos, njihovo uzajamno proZimanje svjedoci
kr§¢anstvo u kojem vjecno poprima karakteristike vremenitoga, krs¢anstvo u kojem se na
bozanski Zivot prosiruje narav vremenitoga.!®?> U tom smislu, jedino kr§¢anstvo doprinosi
ispravnom shvacéanju vremena, shvacanju u kojem su vje¢no i vremenito u neposrednom
odnosu, u kojem vremenito izvire iz vje¢noga, a i vje¢no poprima karakteristike vremenitoga,
0 ¢emu nam svjedo¢i bozanska ekonomija spasenja. Kr$¢anstvo je kroz povijest, nazalost,
poprimilo karakteristike monizma, tj. dijeljenja vje¢noga i vremenitoga, a ispravan odnos
prema povijesti razotkriva tu neistinu, vrednujuci povijest i vrijeme pozitivno, kao ,,sredstvo
dobroga i lijepoga Bozjeg djela“'%, odnosno kao povijest i vrijeme spasenja, i to na temelju
najveceg otajstva povijesti, otajstva Isusa Krista u kojem je vjecno uvremenjeno, ali i vremenito
uvjecnjeno, u kojem su vjecno i vremenito u trajnoj interakciji, interakciji u kojoj je i konacan
smisao povijesti, tj. njezino preobrazenje i produhovljenje. Povijesni proces, dakle, ne samo
pretpostavlja vje¢nost i vrijeme, veé pretpostavlja i njihov uzajamni odnos, odnos kojeg nas
autor vidi kao borbu vremena i vje¢nosti, borbu vremenitih i vje¢nih nacela, nacela zivota i
smrti u areni povijesti, borbu u kojoj ¢e vje¢no kona¢no pobijediti vremenito, borbu u kojoj ¢e
zivot nadvladati smrt. Pobjeda vje¢noga nije u proboju, u bijegu iz vremena, u oslobodenju od
povijesti niti se ne dogada u povijesti koja odijeljenoj od vjecnosti. Pobjeda vje¢noga nad
vremenitim dogada se u vremenu, na koncu vremena, u povijesti, na koncu povijesti, s ciljem

njezina produhovljenja i preobrazenja. To je razlog zasto jedino kr§¢anstvo moZze ostvariti 1

101 Usp. Smisao povijesti, 62.

102 Usp. Isto, 62-63.

103 Franjo Topi¢, Teologija povijesti i Hans Urs von Balthasar, Synopsis — Napredak, Zagreb — Sarajevo, 2014,
76.
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spoznati konac¢ni smisao povijesti, jer je ono religija uskrsnuca, religija u kojoj zivot pobjeduje
smrt, a vjeéno prolazno.’®* Ova borba vjetnoga i vremenitoga odvija se na dvije razine:
subjektivnoj 1 objektivnoj, odnosno pojedinacnoj i op¢oj. Prva bi oznacavala uopce iskustvo
povijesnoga i ticala bi se spoznaje povijesnoga o kojoj smo ve¢ govorili, a koja ¢e dodatno biti
pojasnjena u slijede¢em odlomku, dok je ova potonja pitanje konca povijesti, tj. ostvarenje

njezina konac¢nog smisla.

2.3.  Vje¢nost u vremenu

Borbu vjecnog i vremenitog, prisutnu u povijesnom procesu, ¢ovjek ne spoznaje U
cjelovitosti, kao borbu za zivot. Naprotiv, vrijeme dozivljava kao loSe, budu¢i da u njemu Zivi
da umre, a sve §to je €inio za zivota, moze ne znaciti niSta. To je stoga $to mu je vrijeme
podijeljeno na proslo, sadasnje i buduée'®, a $to je on sam u njemu — u njima — podijeljen, ne
dozivljavaju¢i svoju egzistenciju kao cjelovitu, ve¢ rasprSenu u proslosti, sadasnjosti i
buduénosti. I ovdje se nas autor oslanja na Augustinovu misao o vremenu, odnosno o iskustvu
vremena kao proslog, sada$njeg i buduceg.'®® No, vrijeme je ne samo rasprieno, veé i jedan
njegov dio ustaje protiv drugoga: buduénost ustaje protiv proslosti koju zeli nadvladati, a
proslost protiv buduénosti koja ju Zeli nadi¢i. Unutar te borbe sadasnjost se javlja tek kao jedan
trenutak koji je prolazan, a cijelo vrijeme kao privid. Kao privid jer proslo je prividno, buduci
da ga viSe nema, i buduce je prividno, jer jos nije realno, a sadasnjost, kao realnost je izgubljena

u toj borbi,’*” izgubljena jer nije nista drugo do 1i granica proglosti i budu¢nosti.'%

Vrijeme kao da ocituje nemogucnost Zivota jer je u njemu prisutno smrtonosno nacelo,
unistavajuca, prozdiru¢a logika kronosa: ,,Buduce jede proslo da bi se potom i ono preobrazilo
u proslo koje ¢e nestati pred budué¢im*.2%° Ovaj raskid, podjela vremena na proslost, sadasnjost
1 budu¢nost temeljni je nedostatak vremena naSe povijesne stvarnosti koje ,,samo izvanjski nosi
u sebi zivot; u stvarnosti — ono donosi smrt jer grade¢i zZivot, ono proslost baca u ponor
nepostojanja, jer svako buduce mora postati proslo, mora pasti pod vlast toga prozdiruceg
protoka buducéega i nema te realnosti stvarnog buduéega u koju bi usla sva punina postojanja,

u kojoj bi istinito vrijeme pobijedilo zlo vrijeme, i u kojoj bi se raskid pretvorio u cjelovito

104 Usp. Smisao povijesti, 65;69.

105 Usp. Isto, 66.

106 Usp. Ispovijesti, XI, 14-17.

107 Usp. Smisao povijesti, 66-67.

198 Vrijeme u filozofiji Aurelija Augustina, 54.
109 Smisao povijesti, 67.
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vrijeme koje bi bilo vje¢na sadasnjost ili vje¢ni danasnji dan; zato jer bi vrijeme danasnjega
dana u kojem se sve dogada, u kojemu nema ni prosloga ni buduéega, nego jedino i stvarno
sadasnje, i bilo istinito vrijeme.“!® To je dramatiéna napetost ljudske egzistencije koju
Augustin vidi kao napetost ,,izmedu zavicaja, ’Jeruzalema gore‘, i mjesta hodocascenja,
"zemlje*, jos uvijek otudene bastinjenim grijehom, krivnjom i raznovrsnim zlim nagnué¢ima“*,
a samo vrijeme jest istovremeno vrijeme ljudske egzistencije i vrijeme grijeha.''? Ta je napetost

113 gvega stvorenja, pa i vremena, rastegnuée izmedu sabranosti i rasutosti,

za njega rastegnuce
gdje bi sabiranje odgovaralo Bozjem djelu stvaranja, ali i povratka njemu, odnosno nebeskoj
povijesti, dok bi rasutost odgovarala padu u grijeh, tj. zemaljskoj povijesti.!** Samo vrijeme
obojica vrednuju pozitivno, odnosno dobro: kao stvorenje, za Augustina, postoji dobro vrijeme
stvaranja, koje, unato¢ grijehu koji ga je potamnio, nadilazi samo sebe i svoju vremenitost i tezi
k vje¢nosti, tezi prema Bogu.!™® Berdjajev, vrijeme promatra takoder kao dobro, buduéi da je u
odnosu s vje¢nosti. Ono njen nutarnji moment te je time u odnosu s bitkom. Dozivljaj vremena
kao podijeljenog bio bi posljedica isto¢nog grijeha koji je potamnio ljudsku spoznaju
oduzimajuci joj cjelovitost. Vrijeme, u odnosu na vjecnost, objektivno gledano, jest cjelovito,

6

upravo zbog vjecnosti koja je cjelovita kao zbir beskonaé¢nih vjekova®'®, no ¢ovjek, koji Zivi u

njemu, dozivljava ga kao rasprSeno, kao podijeljeno, upravo u odnosu na sebe, tj. svoju

nutrinu.1’

U tom smislu Augustin i moZe pisati, na temelju vlastitog iskustva, o svojem Zivotu kao o
rasutosti u vremena kojima ne zna reda, o rasutosti u kojoj mu dusa biva razdirana burnim
promjenama dok se ne sabere u Bogu.!® Sabiranje vremena, koje je &in nadilazenja ove
rastrganosti egzistencije pod zlim vremenom, pod prolaznim kotadem svijeta''® je dvojako,
dogada se na dvije razine: u ljudskom duhu, ali i na koncu vremena, odnosno povijesti.
Sabiranje vremena kao prikupljanje trenutaka prosloga, sadasnjega i buduéega dogada se u

ljudskoj dusi, koja je, za Augustina, jedino, mjesto na kojem vrijeme moze biti pregledno 1

110 Isto, 67.

11 Cjelina u odlomku, 16.

12 Usp. Isto, 24.

113 Usp. Isto, 23.

114 Usp. Isto, 21.

115 Usp. Isto, 48-49.

116 Usp. Christ and time, 62.

117 Usp. Cjelina u odlomku, 22-23.
118 Usp. Isto, 24.

118 Usp. Isto, 26.
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mjerljivo. Cin sabiranja o kojem Augustin govori, zapravo je ono o ¢emu smo veé¢ govorili —
spoznaja povijesnoga, i to kao &¢in misljenja koji prikuplja ono §to je rasuto u paméenju.t?
Sabiranje ide 1 dalje od okrenutosti prema proSlom, ono je okrenuto i prema budu¢emu, ne kao
vremenitoj buducnosti, nego prema onome naprijed 1 prema gore, prema vjecnosti, prema
Bogu.?! Opet se otkriva vaznost paméenja, kao uprisutnjenja sjecanja, uprisutnjenja prosloga
u sadasnjost kao nosivoga nacela Citave povijesti, nacela zivota koje vodi borbu s nacelom
smrti, u ime vjecnosti. Paméenje drzi povijesnu vezu vremena i ponovno sabire rasprseno,
proslo, da ne bude izgubljeno, ve¢ da ga se moze prepoznati kao realno. U njemu se ostvaruje
spoznaja povijesnoga, jer, kad ga ne bi bilo, dogodena povijest bila bi rasprSena u raspr§enom
vremenu, sadaS$njost bi bila odijeljena od budué¢nosti, a ona ne bi imala nikakve veze s
prosloséu, tj. spoznaja povijesti ne bi bila moguca.'?? [S]tanje svijeta bi podsjecalo na stanje
bezumnika koji je definitivno izgubio pamcenje, jer uistinu, gubitak pamcenja je glavni i
osnovni znak sumanutosti.“'?® Zlo vrijeme, kako ga Govjek percipira, ne pridaje nikakvu
vaznost proSlome, ve¢ ¢ovjek u njemu zivi u sadasnjem trenutku za buduénost, i u tome je sav
privid, sav nerealan zivot. Ukoliko bi se prihvatila takva postavka, teza da je proslo nevrijedno,
te da svojim prolaskom odlazi u vje¢nost gubeéi realnost, te da se zivi samo za buduénost;
prihvativsi tu postavku, nijeCe se samo povijesno, jer je ono zapravo proslo. Vidimo kako je
pogresna postavka davanja prednosti sadasnjeg, odnosno buduéeg, nad proslim. Istovremeno,
samo proslo se pokazuje stvarnije od buducega, javlja se kao prisutno u bastini koju je
covjecanstvo bastinilo, kao realno, nasuprot buducnosti koja je nerealna. Oba pogleda na odnos
proslog i buduceg naspram sadaSnjosti su pogresna, budué¢i da nisu cjelovita, ve¢ povijesni
proces usmjeruju jednostrano. No on je otvoren i prema proSlosti i prema buducénosti,

124

istovremeno je i konzervativan i revolucionaran*-*, a priznanje samo jedne njegove dimenzije

dokida cjelovitost vremena, 1 rasprSava ga na proslo, sadaSnje 1 buduce. Samo u medusobnoj

uzajamnosti konzervativnosti i revolucionarnosti povijesnog procesa moguce je graditi povijest

5

na ispravan nacin,'?® ne samo u oéuvanju ,,veze sada$njega, buducega i prosloga, nego takoder

i na protezanju prosloga u budué¢emu.“1?®

120 Usp. Isto, 17-18.

121 Usp. Isto, 25-26.

122 Usp. Smisao povijesti, 70.
123 Isto, 69-70.

124 Usp. Isto, 70.

125 Usp. Isto, 70-71.

126 |sto, 71.
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Ta cjelovitost u kojoj se zapravo dogada vrijeme jest vjecnost. Ona je za Augustina
sadasnjost, vieéno sada u Bogu i u ¢ovjekovu duhu koji sabire sve.'?” Vjeénost je ona koja
sabire rasprSeno vrijeme, upravo na temelju dinamike vremenskog procesa, prolaznosti
buducega u proslo koje se stvarno dogada, no to ne znaci da ono $to je proslo nije viSe stvarno.
,»Proslo je sa svojim povijesnim epohama vjecna stvarnost u kojoj svaki od nas, u dubini svoga
duhovnog iskustva, prevladava bolesnu rastrganost svojega postojanja. Svatko moze biti
priblizen povijesti utoliko, ukoliko postoji u eonu svjetske stvarnosti.“*?® No, proslo se percipira
kao ono §to je otiSlo nepovratno, te se vise ne zivi u cjelovitom proslom, kao onom koje je i
sada stvarno, te na njemu gradeci buducnost, nego se, ne s proslim, ve¢ naustrb prosloga zeli

graditi buducnost, i ostvarivati kona¢ni smisao.

2.4. Ideja progresa i konac vremena

Kao najvaznija tema cjelokupnog opusa N. Berdjajeva javlja se tema o koncu povijesti, o
njezinom konaénom smislu, odnosno ideja progresa.'?® Dok s jedne strane u povijesnom
procesu, kao kona¢no ostvarenje smisla, imamo ideju proboja koji Zeli ostvariti blaZzenstvo u
Cistoj transcendenciji koja nema veze s vremenitim, tako i s druge strane, imamo ideju progresa
kao pokusaj ostvarenja blazenstva u imanenciji koja nema veze s vje¢nim. Berdjajev ovoj temi
daje vaznost ne samo zbog razloga §to je aktualna u njegovo vrijeme, ve¢ stoga $to ona u sebi
iscrpljuje Citav povijesni proces, njegovu nutarnju dinamiku. Progres kao nosivi, konstutivni
element povijesnog procesa pretpostavlja i njegov cilj, a on ga vidi i vrednuje dvojako;
pozitivno i negativno, s obzirom na narav ostvarenja kona¢nog smisla povijesti — imanentno ili
transcendentno. Naime, pretpostavlja se kako je postojanje jednog smisla povijesti
transcendentno, kako on sam nije u povijesti, budu¢i da nadilazi svaki njen dio, svaku povijesnu
epohu, kako proslu i sadasnju, tako 1 buducu, te da se uzdize iznad vremena. Jedino ukoliko je

on nadvremen, moze se slutiti u povijesti, odnosno u svakoj njenoj epohi.**°

Ideja progresa je relativno nova, javlja se tek u modernoj, no svoje korijene pronalazi dublje
u povijesti, u novosti koju je zidovstvo donijelo svijetu, novosti o ,,mesijanskom razrjeSenju
povijesti“**!, a koju je kr$éanstvo prihvatilo i o kojoj govori kao o paruziji. Ideja progresa, od

svojih pocetaka, poznaje imanentan i transcendentan konac povijesti. Jo§ je Zidovska svijest

127 Usp. Vrijeme u filozofiji Aurelija Augustina, 57-58.
128 Smisao povijesti, 69.

129 Usp. Isto, 170.

130 Usp. Isto, 170.

181 Isto, 170.
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vjerovala u dolazak Mesije koji ¢e uspostaviti Kraljevstvo na zemlji, kraljevstvo u kojem ¢e
biti prisutni svi narodi. Taj cilj ostvarenja blazenstva na zemlji karakterizira ideju progresa, cilj
koji bi oznacavao, negdje u buducnosti, svojevrsnu utopiju. U tom smislu, s obzirom da je ona
religiozna ideja, predmet je vjere i nade. No, s vremenom, ideja progresa se sekularizirala,
bivajuéi sve viSe antireligiozna.’*? Antireligiozni karakter ne oznacava imanentno ostvarenje
konca povijesti naustrb transcendentnog, kao Sto je bilo u zidovstvu. Naprotiv, on nijece
povijesno buduci da u samom povijesnom procesu, u buduénosti vidi ostvarenje smisla povijesti
naustrb proSlosti, odnosno vjecnosti. Smjestaju¢i smisao povijesti u nepoznatu buducnost, sve
se podreduje ostvarenju istoga, jer ona ,pretpostavlja da ¢e zadace svjetske povijesti biti
razrijeSene u buduénosti, da ¢e nastupiti nekakav trenutak u povijesti i usudu covjecanstva, u
kojem ¢e biti dostignuto viSe i savrSeno stanje u kojemu ¢e biti pomirena sva proturjecja kojih
su pune sudbine ljudske povijesti.“**® Sami je progres, u tom smislu, shvaéen pozitivno, kao
osloboditeljski proces ¢ovjeka od sudbine u kojoj se nalazi. No, ove rijeci kriju mnogo vise;

otkrivaju i nacin na koji se progres odvija, odnosno, odnos buduénosti spram proslosti.

Rekli smo kako se progres ostvaruje u buduénosti naustrb proslosti, da podreduje proslost
buduéemu. Ideja progresa ne nijece proslo kao nepostojece, dajuéi vaznost budu¢emu kao
jedinoj realnosti za koju se Zivi. Ona prihvaca proslo, ali ne kao povijesno, ve¢ ga iskoristava,
pretvarajuéi ga u sredstvo kojim se ¢ovjecanstvo sluzi u ostvarenju smisla.’** U tom smislu
mozemo se opet sloZiti s razmisljanjem Fabricea Hadjadja o vremenu 1 ideji progresa kada kaze
kako ,,nase veli€anstveno buduce vrijeme — uvidamo i to — nema nikakve buduénosti. Ono sluzi
jedino kao nacin da se ubije vrijeme. Njegova planiranja otklanjaju povijest. Njegove
makinacije ne znaju za misterij. Od sama polaziSta ono nas zatvara samo u okvire onoga $to je
po nasoj mjeri, ono nas sabija na nas same, na naSa funkcionalna rjeSenja, nase male
frustracije.“!® Tom logikom ideje progresa svaka povijesna epoha, svaki ljudski narastaj,
svaka osoba biva sredstvo ostvarenja blazenstva buduéih epoha i narastaja. Svi narastaji — 0Sim
izabranog narastaja — kao da su Zivjeli uzalud, za smrt, buduci da nisu izabrani da blaguju na
mesijanskoj gozbi, nista ih ne ¢eka — 0sim smrti — dok se izabranici uspinju na visinu po bastini
koju su im oni namakli kao po gomili njihovih kostiju kako bi prisustvovali mesijanskoj gozbi.

Ideja progresa sagradena je na ideji smrti, jer ne Zeli oZivjeti proslo za Zivot, ve¢ ga Zeli usmrtiti

182 Usp. Isto, 170-171.

133 |sto, 171-172.

134 Usp. Isto, 172.

135 Kad se sve tako ima raspasti, 16.
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iskoriStavajuéi ga na svojem putu, poput vampira koji ubija crpeéi zivot kako bi sam Zivio. 1
»Napredak se ne pokazuje u vje¢nom zivotu i uskrsnucu nego u vje¢noj smrti, u vjecnom
uni$tenju prosloga budu¢im, i prethodnih narasStaja budu¢ima. SverazrjeSujuce blazenstvo
dolazi kao neki trenutak buduénosti, dok je svaki ¢asak vremena pokidan, razdrobljen na ono
$to prozdire i biva pojedeno — proslo pojedeno buduéim.“**” To blazeno stanje koje se tako
gorljivo pokusava postiéi i ostvariti U budué¢em ne prihvacajuéi vaznost prosloga, bio bi cilj
povijesnog procesa, procesa zatvorenog u ovosvjetsku stvarnost, utopija zemaljskog raja,
vladavina apsolutnog stanja u ogranic¢enoj zemaljskoj povijesti. No, s obzirom na ograni¢enost
zemaljske povijesti, prolaznosti, krhkosti i kontigentnosti, uo¢ava se ispraznost utopije, jer Se
apsolutno stanje ne moze u potpunosti ostvariti u zemaljskoj povijesti koja je relativna. Osim
Sto je antireligiozna i antihumanisticka, ideja progresa je i uzaludna, besmislena, jer — zivi od
vjere da je negdje u buducnosti, ostvarenje apsolutnog stanja blazenstva, i da ¢e jedino izabrani
narastaj uzivati u njoj, uzivati to blazenstvo, blizinu Apsolutnoga, nebeskoga ostvarenog u
zemaljskom. To je nemoguce. Tada bi ostali narastaji sluzili tek kao stepenica, kao karika u
lancu po kojem se penje izabrani narastaj. Bili bi sredstvo ostvarenja vrhunca povijesti, to¢nije,
bili bi uzalud, a sa kona¢nim smislom povijesti bili bi povezani tek posredno, kao orude, u

smislu svrhe, a ne smisla.'%

To je sve zbog pomracenog pogleda na vrijeme, na povijesni proces koji se pojavljuje kao
rastrgan, koji kao kota¢ gazi sve pred sobom. Javlja se kao posljedica isto¢nog grijeha u
odbijanju Boga, u samodostatnosti, u iskoriStavanju stvorenja, kao 1 pokusaj da se Covjek
uzdigne iznad toga kotaca, da bude neovisan o njemu. U tom smislu moZe se govoriti 0
povijesnom procesu kao o emancipaciji, koja je prerasla u ¢ovjekovu teznju da bude Bogom.
Tako se ideja progresa koja izraZava nutarnju ¢eznju ¢ovjeka za kona¢nim ostvarenjem smisla,
pomudena i zamradena, pretvorila u rusilacku ideju, ideju razaranja svega dosada$njega.’*®
Upravo taj ruSilacki vid ideje progresa u potpunosti otkriva njezin antihumanisticki i
antireligiozni karakter, odnosno njezinu ispraznost, ne samo u nemogucénosti ostvarenja
savrSenstva, ve¢ i u nemoguénosti oslobodenja od povijesti —u oba slu¢aja covjek gubi kontakt
S povijesnim te gubi svoje dostojanstvo kao osobe. ,,Svi neuspjesi [...] oznacavaju jedino

rastrganost Covjeka koji mora cjelovito Zivjeti svoju sudbinu u vi$oj i apsolutnoj stvarnosti nego

136 Usp. Isto, 173-174.

187 Isto, 174.

138 Usp. Isto, 175-176.

139 Usp. Eshatologija. Smrt i vjecni Zivot, 69.
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$to je stvarnost u kojoj se sve to dogada.“!*° Imanentni pokusaji razrjesenja povijesnog procesa
1 ostvarenja blazenstva pokazuju svu svoju nemoguénost, te se kao jedino rjeSenje povijesnog
procesa namece ono izvanjsko: transcendentan progres, ulazak transcendentnog u imanenciju,
milost, odnosno dolazak Kraljevstva Bozjeg. Nemoguénost ostvarenja kona¢nog blazenstva na
zemlji jest glavni zakljucak metafizike povijesti, odnosno neizbjeznost kraja povijesti.*
,»Iragedija vremena bila bi nerazrjesiva i zadaca povijesti neostvariva, jer unutar povijesnog
procesa ona i ne moze biti ostvarena. Sudbina Covjeka koji lezi u temelju povijesti, pretpostavlja
nadpovijesni cilj, nadpovijesni proces 1 razrjeSenje usuda povijesti u nekom drugom, vjecnom
vremenu. Zemaljska povijest mora ponovno uci u nebesku povijest, moraju nestati granice koje
dijele ovostrani svijet od onostranoga, slicno kao $to ih nije bilo u dubini prosloga, u zoru
svietskog Zzivota.“!*2 Tako ideja progresa postaje ideja eshatoloskog zavrsetka povijesti,
paruzije, ideja kojoj nije cilj ostvarenje apsolutnog stanja, ve¢ dolazak apsolutnog stanja. Tako
je zapravo, Citava povijest, u drami povijesnog procesa — koja joj je nutarnji pokretac, zapravo

143 put prema drugom svijetu.** Svi promaseni pokusaji ostvarenja

trazenje Kraljevstva Bozjeg,
zemaljskog blazenstva, sva nemogucénost ostvarenja apsolutnog stanja, zapravo pokazuje
otvorenost povijesti, otvorenost ovoga svijeta drugom svijetu, pokazuje da nema
samozadovoljnog, samodostatnog svijeta. Pokazuje da je mogué¢ kontakt s drugim svijetom,
duhovnim svijetom, da je moguce preobrazenje svijeta u milosti, oslobodenje od kotaca
vremena, od bremena povijesti, onako kako je to bilo u Kristu. Upravo su u njemu previadana
sva proturje¢ja vje¢nog i vremenitog, relativnog i apsolutnog, te nam je on prizma pod kojom i
mozemo promatrati dogadaj paruzije, odnosno produhovljenja i preobraZenja svijeta o njegovu
drugom dolasku, buduci da u je u njemu punina boZanstva tjelesno i duhovno (usp. Kol 2,9).
Prema nasem autoru, Kristov dolazak na ovaj svijet nije bio dolazak Kraljevstva BoZjega, veé
njegovo obecanje. Kraljevstvo BoZje nije od ovoga svijeta, ovaj svijet ne moze primiti
Kraljevstvo Bozje ovakav kakav jest, mora se preobraziti, budu¢i da je i ono samo druga
dimenzija. Ta preobrazba krije se u Kristovu Pashalnom otajstvu; naime, ¢itav svijet treba proéi
kroz raspece, kroz Golgotu, prije nego bude njegov dionik. To je neizostavan dio procesa
preobrazbe, a svako njegovo preskakanje je Zidovska sablazan, odnosno odbijanje raspetog

Mesije, te svaki pokusaj ostvarenja Kraljevstva na zemlji, odgovarao bi tome, odbijanju kriza,

140 Smisao povijesti, 184.

141 Usp. Smisao povijesti, 181.

142 Smisao povijesti, 188.

143Usp. Nikolai Berdajev, Filozofija nejednakosti, Mediteran, Budva, 1990., 231.
144 Usp. Smisao povijesti, 181.
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otajstva otkupljenja, te ostajanju u vlastitoj zatvorenosti, samodostatnosti iza koje se krije
zudnja za zemaljskim Zivotom u gramzivom odnosu prema materijalnom — Stovise, negacija
besmrtnosti 1 nevjera u nju. To ne znaci da paruzija oznacava prekid s materijalnim svijetom,
niti da je krS¢anska eshatologija Cisto spiritualna. Naprotiv, Kraljevstvo Bozje nije samo

duhovno, veé i tjelesno, no ne materijalno, ve¢ duhovno.14

Pitanje trenutka dolaska Kraljevstva Bozjega u eshatologiji sporedno je pitanje do kojeg se
doslo proucavajuci znakove njegova dolaska opisanih u Novom zavjetu. Sami znakovi ,,ne
naznacuju nikakav datum svrSetka. Oni ga stavljaju u odnos prema povijesti, ali tako da svako
vrijeme prisiljavaju na budnost. Upravo polaze¢i od njih vrijedi da je vrijeme svrSetka uvijek
tu, da svijet uvijek doti¢e ono posve-drugo, koje ga jednom treba i u cjelini okoncati kao
chronos.“!*6 Od svih znakova koji su ljudskom umu i masti privlaéni i zanimljivi, najzagonetniji
je znak Antikrista koji ,,poprima obrise aktualne povijesti i teSko ga je suziti na jedan jedini
individuum, nego u konacnici ostaje isti u mnogim maskama, za svaki narastaj.“**’ U njemu se
vidi princip zemaljske povijesti,'*® odnosno on je onaj koji ¢ini pomutnju, koji rasprsava i
sablaznjava ¢ovjeka ostvarenjem Kraljevstva Bozjeg na zemlji, ostvarenjem blazenstva koje
Krist nije ostvario.!®® Na taj na¢in, Antikrist zapravo dijeli nebo i zemlju, vje¢no od
vremenitoga, covjeka od Boga Cineéi raskid medu svjetovima, dijele¢i smrt od Zivota. U tom
se krije drama povijesnog procesa, drama borbe Zivota i smrti, zapoCeta u nebeskoj povijesti,
preko zemaljske, u kojoj dozivljava svoj vrhunac i1 katarzu, kako bi posljednjim ¢inom

ponovnog ulaska u nebesku bila razrijesena.>

145 Usp. Filozofija nejednakosti, 231-237.

146 Eshatologija. Smrt i vjecni Zivot, 190.

147 Isto, 191.

148 Usp. Isto, 191.

149 Usp. Filozofija nejednakosti, 239; Eshatologija. Smrt i viecni Zivot, 69.
150 Usp. Smisao povijesti, 189.
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3. Filozofija slobode

Vidjeli smo kako odnos vremena i vje¢nosti ocrtava nutarnju dinamiku povijesnog procesa
koji, s jedne strane ima svoju logiku, a s druge je prepun iracionalnosti i proturjecja u ostvarenju
konacnog smisla. Sve iracionalnosti povijesnog procesa, za Berdjajeva, proizlaze iz slobode

151 a razumijevanje slobode olak$ava razumijevanje ili

koja povijesni proces i ¢ini mogucim,
barem prihvacanje tih iracionalnosti. Pojam slobode u Berdjajevljevoj misli ne odnosi se tek na
slobodu razumskih bi¢a kao antropolosku datost. Ona nije ni moralno-pravna kategorija koja bi

nosila povijesni proces!®?

, niti je tek jedan od bozanskih atributa Boga kao apsolutnog Bi¢a. Za
njega je pojam slobode metafizi¢ka kategorija koja omogucuje povijesni proces kao proces,
kategorija koja je prije procesa i koja obuhvaca citav proces, ne tek jedan njegov dio poput
nebeske, ili zemaljske povijesti. U tom smislu, slobodu ¢emo promatrati kao proces Kkoji

obuhvaca Citavu povijest, i to dvojako: kao teogonijski i kao antropogonijski proces.

3.1. Sloboda kao Ungrund

Buduci da ona ¢ini povijest mogu¢om, Berdjajev ju smjesta u dubinu bitka, u Boga, kao
,nacelo dublje od svega, i ono zato jest prvobitni izvor, koji ¢ini, [...] *tamnu narav u Bogu«.1%3
Ta tamna narav u Bogu jest Ungrund, bezdan, ponor, u kojem pronalazi odgovor na pitanje o
pocetku povijesti 1 povijesnog procesa. Ungrund je prvobitni izvor iz kojeg proistjece povijest,
a priznati njegovo postojanje znaci priznati jedan od puteva moguénosti misljenja za postojanja
kretnje, procesa u Bogu.® Ungrund je sloboda, no ne sloboda kao dobro ili zlo, niti sloboda
kao tama ili svjetlost, ve¢ sloboda kao mogucnost, sloboda, slobodna volja u tami koja zeli izic¢i
na svjetlo, mogucnost koja zeli biti ostvarena; jo$ je neutemeljena sloboda, ali uzrok svega.
Budu¢i da je iracionalna, ona je apofati¢ko nista koje zeli biti nesto, ona je zudnja.>® Prema
tome, Ungrund kao uzrok svega stoji u pozadini teogonijskog procesa. Teogonijski, ne u smislu
pocetka Boga u vremenu ili u povijesti, ve¢ u smislu poimanja nutarnjeg zivota Boga kao

dinamic¢kog procesa, dakle ne staticki,®

proces Bogorodenja, koji je drugotan u odnosu na
Ungrund. U njoj kao Zudnji otkriva se dramati¢nost i tragi¢nost povijesnog procesa,

dramati¢nost koju jedino krS¢anstvo poznaje, buduéi da poznaje tragediju boZanstva. Ta

151 Usp. Isto, 71

152 Jsp. Nikolaj Berdajev, Jakob Beme, Umetnitko drustvo Gradac, Ca¢ak-Beograd, 2003., 17.
153 Smisao povijesti, 54.

154 Usp. Isto, 54.

155 Usp. Jakob Beme, 18-23.

1%6 Usp. Jakob Beme, 14-17.
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neutemeljena sloboda, pra-sloboda kao Zudnja u teogonijskom procesu reflektira samo
stvaranje svijeta. Naime, u ,.kr§¢anskoj spoznaji svijet je stvoren jer je postojao Bog-Sin.
Stvaranje svijeta po Bogu-Ocu je trenutak najdublje tajne u odnosu izmedu Boga-Oca i Boga-
Sina. Samo kretanje u krS¢anskoj spoznaji, 1 sama mogucénost takvog procesa, odredena je u
dubini zivota Bozjega, u dubini duhovnog zivota Bozjega, i u njoj se otkriva tajna Bozja,
raskriva se jaka nutarnja zed Bozja, nutarnja tuga i ¢eznja za svojim Drugim i po tomu
Drugomu, koji za Boga moze biti objektom veli¢anstvene, bezgrani¢ne ljubavi, tuga i ljubav
Bozja prema Drugomu i beskrajna zed izazivaju kod Drugoga uzvracanja ljubavi i Zelje da bude
ljubljen. Ta nutarnja drama ljubavi Bozje prema svojemu Drugomu i ocekivanje da ona bude
uzvracena, predstavlja skrivenu tajnu bozanskog Zivota, s kojom je povezano stvaranje svijeta
i Covjeka. Stvaranje svijeta i Covjeka nije niSta drugo nego takvo nutarnje kretanje, povijest
puna dramatizma u Zivotu bozanskoga, u povijesti bozanske ljubavi izmedu Boga i njegovog
Drugog.“®” Ovakvo razumijevanje bozanskog Zivota, ¢ija je tragedija iznutra sli¢na tragediji
koju prozivljava ¢ovjek, daje odgovor na pitanje odnosa Boga i svijeta, daje odgovor covjeku
koji stoji u srediStu povijesti, a daje mu ga u Isusu Kristu koji stoji izmedu Boga 1 covjeka, kao
pravi Bog i pravi ¢ovjek, budu¢i da u njemu drama izmedu Boga i njegovog Drugog, odnosno
drugog, u otajstvu kriza, dozivljava vrhunac. Cin stvaranja svijeta odgovara unutarnjem Zivotu
Presvetog Trojstva. To zna¢i da stvoreni svijet nije izvanjski, nije potpuno odvojen od Boga®®®,
ve¢ njegovi nutarnji principi po kojima on jest odgovaraju onima u Bogu. Upravo je to i
temeljna pretpostavka Berdjajevljeve metafizike povijesti: ,,zemaljska sudbina predodredena je
nebeskom, a u nebeskoj stvarnosti dogada se tragedija prosvjetljenja i spasenja kroz Bozju

ljubav, tragedija koja odreduje i proces prosvjetljenja u povijesti svijeta.**>

Ukoliko zemaljska povijest odgovara nebeskoj, teogonijski proces odgovara
antropogonijskom. No, antropogonijski proces nije tek proces naravnog razvoja ¢ovjeka, nije

proces hominizacije ni humanizacije'®

, ve¢ proces obrnuto proporcionalan teogonijskom.
Teogonijski proces jest proces Bogorodenja, a antropogonijski proces je proces rodenja ¢ovjeka
u Bogu i on je svojevrsna uzvratna kretnja Govjeka na Bozju kretnju®®l: | Postoji li kretanje

Bozjega u kojemu se rada Bog, postoji i uzvratno kretanje u kojemu se rada i otkriva covjek —

157 Smisao povijesti, 48.

1%8 Usp. Jakov Beme, 18.

159 Smisao povijesti, 55.

160 Usp. Teologija stvaranja, 133-149.
161 Usp. Smisao povijesti, 55.
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kretanje Govjeka prema Bogu.“1%? Oba ova procesa, kao dva otajstva, odvijaju se u Sinu BoZjem
koji je glavni nositelj Zudnje i na kojem se do kraja izvrSava sva drama povijesnog procesa i
tragedija slobode. ,,Naime, u osobi Krista, dogodilo se rodenje Boga u ¢ovjeku i rodenje covjeka
u Bogu, i u tomu otajstvu se ostvarila slobodna ljubav izmedu Boga i ¢ovjeka, i nije se samo
savrSeno otkrio Bog, nego se savrSeno otkrio i ¢ovjek, za Boga prvi savrSeni Covjek, kao
odgovor na kretanje Bozje.“1%® Tragedija slobode kao iracionalnog naéela na Kristu se ispunja
po Zudnji, tj. ¢eznji, jer je on odgovor na obje ¢eznje: na ¢eznju Covjeka za Bogom koja je
ispunjena otajstvom Utjelovljenja i na ¢eznju Boga za ¢ovjekom koja je ispunjena u Vazmenom
otajstvu. Obje ¢eznje su ispunjene u otajstvu Isus Krist.1®* U tom smislu, povijest nije samo
objava Boga ¢ovjeku, ve¢ i objava Covjeka Bogu. U toj ljudskoj dimenziji Krije se njezina
tragi¢nost, jer kad bi bila samo bozanska dimenzija objave u povijesti, ona bi se svodila na
savrSenije spoznavanje Boga i ne bi bila tragi¢na. No, ¢ovjek je aktivan dionik povijesti, nositel]
slobodne volje kao istog nutarnjeg proturje¢ja Ungrunda. Tako se u drami slobode, u drami

povijesti, zapravo raskriva drama odnosa izmedu Boga i njegovoga drugoga.

Sloboda je dramati¢na, tragi¢na, ne zbog toga $to ozna¢ava moguénost odabira za dobro ili
zlo, ve¢ zbog toga §to je, prije odabira za dobro ili zlo, ona moguénost postojanja dobra ili zla.
Ona, kao metafizicko prapocelo bica, kao Cista volja koja zeli biti ostvarena, izvrSena, u sebi
ima i dobro i zlo, i u tome je njezina iracionalnost.*®® Ta sloboda je prenesena i na stvorenje
stvaranjem, bududi da stvorenja ,,imaju svoj nacin postojanja ne u samom Bogu, ve¢ u prirodi
Boga.“1% To zna¢i da ne samo da je Bog kao apsolutni bitak izvor bitka svih bi¢a, ve¢ da i ona
kao bic¢a opstoje na nacin slican njemu. Sloboda kao Zudnja stoji na ¢elu svega, 1 Zudeci stvara
te tako ,,biva strukturalnim oblikom svega bitka.“!®” Prema tome, moguénost postojanja zla je
prisutna, ne jer je Bog u sebi zao, ve¢ jer u njemu postoji iracionalno nacelo, nacelo slobode —
nic¢ega — koja Zzeli biti ostvarena na bilo koji na¢in, odnosno, biti nesto.1% Zlo se i dogodilo, i
ono nije tek ljudski pad u grijeh, ono je nastalo prije, nastalo je iz slobode, 1 to njenom mislju
za ostvarenjem. Zlo se dogodilo ne u ljudskom svijetu, ve¢ u andeoskom, i to u slobodi koja je

stvaralacki mislila, no u slobodi koja se spoznala i koja se zaslijepila vlastitom spoznajom same

162 Usp. Isto, 55-56.

163 Isto, 56.

164 Usp. Isto, 55.

165 Usp. Jakov Beme, 18-23.
166 |sto, 27.

187 Uvod u krséanstvo, 152,

168 Usp. Jakov Beme, 27.
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sebe, i tako zaslijepljena svjetlom ostala u tami nepotpunog ostvarenja, nepotpune spoznaje.®°

To je Luciferov pad u momentu stvaranja svijeta, pad zbog Zudnje koja se pretvorila u opaku
pohotu mra¢nom mislju, Zudnje koja ne spoznaje do kraja jer u vlastitoj zaslijepljenosti ne
vidi dalje od svojeg svijetla, i koja, jer viSe ne spoznaje, ne ljubi. Prava sloboda je sloboda
ljubavi, jer sloboda kao stvaralacko misljenje ne poznaje samo samu sebe, ve¢ i svoju misao
kojoj daje postojanje, tj. samobitnost stvorenja.!”* Sloboda, kao sloboda u ljubavi je drama
slobode, buduci da se radi o slobodi ljubavi. To je iracionalno nacelo slobode, nacelo koje je
samoj slobodi svojstveno, nac¢elo po kojem je svijet strukturiran i stvoren, po kojem se ravna;

iracionalno nacelo koje dopusta tamu, mrak zbog veéeg svijetla, zbog ljubavi.’

Nacelo slobode kao Zudnje je iracionalno, no sloboda odredena kao Zudnja ne dokida
slobodu stvaranja ili pak stvorenja. Stovise, potvrduje ju. Citav teogonijski i antropogonijski
proces odreden je slobodnom ljubavlju i tragedijom iste, §to potvrduje da je Bog htio slobodu
u ljubavi. Svaka prisila koja bi dokidala slobodu, naizgled bi olakSavala povijesni proces,
uklanjajuéi tragi¢ni element drame povijesti, a zapravo bi ga dokidala, buduci da bi dokidala ne
samo slobodu, ve¢ i ljubav. Ljubav se potvrduje u samoj zudnji, odnosno u procesu, kako u
teogonijskom, tako i u antropogonijskom, §to oznacava da Bog ne Zeli nista prisilno, nuzno,
vec slobodno. Bog je slobodu htio od samog stvaranja, slobodu kao slobodno ostvarenje ljudske
sudbine. Svaku moguc¢nost njenog prisilnog ostvarenja Bog odbacuje, jer bi, bez nje, ljudska
sudbina bila utemeljena na nuznosti, tj. bila bi proces raspada ili proces razvoja,*”® bila bi
determinirana i proraunata, prepuna matematicke logike koja u sebi nema drame, Zivotnosti.’*
Drugim rije¢ima, dramati¢nost ljudske sudbine utemeljena na slobodi oznacava ¢ovjekov odnos
s Bogom: ,,[CJovijek, §to je bliskiji s Bogom, postaje sve vi§e autonoman, vise se pokreée samim
sobom. [...] §to je Covjek svjesniji svojega dostojanstva, posebice svoje slobode, to je u njemu
prisutnija sve veca napast da se odreduje bez Boga, da njegova autonomija postane

apsolutna.«17®

169 Usp. Isto, 24-25.

170 Usp. Isto, 24-25.

1 Usp. Uvod u krséanstvo, 153.

172 Usp. Isto, 154.

173 Usp. Smisao povijesti, 74-75.

174 Usp. Uvod u kriéanstvo, 154

175 Tvica Raguz, Teoloski fragmenti I., Panni, Dakovo, 2016., 13.
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3.2.  Sloboda izmedu nuznosti i milosti

Ukoliko bi postojala samo sloboda dobra kao kona¢no ostvarenje ljudske sudbine, povijest
ne bi bila moguca, niti bi bio mogu¢ ikakav proces kao ostvarenje ljudske sudbine, ve¢ bi
postojalo samo njeno predodredenje za kona¢no ostvarenje. No, buduéi da postoji sloboda kao
potencija dobra i zla, postoji i povijest, postoji povijesni proces kakvog poznajemo. Prema
tome, povijest postoji kako radi slobode dobra, tako i radi slobode zla, povijest kao sloboda
otpadnistva od Boga, ali i povijest kao sloboda povratka k Bogu.1’® No, sloboda ne samo da
¢ini povijesni proces mogucéim, ve¢ i omogucava njegovu spoznaju, ne samo izvanjski, po tome
Sto je on strukturiran po njoj, ve¢ iznutra, buduci da, smatra Berdjajev, zlo, tj. sloboda zla kao
osnova povijesnog procesa, omogucuje spoznaju dobra, jer sloboda u sebi sadrzi i dobro i zlo i
svjetlost i tamu,’” svjetlost koja pretpostavlja postojanje tame, dobro kojem je zlo njegova

sjena.l’®

lako ovakvo poimanje slobode nije potpuno, jer ograni¢ava dobro i njegovu spoznaju tek
na odnos sa zlim, ono se podudara s ljudskim iskustvom povijesti, sa ljudskom sudbinom unutar
zemaljskog povijesnog procesa, zapocetog prvim grijehom, odnosno padom u grijeh. Pad u
grijeh, i prije njega stvaranje svijeta, opisan je u Post 1-3. Sami tekst, pisan kao mit, ulazi u
dubinu povijesti 1 ljudske sudbine, 1 pristup njemu kao mitu omogucuje bolje pronicanje u
nutarnju bit povijesti, budu¢i da pokazuje kako je nacelo slobode zla postavljeno u sami temelj
svjetskog procesa.’® Naime, ,.drevna predaja o palom ¢ovjeku, o istoénom grijehu Adama i
Eve, koja u formi kratke povijesti govori o onom S§to se dogodilo u povijesti postojanja do
nastajanja svjetskog procesa, je povijest o zaetku povijesti [...] To prvotno djelovanje,
preneseno preko mitova i anticke tradicije, nije se dogodilo u granicama naseg vremena, nego
u vjecnosti i zagelo se u vje¢nosti“*®, tj. u nebeskoj povijesti. Covjek je stvoren slobodno i
slobodan, i u tome je, prije svega, postojanje, a onda i tragi¢nost njegove sudbine. Sudbina je
odredena slobodom, a ukoliko ne bi bilo slobode, njegova sudbina bila bi prisila, odnosno
nuznost. Covjek je stvoren kao dijete BoZje, obdaren slobodom koja je kao odraz Tvorca. Tako,

slobodna sudbina ¢ovjeka pretpostavlja postojanje prvotne ljudske naravi koja bi bila stvorena

176 Usp. Smisao povijesti, 73.
177 Usp. Jakob Beme, 22.

178 Usp. Isto, 25.

178 Usp. Smisao povijesti, 72
180 Isto, 73-74.
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od vise, bozanske.'® Covijek je, kao dijete BoZje, slobodan. No, kad se dogodio grijeh,®? to se
promijenilo, te se narusio mir, hijerarhijski poredak®®® u odnosu Stvoritelja i stvorenja, a s time
i medu stvorenjima, te je Covjek, prije slobodan, potpao pod vlast prirodnih sila, a sama sloboda
se javila, po prvi put, kao izvor tragedije ljudske sudbine, tragedije povijesti. Sama sloboda je
postala nuznost, odnosno, povijesni proces vise nije strukturiran po nacelu slobode, ve¢ po

nacelu nuznosti.

Struktura povijesnog procesa, svjetske povijesti, struktura po nuznosti oznacava, ne samo
govjekovo ropstvo grijehu i vlastitu nemoguénost da se izdigne iznad njega,’®* ne samo
duhovnu dimenziju dovjeka kao ne-slobodu, veé i fizicku. Covjek je, otpavsi od Boga, od
bozanskih izvora Zivota, utopljen u prirodu, dionik je prirodnih procesa, a sloboda koju je
posjedovao, izgubljena je u nuznosti istih. Ne samo da je rob grijeha, ve¢ je rob i prirodnih
procesa, sila koje vladaju svijetom i koje ga u cijelosti uvjetuju (Gal, 4,3). Postao je dijete
svijeta.’®® Tako ga se i promatra, kao produkt ovosvjetskih zbivanja, produkt povijesnih
procesa, zaboravljaju¢i na njegovo vise dostojanstvo, na njegovu cjelovitost kao osobe. Tako
ga promatra ne samo ideja progresa, vec¢ i teorija evolucije prema kojoj je Covjek produkt
procesa razvoja iz nizih stanja iz kojih se uzdizao u visa. Evolucionisti¢ki pogled na ¢ovjeka i
njegovu povijest, premda teoretski dobro opisuje povijesni proces razvoja covjeka kao prirodni
proces, on se zadrzava samo na tome, nijecuci njegovo vise dostojanstvo, nijecuci njegovu
meta-povijest, a s time 1 sudbinu, tj. njegovu povijesnost, jer se Covjek ravna i razvija po

nacelima prirode, po nagelu nuznosti.'&

Covijek, bez slobode, gubi moguénost spoznaje. Spoznaje ne samo u smislu razlikovanja zla
i dobra, ve¢ i samospoznaje, autorefleksivne spoznaje sebe kao stvaralackog subjekta. Covjek,
otpavsi od Boga i pavsi u prirodu, nije postao gospodar prirode, veé je postao njezin rob,®" a
slobodna sudbina je postala kobna, postala je zla kob kojom je Covjek postao dio svijeta prirode
napucenog elementarnim duhovima i demonima, dio svijeta koji nije poznavao slobodu. Ono
Sto je covjeka oslobodilo od prirodne nuZnosti, vrativs§i mu slobodu samostojnog subjekta, je

krS¢anstvo. Novost kr§¢anstva, u tom smislu, je ta da je ,, Kristovim dolaskom, kroz misterij

181 Usp. Isto, 73.

182 Usp. Joseph Ratzinger, U pocetku stvori Bog, Verbum, Split, 2008., 75-84.
183 Usp. Jakob Beme, 24.

184 Usp. Teologija stvaranja, 169

185 Usp. Smisao povijesti, 75-76.

186 Usp. Isto, 72-73.

187 Usp. Isto, 103.
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otkupljenja ¢ovjeka i svijeta, krs¢anstvo oslobodilo ¢ovjeka od vlasti elementarne prirode, od
vlasti demona; ono je svojom snagom izvuklo ¢ovjeka na povrSinu iz uronjenosti u utrobu
prirodne stihije i u duhovnom smislu postavilo ga na noge; ono ga je odijelilo od nize prirode,
postavilo ga je visoko kao samosvojno duhovno biée, izvelo iz podloznosti prirodnoj cjelini,
ono ga je otrgnulo i uznijelo do neba.“*® Covjek se sam nije mogao osloboditi toga ropstva, jer
je, izgubivsi slobodu izgubio i moguénost spoznaje, tj. iskustvo slobode koje bi bilo potrebno
za oslobodenje. Izgubio ga je jer se ne samo udaljio od Boga, ve¢ jer se potpuno odcijepio od
njega, i $to je, izgubivsi ne samo Boga, vec¢ 1 ispravan pojam Boga, poCeo pripadati jednom
drugom svijetu, svijetu potpuno odijeljenom od Boga; sami svijet je poceo negativno
dozivljavati, kao onaj koji ga zarobljava, 1 kojim treba zagospodariti i pronaci sigurnost u

njemu, ili pak iz kojeg treba pobjeci.

Takva je povijest ljudskog roda, ljudska sudbina koja je, jednom odredena slobodom, tu
slobodu pogresno ostvarila i postala odredena nuznoscu, koju je jedino Isus Krist nadisao i koju
kr§¢anstvo miloS¢u nadilazi, vrac¢ajuci covjeku slobodu 1 iznova mu dajuéi, u viSem obliku, da
bude dijete Bozje.'® No, opet slobodan, opet moze krenuti putem tame, opet tama slobode
moze nadvladati svjetlost, jer sloboda ,,nosi u sebi tamno iracionalno nacelo koje ne daju
nikakva nutarnja jamstva da ¢e svjetlo pobijediti tamu, da ¢e bozanska zadana tema biti
razrijeSena, da ¢e Bog dobiti odgovor na svoju ljubav.“*® To je stoga §to je Govijek ,,dvojno
bice, pripadaju¢e dvama svjetovima — visemu i slobodnom BoZzjem svijetu kojeg u sebi
odrazava, 1 svijetu prirodnom u koji je uronjen, ¢iju sudbinu dijeli i koji na razne nacine djeluje
na ¢ovjeka vezujuci mu ruke i noge, toliko da se njegova svijest zatamnjuje, da zaboravlja vise
podrijetlo i svoju pripadnost visoj duhovnoj stvarnosti.“!°! Ta sloboda, neprosvijetljena sloboda
koja moze po¢i putem tame, vec je po sebi nuznost, jer ne pronalazi izlaz, ne pronalazi svoje
ostvarenje u slobodnoj ljubavi objavljenoj po Isusu Kristu. RazrjeSenje zamrsSenosti slobode i
nuznosti je u milosti koja je pomirenje slobode sa bozanskom sudbinom, % tj. ,,spajanje Bozje
volje s ¢ovjekovom slobodom.“!% Narav milosti je skrovita i prateca, jer je Bozja skrovitost
nacin ostvarenja slobode covjeka, a ne samo njen preduvjet. Bog se ne namece, ne Zeli prisilu,

ve¢ upravo skrovitos¢u pruza mogucénost, odnosno prostor ostvarenja slobode. Skrovitost ide

188 |sto, 104.

189 Usp. Isto, 105.
190 |sto, 59.

191 |sto, 76.

192 Usp. Isto, 59.
193 |sto, 75.
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skupa s pracenjem, s BoZjom otajstvenom prisutno$¢u u povijesti, u konkretnoj situaciji.'%
Milost nije u suprotnosti sa slobodom, ne proturjeci joj, ve¢ je s njom u nutarnjem jedinstvu,
budu¢i da je vodi u prema slobodnoj ljubavi. Upravo milost, kao konacno razrjeSenje slobode,
postaje i kona¢no razrjeSenje povijesnog procesa, jer se u njoj ostvaruje odnos Boga i

Sovjeka. %

,»31in svoju slobodu ostvaruje kao slobodu *spremnosti, primanja i poslusnosti‘, ¢cime
se podrazumijeva da se i konacna Covjekova sloboda, koja je slika njegove slobode, moze
ostvarivati istinski samo na taj na¢in.“**® Kristovo ostvarenje ljudske slobode u ljubavi, njegova
milost, nadilazi kako slobodu, tako 1 nuznost. Nadilazi tamu i zlo slobode, ali nadilazi i naizgled
prisilno dobro nuznosti; nadilazi slobodu iznutra prosvjetljujuci ju bez nasilja i bez nuznosti.
Nadilazi ju otajstvom kriza, dramom Golgote gdje je sloboda dozivjela potpuno pomracenje®®’
1 gdje je slobodna ljubav dovedena do vrhunca, a gdje je Covjek ponovno primio slobodu iznutra
povezanu s milo$¢u. Milost BoZja nije nasilje na slobodu ¢ovjeka, ve¢ je njena nutarnja
preobrazba koja ne proizlazi samo iz Kristove bozanske naravi, ve¢ i iz njegova Covjestva. Tako
se u milosti, tj. u Kristu, otkriva potpuna sloboda ¢ovjeka, sloboda u ljubavi, i drama povijesnog

procesa u njemu postize svoj vrhunac, katarzu i rasplet.'%

194 Usp. Teoloski fragmenti, 23-24.

195 Usp. Isto, 59.

196 Teoloski fragmenti, 23.

197 | [S]am Bog ulazi u povijest, tako da beskonaéna sloboda iskazuje svoju krajnju moguénost: da bude ona sama
i u konacnosti koja se gubi: moguénost koju nisu mogli ni misliti ni Zidovi ni Grci: za njih ta moguénost ostaje
sablazan i ludost®“., Hans Urs von Balthasar, Theodramatik, 11/1, 221., citirano prema: Teoloski fragmenti I., 20.
198 Usp. Nikolaj Berdjajev, Sloboda Duha, Crkva u svijetu, 23 (1988.) 2, 131-135.

35



4. Krist i povijest

Prethodne dvije teme Berdjajevljeve filozofije povijesti od iznimne su vaznosti za ispravno
razumijevanje povijesnog procesa, a prema tome i za spoznaju povijesnoga. Vazne su, jer
pruzaju¢i odgovor na odnos vremena i vje¢nosti, prikazuju vremenski proces cjelovitim, a kroz
pitanje slobode pruzaju odgovor na narav povijesnog procesa. Kako smo prethodno
napomenuli, temelj ovih misli Berdjajev pronalazi u mitu i religiji, odnosno u kr$¢anstvu koje
u sebi posjeduje elemente mita, i koje povijest ne samo da ¢ini spoznatljivom, nego i mogué¢om.
Razumijevanje povijesnog procesa uvelike ovisi o razumijevanju kr$¢anstva, tj. Bozje
ekonomije spasenja koja je kristoloSki odredena. Prema tome, i ove dvije teme u potpunosti su
odredene Kristom, u njemu imaju svoje uporiste i u njemu pronalaze svoje ispunjenje, a u njima,

I sama povijest.

4.1. Kiristi povijest

Istinska metafizika povijesti, kao mitoloska i religiozna, je ona kr§¢anska, buduci da
kr§¢anstvo svojom objavom bogoc€ovjestva u Isusu Kristu povijesnom procesu nanovo otkriva
Smisao, a Covjeka unutar njega ispravno usmjerava oslobadaju¢i ga od okova antickog
svjetonazora, ali 1 onog starozavjetnog. Naime, [i]li se ¢ovjek obra¢ao Bogu, i odvracao od
govjeka, ili se obraéao ¢ovjeku i odvraéao od Boga.“!% U ovom &ovjekovom obraéanju dvama
stranama koje su poprimile ekstreme, podrazumijevamo svako dijeljenje stvarnosti, na vje¢nu
1 vremenitu, na profanu i svetu, na materijalnu i duhovnu, ekstreme koji onemogucuju povijest

1 povijesni proces, a covjeku onemogucuju svaki istinski Zivot.

4.1.1. Krist i povijesni proces

Naime, povijesni proces, a i samo kr§¢anstvo, i dalje je odreden nacelima antike i zidovstva:
covjek Zivi ugnjetavan prirodnom nuznoscu, kao rob prirode 1 prirodnih procesa, zivi kao da
vjecnost ne postoji, pokusavajuci ostvariti idealno stanje na zemlji, oslobadajuci se nuznosti
pod svaku cijenu, bjezec¢i od sebe i od drugih, od vlastite povijesti. Takoder, prevladava i
starozavjetni mentalitet, ne samo u revolucionizmu ni mesijanizmu, ve¢ mnogo Sire:
antropoloski i teoloski. Bog je ¢ovjeku daleki Bog, Bog s kojim se strasno susresti, a ovjek je

i dalje neotkupljen, neslobodan i nesiguran za vlastitu egzistenciju.??® Covjek je kao stari Adam

199 Nikolaj Berdjajev, Sudbina ¢ovjeka u suvremenom svijetu, Verbum, Split, 2007., 97.
200 Usp. Smisao povijesti, 78-79.
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koji zivi kao da Boga nema, kao bezumnik (usp. Ps 15), sumanut?®?, kao da se Bog nije utjelovio
1 izvr$io djelo spasenja u Isusu Kristu. ,,KrS¢anska se povijest po tome i razlikuje od povijesti
poganskoga svijeta i svijeta biblijskoga jer se u hjemu dogodio nekakav nutarnji preokret, nakon
kojega se u nutarnjem smislu ¢ovjek poceo oslobadati... U svjetlu nove objave i nove ljudske
naravi moze se shvatiti ne samo kr§¢anska nova povijest, nego i sva drevna i biblijska
povijest.“?%2 Citav povijesni proces je odreden Kristom, &itav se ,,nalazi pod znakom novoga
Adama — Krista.“?%® Stanje bezumlja u kojem se ovjek nalazi stanje je gubitka paméenja, stanje
odvojenosti ¢ovjeka od povijesnoga. To je odvojenost vremena od vje¢nosti, odvojenost ovoga
svijeta od svijeta ideja, odvojenost apsolutnog od relativnog, konkretnog od univerzalnog,
materijalnog od Duha, odvojenost, u konacnici ¢ovjeka od Boga. 1za svega stoji filozofsko
pitanje odnosa jedinstva i mnoStva kao pokuSaj razumijevanja stvarnosti povijesnog procesa
koji je dijelio povijesno od metafizi¢koga, ,,svijet fenomena smjestao uvijek nasuprot svijeta
biti obezvrjedivanjem prvoga u korist drugoga.“?* tj. pitanje kretnje u Bogu. Odgovor na tu
kretnju Berdjajev je pronasao u Ungrund-u, odredivsi ju kristoloski, kao zudnju: ,,Prema Njemu
ide i od Njega dolazi bozansko kretanje ¢eZnje, i sve stradalni¢ko kretanje ljudsko.“?% Stoga i
moze reci: ,,U Kristu, zaista, metafizicko 1 povijesno prestaju biti razdijeljeni, u Njemu se
sjedinjuju i poistovje¢uju. Metafizicko postaje povijesno i povijesno postaje metafizic¢ko;
nebeska povijest postaje zemaljskom, a zemaljska povijest razumijeva se kao trenutak nebeske
povijesti.“?% Naime, za ,,izgradnju metafizike povijesti neizbjezna je temeljna pretpostavka da
’povijesno‘ ulazi u samu vjec¢nost, da je ono ukorijenjeno u vjecnosti. Povijest nije bacenost na
povrsinu svjetskog procesa, koja gubi vezu s korijenima bitka — ona je nuzna vje¢nosti, za
dramu koja se dogada®, te tako povijest ,nije niSta drugo nego duboko medudjelovanje

vjeénosti i vremena, neprekidno prodiranje vie¢nosti u vrijeme.“?%’

Krist moze normirati povijest i biti njena norma samo ukoliko sam ima povijest, odnosno
,ukoliko je ispunjenje povijesti, mora i sadrzavati tu povijest. PosluSan Ocu, Sin ne samo da

ispunja Ocevu volju, nego i prorocanstva i njegova obecanja.“?® Tako, povijest kao povijest

201 Usp. Isto, 69-70.

202 Isto, 79.

203 Isto, 80.

204 Gianluigi Pasquale, Teologija povijesti spasenja u XX. stoljecu, Kr$¢anska sada$njost, Zagreb, 2011, 95.
205 Smisao povijesti, 57.

206 |sto, 57-58.

207 |sto, 65.

208 Teologija povijesti i Hans Urs von Balthasar, 63.
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spasenja ulazi u svoje ispunjenje poprimajuci u Kristu svoj smisao, $tovise, on joj daje smisao
primajuéi je i integrirajuéi je u svoj zivot.?% Povijest spasenja nije tek odredeni zbroj obe¢anja
i njihovih ispunjenja, nije tek odredeni broj BoZzjih milosnih zahvata u svjetski povijesni proces,
vec je svo dramati¢no dogadanje izmedu ljudske 1 bozanske slobode, u nju su ukljuceni svi
dramaticni dogadaji ljudske sudbine, jo§ od Abrahama, ljudske sudbine koja trazi svoj smiraj u
Bogu. Dramati¢nost odnosa Boga i ¢ovjeka, bozanske i ljudske slobode svoj vrhunac ima u
Sinu Bozjem koji je ispunjenje te povijesti. Ona ne samo da je sva usmjerena prema njemu, ne
samo da je pisana s obzirom na njega — njemu podvrgnuta, ve¢ i njega podvrgava sebi, odnosno
on se podvrgava njoj, ¢inec¢i je svojom, biva njen dionik, u podvrgavanju Ocu, odnosno
podvrgavanju njegovoj volji.?% Jedino primanjem povijesti, podvrgavanjem njoj, moze biti
punopravni njen dionik, dionik drame Boga i ¢ovjeka, te ju u cijelosti preobraziti, uzdi¢i na
novu razinu, produhovljavaju¢i ju. Kristova povijest neodvojiva je od povijesti Izabranog
naroda ukoliko je On povijestan kao dio jedne konkretne povijesti, povijesti Izabranog naroda.
Tako ona moze obuhvacati ¢itavu povijest covjeCanstva, ne samo po eshatoloskom ispunjenju
obecanja da ¢e po Izraelu svi spoznati Boga, ve¢ po nutarnjem sadrZaju povijesti Izabranog
naroda koji odrazava Citavu tragicnu sudbinu cjelokupnog covje€anstva, dramu Boga i
govjeka.?!! Vrhunac drame ¢itavog povijesnog procesa jer u Kristovoj povijesti, jer u njemu su
,,[O]ntoloski povezane dvije krajnosti, beskonaéni Bog i ograni¢eni ¢ovjek“?2, tj. u njemu se
dogodilo ,bivstveno povezivanje Boga i &ovjeka.“?'® Poistovieéivanje metafizickoga i
povijesnoga, iracionalno racionalnom umu, jedino je u mogucnosti nadic¢i bezumlje u kojem se
covjek nalazi, jer, ne samo da daje novi pogled na stvarnost, na povijesni proces, ve¢ i sami
povijesni proces €ini drugacijim, cjelovitim, sabiruci rasprSeno. Nova povijest nije neka druga
povijest, u njoj povijesno ne gubi svoj identitet, ve¢ ono, u Kristu, biva preobrazeno i
produhovljeno. Ona nije najprije odredena kao uzdizanje u neku novu sferu bitka, nije
izdvajanje povijesnoga u metafizicko u nekakav veéi rang bivstva, ve¢ je odredena snizavanjem
— kenozom — silaskom Apsolutnoga u relativno, ne tek izvanjskim prilagodavanjem, vec

nutarnjim, postajanjem sliénim (usp. Heb 2,17).2'% Iracionalno, jer se Logos kao kona¢na

209 Usp. Hans Urs von Balthasar, Teologija povijesti — Kerigma i sadasnjost, Kr$¢anska sadasnjost, Zagreb, 2005.,
50

210 Usp. Isto, 50-51.

211 Usp. Smisao povijesti, 83-84.

212 Teologija povijesti i Hans Urs von Balthasar, 105

213 Teologija povijesti — Kerigma i sadasnjost, 15.

214 Usp. Isto, 15.
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smislenost bitka koja odgovara teznji ljudskog uma poistovjecuje sa povijeséu, sa sarxom.
Upravo je tako smisao, kao temelj svega, usao u povijest; vise nije ono $to ju izvana nosi, veé
je odredena tocka u njoj. ViSe se ne mora traziti izvan povijesti i vremena, u nekim visokim
sferama duha, u svijetu ideja, sami svijet ideja je postao dio ovoga svijeta. On, ¢iji je blijedi
odraz ovaj svijet, postaju¢i dio ovoga svijeta, preobrazava ga.?!® Tako, Sin u stvorenjskoj
egzistenciji, zadrzava vlastitu bit i narav, te analogno tome, i povijest u njemu zadrzava vlastitu
narav, iako joj je on konaéni smisao i ispunjenje.?*® Cin Kristovog normiranja povijesti pripada
Duhu Svetom, ¢ije se djelovanje od Krista nastavlja na Crkvu. Naime, Krist je konkretna tocka
susreta Boga i ¢ovjeka, kao Apsolutnog i relativnog, vje¢nog i vremenitog. ,,Krist je konkretna,
osobna i historijska ideja, universale concretum et personale®, i kao takav, ,,on je universale in
re, nadvrijeme u vremenu, opée vazenje u trenutku [...] | tek kao takav universale in re on
postaje, u odnosu na vrijeme obecanja, neka vrst universale post, a u odnosu na vrijeme Crkve
i pojedinac¢nog kr$c¢anina, universale ante rem, a oboje se ne moze odijeliti od universale in re
izvr$enog utjelovljenja.“ Po Duhu je Kristova povijest uzdignuta u nadpovijest, a on je
uprisutnjuje priopc¢avajuci ju svakoj povijesti u svakom vremenu, te tako iz Kristove povijesti
daje smisao svakoj povijesti, ne samo u buduénosti, ve¢ 1 u proslosti, odnosno, daje smisao

svakoj povijesti jednog vremena. 2t

4.1.2. Kristovo vrijeme

Rekli smo kako su sloboda, ali i vje¢nost i vrijeme odredene Kristom, odnosno kako tek u
njemu pronalaze svoje ispunjenje. Ne samo da sloboda u Kristu pronalazi svoje ostvarenje
nadilaze¢i ju kao milost, u ljubavi, ve¢ 1 Krist Zivi slobodno odgovarajuc¢i na zahtjev zudnje za
drugim u ljubavi. Prema tome, Krista mozemo promatrati kao odgovor na Zudnju, kao
ispunjenje te zelje koja je duboko u Bogu, koju on ispunja, ostvaruje procesima radanja Boga i
radanja covjeka. Tako, ostvarenje Oceve Zudnje za Drugim, za Sinom, u Sinu poprima vrhunac,
ali se u njemu i nastavlja za drugim — ¢ovjekom — i tako Sina, njegov Zivot, mozemo promatrati

218 Sidoh s neba ne da vrsim svoju volju,

kao ostvarenje zudnje, kao ostvarenje Oceve volje
nego volju onoga koji me posla“(Iv 6,38). Smisao utjelovljenja, smisao Kristova zivota i
poslanja je odreden negativno, kao ne-ostvarivanje, ne-¢injenje i ne-izvrSavanje vlastite volje.

Premda je negativnost, u sluzbi je pozitivnosti kao ostvarivanja, ¢injenja 1 izvrSavanja Oceve

215 Usp. Uvod u krséanstvo, 189-190.

216 Usp. Teologija povijesti — Kerigma i sadasnjost, 92.
217 Isto, 61.

218 Usp. Teologija povijesti — Kerigma i sadasnjost, 27.
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volje. Negacija ga odreduje, no ona ne negira njega samoga. Naprotiv, On je samostojni subjekt
koji sve prima od Oca, svime primljenim raspolaze kao svojim vlastitim, kao da sve ima u sebi,
1 takvim raspolaganjem ne dokida primanje, ve¢ ga potvrduje, potvrdujuci i sebe kao Sina,
odnosno bivajuéi potvrden kao Sin.?!° | Sinova forma egzistencije, koja ga odvjeka &ini Sinom,
jest ovo neprekinuto primanje svega $to jest, a time i njega samoga, od Oca. [...] U istom ¢inu,
u kojem prima sebe (a time i svoj bozanski um), prima i svu ocinsku volju za Boga i svijet i
potvrduje je kao svoju vlastitu.“??® Ukoliko je drama ljudske sudbine odraz drame bozanskog
zivota, do kraja ostvarena u Kristu, utoliko je Kristovo poslanje nastavak na njegovo radanje,
te je njegov pojavak kao Isusa iz Nazareta, u formi stvorenja, zapravo zaodijevanje
stvorenjskim obli¢jem nebeske egzistencije koja je primalacka, otvorena Ocu. Naime,
egzistencija u primanju svega Sto dolazi od Oca, kao temeljna odrednica Sinova bivstva,
ukljucuje 1 povijest kao proces. U povijesnom procesu on je otvoren za primanje Ocevog
poslanja, u procesu Bogorodenja. Kao Sto ukljucuje povijest kao sadrzaj vremena, tako
ukljucuje 1 vrijeme kao formu, vremenitost koja, kao zemaljsko vrijeme, biva forma njegove
egzistencije. Sin, prihvacajuéi tu stvorenjsku formu vremenitosti, zemaljske vremenitosti,
sjedinjuje ju s vjecnos¢u, s nebeskim vremenom obnavljajuci, ujedinjujuci vremenski proces u

jednu cjelovitu povijest.??! Tako, ,,Sinova prijemljivost za BoZju volju utemeljuje vrijeme*??,

Utemeljuje ga, prije svega, kroz stvaranje??®, kao formu stvorenja, a ne kao ,,formu ’zora*“??,
Vrijeme po Sinu otvorenom Ocu, njegovoj Zudnji, znaci otvorenost Bogu, otvorenost Ocu,
istodobno ozna¢ujuéi vrijeme Oca po Sinu za svijet.??® Ukoliko Otac upravo po Sinu ima
vrijeme za svijet, i jedino po njemu, utoliko je sva povijest ne samo radi Sina, ve¢ i za Sina, kao

konacno ostvarenje slobode u ljubavi.

Covijek je ovo vrijeme otvorenosti Bogu, nebesko vrijeme, izgubio grijehom, te je vrijeme
za njega postalo zlo vrijeme zemaljske povijesti u kojem je rastrgan na proslo, sadasnje i
buduce. ,,To je vrijeme grijeha 1 greSnika, vrijeme u kojemu se Boga ne moZze naci, jer Covjek

izbjegava susret s njime. Vrijeme koje se za njega preokreée u kaznu.“??® Odatle su i razumljivi

219 Usp. Isto, 27-28.

220 |sto, 28.

221 Usp. Isto, 30.

222 |sto, 35.

223 Usp. Smisao povijesti, 48.

224 Vrijeme nije privid, nije nesto §to treba preobraziti i iz njega se uzdi¢i u nadvremenitost; usp. Teologija povijesti
— Kerigma i sadasnjost, 31.

225 Usp. Isto, 35.

226 |sto, 35.
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razni pokuSaji ostvarenja vlastite egzistencije, od bjegova iz povijesti pa sve do traZenja
vlastitog ostvarenja u njoj. No, postoji i tre¢e vrijeme, vrijeme otkupljenja, odnosno cjelovito,
ujedinjeno vrijeme u Kristu. Ono u sebi ukljucuje 1 nebesko i zemaljsko vrijeme: nebesko
vrijeme kao vrijeme otvorenosti Ocu, a zemaljsko kao vrijeme Sinovljeve stvorenjske
egzistencije. No ono je iznad oba vremena, nadilazi i nebesko i zemaljsko, jer ih po milosti
ispunjava.??” Kristovo vrijeme je novo vrijeme, vrijeme novog Adama u kojem Adamovo
vrijeme biva ispunjeno, ostvareno u potpunoj otvorenosti Ocu u Duhu Svetom, ali i u kojem
Otac biva otvoren svijetu, po Sinu u Duhu Svetom.??® Upravo se stoga i moze reéi kako je

svjetski proces pod znakom novog Adama — Krista.

4.2. Povijest pod Kristom

Krist postaje norma povijesti rekapitulirajuéi je u sebi, odnosno njegova povijesnost je
norma svake povijesnosti, njegova individualna povijesna egzistencija je norma svake
povijesno-individualne egzistencije. Cini nam se zgodno Berdjajevljevu misao o kristovskom
normiranju povijesti protumaciti mislima Hansa Ursa von Balthasara o Kristovu normiranju
povijesti: Kristova jedinstvena univerzalnost djelo je Duha Svetoga koji djeluje u njemu
izdvajajuci tako jedan dio povijesti u nadpovijest i postavlja ga kao normu cijeloj povijesti. Duh
kristoloski normira povijest trojako: najprije u samom Kristu, ¢etrdeset dana nakon njegova
uskrsnuca; zatim u Crkvi svakog vremena povezujuéi ju sa svevremenim Kristom; te u

konacnici u zivotima pojedinih vjernika.??°

4.2.1. Cetrdeset dana

Vrijeme od Kristova uskrsnu¢a do njegova uzasas¢a na nebo vrijeme je obiljezeno
ukazivanjima Uskrsloga, udahnjivanjem Duha Svetoga apostolima te pripremom za
ustanovljenje Crkve (v 20-21; Lk 24). To je vrijeme vjecnosti koje Uskrsli zivi na zemlji, u
zemaljskom vremenu; vrijeme od Cetrdeset dana koje ,pripada i njegovom zemaljskom i
njegovom vjecnom vremenu. Oni su dio evandelja, nastavak njegova dotadasnjeg ophodenja sa
svojim uéenicima, otkupljujuée, ljubece dokidanje svega stranog i dalekog.“?®® Vrijeme od

......

ucenicima, ne samo stvarnim, Zivim, ve¢ i tvarnim (usp. Lk 24,39), pokazuje se istovremen s

227 Usp. Isto, 36.
228 Usp. Isto, 36.
229 Usp. Isto, 66.
230 Ist0,67
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ucenicima, ne samo po tome Sto se ukazuje, ve¢ po sadrzaju ukazanja, po tom S$to s njima
provodi vrijeme, $to s njima jede, $to s njima komunicira. Njegovo vrijeme, vrijeme vjecnosti,
nije u diskontinuitetu s nasim zemaljskim vremenom, nije odijeljeno od njega, ve¢ je u
kontinuitetu s njim. Kontinuitet Kristovog vjecnog vremena i naseg, zemaljskog vremena,
potvrduje se ne samo U komunikaciji apostola i Krista, ve¢ i u samom Kristu. Naime, on o sebi,
0 svojoj proslosti, govori kao o ne¢emu §to je dio njega i po cemu je on to $to je sada (usp. Lk
24,26). Kristov zemaljski Zivot preobrazen u njegovim uskrsnu¢em, sav je ovjekovjecen.
Vrijeme od Cetrdeset dana, iako je stvarno vrijeme te u zemaljskoj perspektivi povijesti i
kvantitativno odredeno periodom od Cetrdeset dana, kvalitativno nije isto kao zemaljsko
vrijeme, buduéi da u sebi ne nosi smrt, ni smrtonosno nacelo rascijepljenosti, ve¢ je u Kristu
objedinjeno u jedno cjelovito vrijeme, novo vrijeme. Kao takvo, to je vrijeme u kojem on, ali i
0no samo, otkriva svoju vje¢nu puninu.?®! Povijest, integrirana u Krista, rekapitulirana u
njegovu uskrsnucu, njime biva, ne samo protumacena, ve¢ i kona¢no odredena. Tako nam se
dogadaj Emausa nameée kao paradigma svih Cetrdeset dana. Naime ,[tJumaceéi smisao
povijesti u oba pravca, od ispunjenja k obeéanju, od obecanja k ispunjenju, on usred povijesti
ostvaruje konac¢no-povijesni i sve-povijesni ¢in: kao eshaton povijesti on je prisutan u njezinu
sredi$tu i u jednom sasvim povijesnome kairosu razotkriva smisao svakoga kairosa.*?*2 Emaus
nije vazan samo zbog navedenog tumacenja povijesti, ve¢ i zbog nacina Kristova djelovanja, a
to je pratilastvo; on, Vjedni, u vremenu provodi vrijeme i hoda s uéenicima.?® U tom smislu,
vrijeme cetrdeset dana pokazuje se ne samo kao Kristovo vrijeme, ve¢ kao i vrijeme apostola
u kojem su oni dionici njegova vremena. Prema tome, Kristova povijest je i njihova povijest, a
ne samo kao proslost, kao povijest 1zabranog naroda ili njihov zajednicki Zivot, ve¢ 1 kao
buduénost, kao vrijeme u kojem Krist ustanovljuje Crkvu. MoZemo zakljuciti kako je povijest
svih Kristovih ucenika svih vremena Kristova povijest, odnosno zajednic¢ka povijest Krista i

njegovih ucenika.

4.2.2. Sakramenti
Cetrdeset dana su takoder eklezioloski usmjerena, odnosno, ona su ,razotkrivajuce i
ispunjujuée su-uprisutnjenje svega prosloga ukazuje na buducnost Crkve.“?** Ukazivanje na

buduénost Crkve, odnosno njezino utemeljivanje u vremenu od uskrsnuca do uzasasca razlikuje

231 Usp. Isto, 66-70.
232 Isto, 70.

233 Usp. Isto, 68.

23 Isto, 71.
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se od Pedesetnice i povijest Crkve nakon nje, jer djelovanje Uskrsloga prije Pedesetnice treba
shvacati kao uvod u djelovanje Duha. Drugim rije¢ima, Krist izlazuéi svoj zivljeni Zivot na
zemlji, uvodi u svoj buduéi zivot u Crkvi, a i jedno i drugo se dogada po Duhu (Iv 14-16).2%
Krist, koji je pratio uéenike za cetrdeset dana, prati i Crkvu, sakramentalno prisutan, prije svega
u njoj koja je njegov sakrament, ali i u svim sakramentima. Sakramentalna forma Kristove
prisutnosti kvalitativno se ne razlikuje od Kristove Cetrdesetodnevne prisutnosti. Ne razlikuje
se jer je on isti, Vjecni Uskrsli, koji je vrijeme ujedinio rekapituliraju¢i njegovu povijest, te
upravo stoga i moze biti svevremen, moze pratiti Crkvu u vjekove. Sakramentalna prisutnost
Krista pretpostavlja, prije svega vjeru, ali i liturgiju kao slavlje vjere, u temelju koje je spomen,

odnosno prisjecanje.

Pretpostavka vjere je prije svega pretpostavka prostora Kristove prisutnosti, prostor u kojem
on biva prisutan kao Uskrsli, kao Cetrdesetodnevni, kao Objavitelj koji uprisutnjuje svoj
zemaljski Zivot izlazuéi ga kao Ucitelj. Tek tada vjera moze biti i odgovor na objavu, na njegovu
Rije¢, odgovor koji on sam ustanovljuje.?*® Tako promatrana vjera Crkve ne samo da biva susret
s Kristom, nego i uvlaci vjernike u Krista, u njegov zivot 1 njegovu osobu, a to se dogada po
liturgiji, odnosno po sakramentima. Kristova sakramentalna prisutnost u Crkvi, posebno
sakramentalnost sakramenata nije prisutnost duha, ideje ili pak komemorativnog sjecanja na
Krista, ve¢ je njegova neprekidna istovremenost s Crkvom i pojedinim vjernikom. Ona se u
sakramentima ostvaruje liturgijski, vjerom, odnosno spomen-¢inom koji je u pozadini
sakramentalne ekonomije. Upravo se tu otkriva, na jedan novi nacin, Berdjajevljeva spoznaja
povijesnoga. U liturgiji, u kojoj covjek-vjernik ¢ini Kristovu povijest svojom, prepoznavajuci
se povijesnim, ¢ini cjelokupnu povijest svojom, kristoloski ju objedinjuju¢i u sebi
prepoznavajuéi sebe u dogadaju Isus Krist. To mu i omogucuje suobli¢avanje Kristu, jer po
svakom sakramentu ima otvoren pristup cjelokupnoj povijesti od koje je sacinjena i njegova
povijest, a u Sinu preobrazena. Tako liturgijsko sje¢anje biva mjesto sakramentalnog ukazanja,
sakramentalnog susreta s Uskrslim koji moze rekapitulirati i osobnu povijest covjeka, moze ju
uciniti svojom, posvojiti je. On to i ¢ini na nacin da sebe stavlja u nju, odnosno da svoje djelo,

svoj zivot — sebe — stavlja u osobnu povijest pojedinca.

235 Usp. Isto, 72.
236 |sto, 75.
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4.2.3. Nova duhovnost

»Krs¢anin se sa svojim Gospodinom ne susreée samo u primanju sakramenata. On
neprekidno Zivi od njegove zapovijedi i njegova zakona. [...] Gospodin je dao taj zakon
sazimljuci stare zakone u glavnu zapovijed (Mt 22,37) i prevodeci njegovu starozavjetnu
formulaciju (Pnz 6,5; Lev 19,18) u formu nove zapovijedi: ,,Ljubite jedni druge kao §to sam ja
vas ljubio* (Iv 15,12).“?%" Taj zakon biva norma Zivota kr§¢anima, tj. sam Krist je mjera u kojoj
ga kr$c¢ani nasljeduju. Ta mjera je odredena Duhom Svetim koji povezuje Kristov zivot sa
zivotom Crkve, odnosno sa zivotom pojedinca. On odreduje trenutke 1 nacine nasljedovanja
Krista, on, a ne vlastito nahodenje vjernika ili nekakvo opée uvjerenje.?*® Tako ,,Duh oblikuje

pojedini kriéanski zivot prema Kristovu liku.*?3°

Kristolikost krs¢anskog zivota, ostvarena sakramentalno i nasljedovanjem Kirista je jedini
put preobrazenja i produhovljenja povijesnog procesa. To je put nove duhovnosti, bogo-ljudske
duhovnosti koja ,,nije samo put od svijeta i covjeka Bogu, ve¢ i put od Boga svijetu i covjeku;
ona nije samo uspinjanje vec¢ i silazenje, tj. shvacanje istine o bogocovjestvu i bogocovjecjem
zivotu u njihovoj punini.“?*° To zna¢i da se ¢ovjek spasava samo u bogocovjestvu, samo u Isusu
Kristu i u njegovu tijelu. Nova duhovnost nije odmak od svijeta i od ¢ovjeka, ve¢ je djelovanje
Duha u svijetu i u ¢ovjeku.?*! Tako, ljubav prema Bogu ne povezuje s odbacivanjem i
proklinjanjem svijeta, ve¢ je ljubav prema Bogu ujedno i ljubav prema ljudima, prema svemu
Bozjem stvorenju. ,,Covjek nove duhovnosti ne ée proklinjati svijet, ne ¢e osudivati ni
anatemizirati opsjednute i idolopoklonike; naprotiv, on ¢e dijeliti muke svijeta, prihvatit ¢e na
sebe Covjekovu tragediju, nastojat ¢e unijeti duhovno oslobodilacko nacelo u sav ljudski
zivot.“?*2 To je povijest, kako osobna, tako i svjetska, pod znakom novog Adama, povijest koja
nadilazi problem jedinstva i mnostva u jednoj osobi — osobi Sina — i koji svim osobama
omogucuje izlazak iz samih sebe u zajednicu, izlazak koji nije iskorak u bezli¢no 1 stapanje s

njom, ve¢ istinska potvrda identiteta Govjeka kao djeteta Bozjeg.?*?

237 |sto, 79.

238 Usp. Isto, 80.

239 Teologija povijesti i Hans Urs von Balthasar, 66.
240 Sudbina covjeka u suvremenom svijetu, 100.

241 Usp Isto, 99.

242 |sto, 99.

243 Usp. Isto, 100.

44



ZAKLJUCAK

U ovom radu nastojali smo promisljati s Nikolajem Berdjajevom 0 povijesti te vidjeti
Sto njegov koncept povijesti moze ponuditi covjeku danas. Uocavajuéi metafizicku dimenziju
njegove filozofije povijesti uvidjeli smo kako povijest nije nesto izvana pridodano ¢ovjeku, veé
kako je konstitutivna za ¢ovjeka. U tom smislu, vazan je ispravan pristup k povijesnome kao
onome koje, noSeno predajom, i danas stvara povijest djelujuéi u njoj. Povijest nije tek prolazni
pozitivisticki fenomen uvjetovan raznim ¢imbenicima svjetskog procesa, ve¢ ima trajnu
vrijednost, ali i dubinu koja se otkriva u njezinu odnosu s bitkom, odnosno u konac¢nom

ostvarenju njezina smisla.

Odnos metafizike i povijesti je od izrazite vaznosti ne samo za filozofiju povijesti i
teologiju, vec i za sudbinu ¢ovjeka unutar povijesnog procesa, buduéi da shvacanje tog odnosa
odreduje svjetonazor pojedinca i mentalitet CovjeCanstva, a sukladno s time, odreduje i ljudsku
sudbinu i njezino konac¢no odredenje. U svakoj epohi povijesti u kojoj taj odnos nije bio
percepiran ispravno, javljale su se razne devijacije koje bi ¢ovjeka otudivale, bilo od Boga, bilo
od covjeka, a otudujuéi ga, onemogucavale su ¢ovjeku konac¢no ostvarenje smisla (u) povijesti.
Pozadina ovih devijacija o kojima govorimo moze biti religiozna, znanstvena ili pak filozofska,
a unutar tih okvira znanosti, religije i filozofije kao da se otvara Pandorina kutija mnogovrsnih
zala koja pogadaju ¢ovjeka otudujuci ga i odricu¢i mu uopée mogucnost kona¢nog ostvarenja
smisla. Odgovor na ispravno poimanje povijesti, odnosno prozivljavanja ljudske sudbine,
Berdjajev nudi u religioznoj filozofiji povijesti koja povijesti ne vidi tek kao fenomenalnu
stvarnost, ve¢ kao noumenalnu, stvarnost u kojoj se ne dogada samo otkrivanje i spoznaja bitka,
vec stvarnost u kojoj se dogada objava Boga i koja se dogada po toj Bozjoj objavi, odnosno pod
njom. Zato i moze govore¢i o Bogu u povijesti govoriti i o povijesti u Bogu, dubokoj uzajamnoj
povezanosti Boga i povijesti u Isusu Kristu koji je ¢itavu povijest, ne samo svoju — onu do
njega, odredio evandeoskom novos¢u. Tako, Berdjajev, upravo u dogadaju Isusa Krista, ne
samo da nazire kona¢ni smisao povijesti, u metafizickome Kkoje je postalo povijesno, ve¢ i u
povijesnome koje je postalo produhovljeno i preobrazeno, smisao povijesti kao njezino
produhovljenje i preobrazenje. Taj doprinos kr$¢anstva svjetskom povijesnom procesu ne samo
da je vjerom pruzio neke odgovore na pitanje odnosa vremena i vjecnosti, ve¢ je 1 Covjeku,
konkretno, dao mogucénost slobodnog ostvarenja vlastite egzistencije, slobodnog ostvarenja

konac¢nog smisla.
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Naravno, ovim radom nismo iznasli sve odgovore na pitanja koja nosi teologija
povijesti, niti odgovorili na probleme odnosa metafizike i povijesti, jedinstva i mnostva,
transcendentnoga i imanentnoga, ve¢ smo samo zagrebali po njihovoj povrsini. No, unato¢
tome, ¢ini nam se kako je potrebno ponovno preispitati vlastite svjetonazore, pred-
razumijevanja i slike koje smo a priori stvorili 0 stvarnosti u kojoj zivimo, mi¢emo se i jesmo
(usp. Dj 17,28), stvorili ih na temelju vlastitih ocekivanja, na temelju zatvorenosti u sebe same,
kako bismo mogli spoznati istinsko povijesno, otvoriti se onome $to povijest nosi, otvoriti se
Providnosti koja nosi povijest i s njome, nase kona¢no ostvarenje. Stoga, mozemo i zakljuciti,
parafraziraju¢i jednu Berdjajevljevu misao, kako vrijeme bez Boga iskorjenjuje dubinu

povijesti.
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