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SAZETAK

Ovaj rad istrazuje povijesni razvoj i kljucne principe teorije pravednog rata u kontekstu
katolic¢ke teologije 1 drustvenog nauka Crkve. Pocevsi od antickih filozofa, poput Platona i
Avristotela, pa sve do srednjovjekovnih teologa poput Tome Akvinskog, rad analizira razlicite
pristupe koji su oblikovali teoriju pravednog rata. Pojam pravednog rata razmatra se kroz
dva osnovna principa: jus ad bellum (pravo na rat) i jus in bello (pravo u ratu). Posebna
paznja posvecena je ulozi Crkve u oblikovanju moralnih smjernica o ratovanju, ukljucujuci
doprinose Drugog vatikanskog sabora, Katekizma Katolicke Crkve 1 Kompendija socijalnog
nauka Crkve. Rad takoder analizira odabrane enciklike, s posebnim naglaskom na encikliku
Pacem in terris, koje nude temeljne odrednice o pravednom ratu u suvremenom dru$tvenom
kontekstu.

Kljucéne rijeci: rat, teorija pravednog rata, moral, crkveno uciteljstvo, DruStveni nauk Crkve
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UvOoD

Teorija pravednog rata jedna je od najvaznijih filozofskih i teoloskih doktrina koja se
bavi pitanjima etike rata i moralnog opravdanja uporabe sile. Tijekom stoljeca, ova teorija
se razvijala kroz razlic¢ite filozofske $kole, religijske tradicije i povijesne kontekste, a njezine
temeljne smjernice oblikovale su naCin na koji druStva promisljaju o pravednosti u
sukobima. Glavno pitanje koje teorija pravednog rata postavlja jest: pod kojim uvjetima je
rat moralno opravdan te kako se u sukobu mora postupati kako bi se o¢uvala osnovna eticka
nacela. Ovaj rad istraZzuje povijesni razvoj teorije pravednog rata od antickih izvora, poput
Platona i Aristotela, preko srednjovjekovnih teologa poput Tome Akvinskog, do suvremenih
izvora, ukljucujuci Katolicku crkvu i njezine dokumente, koji su pruZzili vazan doprinos ovoj
teoriji. Posebna paznja posvecuje se osnovnim principima jus ad bellum (pravo na rat) i jus
in bello (pravo u ratu), kao i interpretacijama ovih nacela unutar katolicke misli. Enciklike
Katoli¢ke Crkve, kao $to su Pacem in Terris, Gaudium et Spes, Evangelium Vitae, i Caritas
in Veritate, analizirane su u kontekstu teorije pravednog rata, kako bi se pruzio uvid u to
kako Crkva tumaci eticke dileme sukoba, mira i pravednosti u suvremenom svijetu. Cilj rada
je pokazati kako se kroz razli¢ita povijesna razdoblja i teoloske perspektive razvijala teorija

pravednog rata te kako ona ostaje relevantna u danasnjem globalnom drustvu.



1. POVIJESNI RAZVOJ TEORIJE PRAVEDNOG RATA

U ovom poglavlju razradit ¢emo kratki povijesni pregled teorije pravednog rata pocevsi
od antike sve do moderne. Tu nalazimo prve inadice ,,pojmova: rat - mir - pravednost,
odnosno naznake konstrukcija pravedni rat i pravedni mir. Da pojam mira nije povezan samo
sa stanjem bez rata, nego viSe sa stanjem srece, zadovoljstva, zdravlja, sklada, vladavine
zakona, svjedo¢i nam ne samo grcka misao, nego i egipatski i mezopotamski mitovi, kao i

zidovska iskustva Starog zavjeta.*!

1.1. Anticki izvori

,Rat je otac svih stvari, svih kraljeva, jedne u¢ini bogovima, a druge ljudima, jedne

slobodnima, druge robovima.*?

Tu mozemo ve¢ vidjeti u spomenutoj Heraklitovoj misli
kako 1 rani filozofski izvjeStaji uzimaju ratnu stvarnost pod razmatranje. U ovom slucaju
Heraklit rat servira kroz prizmu stvaranja nec¢eg novog. To moze biti i radanje neceg novog,
drukéijeg do sada, pa ¢ak i bolje.® Starogréka misao, naime, rat i mir ne stavlja kao opre¢ne
pojmove nego daje Siri druStveni 1 moralni kontekst. Pojam mira ne ograni¢ava samo na
odsustvo rata, ve¢ je prema njima mir pojam pravednosti vladanja, sklada, srece i
zadovoljstva. Takoder u drevnih Egip¢ana i u mezopotamskim mitovima moZemo pronaci
pojam mira okarakteriziran kao dar u kontekstu blagostanja i sklada. U Starozavjetnim
knjigama, mir — ,.Salom®, ne izri¢e samo odsustvo ratovanja i sukoba, nego definira i
cjelovitost, pravednost i sigurnost. Razvojem ovih ideja kona¢no ¢emo do¢i do formuliranja
teorije pravednog rata. Svoj znacajan obol ovoj temi pronaéi ¢emo kasnije u
srednjovjekovnoj teologiji, posebno Akvin¢evoj, kao 1 u modernoj etici promisljanja o ratu
i ratnim tematikama. Ova razmatranja dovest ¢e nas u konacnici do razumijevanja kako se

kroz povijest oblikovao moralni okvir teorije pravednog rata u filozofsko — teoloskoj misli.*

' M. Bunti¢ - 1. Musi¢, Ideja pravednog rata i pravednog mira u anti¢koj i skolasti¢koj misli, Vukovar '91. —
genocid i memoricidna bastina Europske unije, Zagreb-Vukovar, 2014., 76.

2 H. Dielis, Die Fragmente der V.orsokratiker, Band I, Wesidmannsche Buchhandlung, Berlin, 1903., 74.
prema: M. Bunti¢ - I. Musié¢, Ideja pravednog rata i pravednog mira u antickoj i skolastickoj misli, 75.

3 Isto, 76.

4 Usp. M. Bunti¢ - 1. Musié, Ideja pravednog rata i pravednog mira u anti¢koj i skolasti¢koj misli, 75.



1.1.1. Platon i teorija pravednog rata

Platon nigdje u svojim sacuvanim spisima ne spominje direktno teoriju pravednog
rata kao takvu, ve¢ neke inacice 1 poveznice mozemo sagledati iz konteksta njegovog opusa
stvaralaStva, poglavito u djelu DrZava, ujedno njegovom najpoznatijem i gledajuéi kroz
prizmu filozofije najvaznijem djelu. ,,Prema njegovu misljenju uzrok rata je ekonomske
prirode, a do njega dolazi u bolesnoj drzavi koja nije mudra, hrabra i umjerena, a ujedno je
i nepravedna. U takvoj se drzavi ne proizvodi i ne tro$i samo ono §to je potrebno, nego se
proizvode 1 nepotrebne stvari. Time se stvara jedan sloj proizvodaca luksuznih stvari, a kako
zemlja viSe ne moze zadovoljiti potrebe svojih gradana, dolazi do ratova da bi se osvojila
nova zemlja i tako otvorile moguénosti za zadovoljenje potreba gradana drzave.“® , Kod
Platona ne mozemo nigdje vidjeti direktno govor o teoriji pravednog rata kakvu ju mi
poznajemo, ali neke osnovne konture mozemo vidjeti prema njegovom govoru o temeljnim
vrlinama: mudro$éu, hrabro$éu, umjereno$éu i pravednoscéu.* ® Bez obzira, bio unutarnji ili
vanjski, rat se ne moze temeljiti samo na hrabrosti. Kako bi bio funkcionalan, potrebno je
ukljuciti 1 ostale vrline: mudrost, umjerenost i pravednost. Platon, dakle, smatra da se
pravedan mir ostvaruje kad svatko vrsi svoju duznost i razvija vrline karakteristicne za taj
polozaj. Tako vladari vladanjem postaju mudri, ratnici hrabri, a obrtnici umjereni. Kad bi se
iskljucila pravednost i odvojila od ostale tri, drzava bi 1z stanja mira presla u stanje nutarnjih
sukoba, bratoubilackog rata, ¢ime bi iskljuéivanje pravednosti dovelo do najgorih moguéih
zlo¢ina.” 1z toga zaklju¢ujemo kako je bitna stavka temeljiti odnose unutar drzave upravo na

spomenutim vrlinama kako bi se postigao sklad 1 harmonija 1 satuvao mir 1 pravednost.

1.1.2. Aristotel i teorija pravednog rata

Kada Aristotel dotice temu rata i mira i ona se nalazi konkretno unutar njegove

filozofije drzave, a mogli bismo kazati i filozofije Zivota. Cjelokupni Zivot Aristotel dijeli na

5 M. Buntié - I. Musié, Ideja pravednog rata i pravednog mira u anti¢koj i skolasti¢koj misli, 76.
8 Isto.
7 Usp. Isto, 76-77.



zaposlenost i dokolicu, a s druge strane, rat i mir.2 Ratno umijeée Aristotel ozna¢ava pojmom
umijece stjecanja, koje se primjenjuje protiv zvijeri i onih kojima se pod naravnom smislu
ima vladati, a oni tu stvarnost ne prihvaéaju. Ratno umijece (ratna vjestina), tada se provodi
u praksi, i tada je rije¢ o pravednom ratu.® U tom kontekstu, konacna svrha svakog rata i
ratovanja i razlog za pokretanje istog za Aristotela je mir, ali je naglasak na pravednom miru,
koji se ne moze provesti bez zauzimanja pravednog poretka. Treba naglasiti da pravednog
poretka, ili oblika vladavine nema, ako se u njemu ne ostvaruje princip opéeg dobra. Iz tog
zakljuCujemo kako je ustrajanje na miru esencija i Aristotelove misli. Medutim, iz konteksta

mozemo zakljuciti kako Aristotel daje neke smjernice po kojima rat moze biti opravdan,;

e Ako se tim ratom dolazi do oblika vladavine u kojemu se vlada na dobrobit onih nad
kojima se vlada,
e Ako se rat poduzima kako ne bi robovali drugima,

e Kako bi gospodarili onima koji po svojoj naravi primarno jesu robovi. *°

1.2. Srednjovjekovni izvori

1.2.1. Augustin i teorija pravednog rata

Iako se je ideja o pravednom ratu javila i prije, tj. ve¢ kod Platona i Aristotela, kao
Sto smo vidjeli, danas ipak smatramo da su temelji udareni sa svetim Augustinom koji ovu
teoriju razvija na sustavan nacin. Augustinova teorija pravednog rata je imala velik utjecaj
na kasniji razvoj ove teme. On se u svojim promiSljanjima nadovezao i na Cicerona i
Ambrozija, te je u kontekstu rata pokusao definirati temelje moralno — eti¢ke perspektive u
pitanju tematike rata. Tu vidimo kako je ciljano izmireno Kristovo svetopisamsko
mirotvorstvo i odbacivanje ideje svakog rata i nasilja. U tom kontekstu Augustin nastoji

definirati odredene moralne smjernice jer je sam zakljucak taj da je rat naprosto neizbjezna

8 Usp. Aristotel, Politika, Zagreb, 1992., 31-32., br. 1333a
9 Usp. M. Buntié - I. Musié, Ideja pravednog rata i pravednog mira u anti¢koj i skolasti¢koj misli, 76.

19 Usp. Aristotel, Politika, 21-36., br. 1333b. Prema: Usp. M. Bunti¢ - I. Musié, Ideja pravednog rata i
pravednog mira u antickoj i skolastickoj misli, 77.



stvarnost i da se pokazuje kao nuznost.** Prema Augustinu, posljedice ratova koji su zavrseni
jos uvijek se kroz vrijeme ocituju. Tu spominje i oprec¢nost ove tematike Zivljenja stvarnosti
prema Bozjem zakonu. Nadovezuju¢i se na Platona, Augustin takoder razlikuje izvanjski 1
unutarnji rat koji moze biti i pogubniji. Takoder smatra, poput Platona, da se treba oko
pravednosti, tj. da se rat treba vodi na pravedan nacin, pa se to naziva teorija o bellum iustum.
Augustin smatra da mudar ¢ovjek ne moze Ciniti nedjela kao neprijateljska strana, te da ga
razboritost nuka da vodi pravedni rat.'? U svojim promisljanjima o ratu, kojeg je i sam
iskusio, dosao je do nekih nacela kojeg bi se trebalo drzati kako bi rat uistinu bio pravedan,
tj. da : 1. rat treba biti nenasilan; 2. samo legitiman autoritet ga smije voditi; 3. takav rat
mora biti voden samo i iskljucivo radi mira. Krajnji cilj bellum iustum dakle, treba biti mir,
a onaj koji ga vodi i sudjeluje u njemu mirotvorac. Takvom ratu se ipak treba pristupiti kao
posljednje sredstvo, tj. kad su iscrpljena sva druga sredstava. Po tome mozemo zakljuciti da
je za Augustina pravedni rat mogu¢ samo ukoliko su iscrpljena sva ostala sredstva te da je

on posljednji izlaz iz situacije.™®

1.2.1. Toma Akvinski i teorija pravednog rata

Kod Tome Akvinskog jasno vidimo utjecaj Augustinove misli kako u raznim filozofsko
— teoloSkim temama tako 1 u ovom kontekstu vidimo jasno tijek misli ova dva velika filozofa
i teologa. Kada govorimo o teoriji pravednog rata i viSe je nego vidljivo da su neke misli
preuzete od strane Tome Akvinskog i dalje razradene, stoga Toma svoju teoriju formira na
tragu Augustinove misli. Ono §to kao novo susreCemo kod Tome svakako jest metodoloski
pristup ovoj tematici i problematici. Toma postavlja malo druk¢ija pitanja od Augustina,
¢ime je ukazao na to da moze biti viSe razliitih polaznih stajaliSta, ali da se u najbitnijem

slaze s Augustinom, te dolazi do sli¢nih odgovora, iako ih razdvajaju nekoliko stoljeéa.

1 Usp. I. Mrsi¢ Felbar - D. Tolvajéié, Teorija ,,pravednog rata® u katolickoj misli, Filozofska istraZivanja, 37
(2017.) 1, 49-50.

12Usp. A. Augustin, O drzavi BozZjoj / De civitate Dei, Zagreb, 1996., 111, 19, 7.

13 Usp. I. Koprek, Pacifizam i teorija pravednog rata, Obnovljeni Zivot, 45 (1991.) 5, 460.

4 Usp . S. Buzar, Teorija pravednog rata sv. Tome Akvinskog, Obnovljeni Zivot, 70 (2015.) 3, 311.



Svoju teoriju o pravednom ratu, Toma najvise analizira u svom najvec¢em djelu, tj. u Summa

Theologiae, u Pars Secunda Secundae, q. 40.%

1.2.2. Toma metodoloski pristupa problematici kroz pitanja

Moze i ikoji rat biti moralno dopusten?

Kao i kod Augustina, Toma smatra da je jedan od principa za pravedan rat taj da ga
vodi ispravan autoritet. Da bi rat bio moralno dopusten, potrebno je, uz legitiman autoritet,
takoder i pravedan uzrok, jer autoritet ne smije zapoceti rat iz vlastitog hira. Toma smatra da
ispravan uzrok znaci da se radi o pravednom napadu, tj. da se jedino ratom mozZze ispraviti
nepravednost koju su napadaci izvrsili (npr. nepravedno oduzeti teritorij), te time zasluzuju
biti napadnuti. To se, svakako treba izvrsiti jedino nakon $to su iscrpljena sva druga sredstva,
te je napad ostao kao posljednje sredstvo. Ovakvo razmis$ljanje danas izgleda kao da bi bilo
previse temeljeno na legalizmu.'® | Naime, zato $to nad suverenima ne postoji nikakav
zemaljsko—pravni autoritet kojemu bi se radi problema mogli obratiti, u odredenim su
situacijama naprosto prinudeni posegnuti za oruzjem.“!’ Samoobrana je, takoder, primjer
pravednoga uzroka rata. Kao $to je naravno pravo da se pojedinac ima pravo braniti, tako i

drzava u tom kontekstu ima pravo pokrenuti sukob.8

,Nadalje, rat moze biti dopusten jedino ako postoji ispravna namjera u njegovu
pokretanju.“!® Shodno tome, ,,prva dva uvjeta, ispravan autoritet i pravedan uzrok, nisu
dovoljni. Lako je zamisliti situaciju u kojoj tiranin, koji je takoder suveren bez obzira na
svoje negativne moralne osobine, sam stvori situaciju u kojoj moze uspostaviti pravedan
uzrok kako bi prikrio stvarne razloge, poput pohlepe 1 teritorijalnoga Sirenja, radi kojih Zeli
pokrenuti rat. Iza autoriteta vladara i pravednoga uzroka mora, dakle, stajati Zelja 1

nakana“.%°

5 Usp. T. Akvinski, Summa Theologiae, Il, Drzava, Globus, Zagreb, 1990. 220. (Dalje: S. Th.)
'8 Legalizam - dosljedno i ¢vrsto postivanje i priklanjanje odredbama zakona.

7S, Buzar, Teorija pravednog rata sv. Tome Akvinskog, 312

18 Usp. Isto.

9 |sto, 313.

20sto.



Nadalje, Toma u ovom kontekstu opet se poziva na Augustina: ,,U pravih [BoZjih]
Stovatelja ¢ak su i ratovi u znaku mira, jer se ne vode radi pohlepe i okrutnosti, ve¢ u
nastojanju za mirom, da se opake zauzda, a dobre pomogne. Moze se dogoditi da je zakonita
viast onoga koji zapocinje rat i da je razlog pravedan, pa ipak da rat postane nepravedan
zbog zle nakane (S. Th. 11, 2, 40).°%1

Smiju li se svecenici boriti u ratu?

Kao prvi argument, Toma smatra da, ukoliko je rat dopusten i pravedan, te je u sluzbi
obrane siromasnih i drzave od nepravednoga neprijatelja, svecenici kao pastiri naroda bi
trebali sudjelovati u obrani. Na to Toma konstantira da crkvenjacima nije svojstvena fizi¢ka
borba, ve¢ duhovna u ovakvim sukobima, to jest, poziva na spasonosne opomene, molitve,
a kada je to nuzno, i odluke o izopéenju. Kao drugi argument Toma navodi primjer napada
Saracena, te papinsku zapovijed narodu da sudjeluje u obrani rimske obale??, iz Gega bi se
moglo izvu¢i zakljuc¢ak da ova naredba ukljucuje i biskupe. Toma, medutim, precizira da
svecenici mogu sudjelovati u ratu, pruzajuéi svecenicku i ljudsku pomo¢, ali ne da se
konkretno fizicki bore. Toma navodi i argument izjedna¢avanja odobravanja ili izvrSavanja
¢ina, tj. da onaj svecenik koji odobrava pravedan rat, da u njemu moze onda i sudjelovati.
Njegov odgovor je da sam rat i sudjelovanje u njemu nije greS$no i neispravno, ali da se
svecenickoj sluzbi ne prili¢i da se oni bore izravno u ratu. Kao cetvrto, Toma navodi
argument koji svecenicima i biskupima dozvoljava ratovati, ukoliko se borbom u
pravednom ratu postiZzu zasluge koje su dozvoljene, pa svatko treba na njih imati pravo. Na
to Toma odgovara da svecenicima ratovanje ostaje zabranjeno jer su im shodno njihovoj
sluzbi ve¢ upriliena zasluZznija djela. Kao primjer navodi bra¢ni €in, koji je kao takav
ispravan i vrijednosan, ali je neprili¢an u onih koji su poloZili zavjet €istoce jer oni imaju

obvezu prema veéem dobru na koje su pristali.?®

Tomine izjave sugeriraju da prilagodavanjem njegovih srednjovjekovnih ideja
modernim situacijama mozemo zakljuciti da bi odredene profesije, poput lijecnicke i

svecenicke, trebale ostati neutralne 1 nepristrane kako bi podrzale opée moralno dobro.

21 S, Buzar, Teorija pravednog rata sv. Tome Akvinskog, 313.
22 Usp. Isto, 219 - 226.
28 Usp. Isto.



Trebali bi se zalagati za sve ukljuCene strane bez favoriziranja, te imati jedinstven pristup

bez predrasuda i zauzimanja strana.
Postavlja se i pitanje moze li se u ratu sluziti varkama?

Tomino pitanje bavi se uporabom taktickih varki u ratovanju. Ve¢ je Augustin
smatrao da je dobro sacuvati ,,dobru vjeru” medu zaracenim stranama 1 drzati se, Sto je
moguce viSe pravila ratovanja, ¢ak i u ratnim okolnostima. Smatrao je, ipak, da su dozvoljene
odredene takticke varke, no nije donio argumente koji bi razlikovali prijevaru od takticke
varke.?* Augustin se poziva isklju¢ivo na pojam prijevare i tu se zaustavlja, ne objasnjavajuéi
dalje tu razliku. Varka se onda moZe odnositi na neotkrivanje planova. I Toma, dakle, smatra
da takva vrsta varke ne krsi ,,dobru vjeru” medu protivnicima, budu¢i da proizlazi iz nuznosti
same borbe. Shodno tome, niti zasjede i ostale forme prijevare nisu oprecni ispravnoj

nakani.®

1.3. Skolasticki izvori

Iz razdoblja skolastike najviSe relevantnog sadrzaja o teoriji pravednog rata donose
Francisco Suarez i Francisco de Vitoria. Uzmemo li u kontekst vrijeme njihovog djelovanja
kada su u Europi bile prisutne ekspanzije reformacije te nastajali novi poretci drzava, a
istovremeno europski narod otisnuo se u nova geografska prekooceanska otkri¢a?®
ostavljajuci za sobom moralni izokret nad domorodackim stanovni§tvom, dolazimo do ove
dvojice filozofa koji su, naslanjajuci se na Tominu tradiciju objedinili neke znacajke teorije
pravednog rata. De Vitoria 1 Suarez definiraju kao napadacki ili agresivni rat kao ,rat u
kojem cilj nije samo obrana i povratak onoga $to nam je oduzeto vec i osveta za neko zlodjelo
koje je pocinjeno nad nama.“?’ Vitoria naime izdvaja tri kriterija koja moraju biti

zadovoljena kako bi se rat smatrao opravdanim:

24Usp. J. M. Mattox, Augustine’s Political and Social Philosophy, Internet Encyclopedia of Philosophy, 2011,
dostupno na: http://www.iep.utm.edu/aug—poso/ (pristupljeno 19.8.2024.).

25 Usp. S. Buzar, Teorija pravednog rata sv. Tome Akvinskog, 314 - 315.

26 prva kolonijalna osvajanja koja su bila misionarskog karaktera.

27B. Simeunovi¢, Distinkcija jus ad bellum i jus in bello unutar teorije pravednog rata, Prolegomena 17 (2018)

2,181.
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1. legitimni autoritet
2. pravedan razlog
3. proporcionalnost

Prvi princip je isti kao kod Augustina i Tome, te podrazumijeva da jedino priznati
autoritet, tj. drzava, ili vladar koji ima svu upravljacku mo¢ moze voditi rat. Ovo se na
poseban nacin odnosi na ratove koji imaju napadacki karakter, jer i pojedinci imaju pravo na
samoobranu, osim drzave. Drzava po svojoj duznosti mora obraniti svoje podanike. Vitoria
definira drugi kriterij na nacin koji se razlikuje od svojih prethodnika. Prema njegovim
rijeCima, pravda u ratu postize se samo kada postoji odredena materijalna Steta koju rat zeli
razrijesiti. Cimbenici poput obrane, $irenja religije, $irenja carstva ili drzave, trazenja osobne
slave... nikada se ne smatraju opravdanjem za rat. Ne smatra se svaka vrsta materijalne Stete
odgovaraju¢im razlogom za rat. Stoga mozemo zakljuciti da bi pretrpljena Steta trebala biti
dovoljno znacajna da opravda uporabu sile, Sto znaci da se razmjeri nanesene Stete moraju
uskladiti sa Stetom za koju se ocekuje da ¢e proizaéi iz sukoba. U ovome je prisutan treci
kriterij ili kriterij proporcionalnosti.?® ,Ovim de Vitoria uspje$no zaokruzuje niz kriterija jus
ad bellum, pa prelazi na upuéivanje kako ponasanje u ratu, odnosno pravda in bello, takoder
ima svoj udio u pravednosti rata kao cjeline.“?® Suarez se nadograduje na Vittoriju,
nadogradujuci vlastita promisljanja, posebno u vezi nekih objektivnih ogranic¢enja u ratu. On
podrobnije od de Vitorie objasnjava pitanja pravde vezane uz razdoblje prije, nakon 1 poslije
rata. Njegov doprinos vidimo u sljedece dvije klju¢ne stavke: ,,u uvodenju sasvim novog
kriterija ad bellum i u ponovnom promisljanju kriterija pravednog postupanja vojnika u
ratu.“3® Ovaj novi kriterij se odnosi na ¢injenicu da u kontekstu pravednog rata , treba uzeti
u obzir i izglednost pobjede, naime, treba procijeniti izglede za pobjedu u odnosu na stupanj
rizika od potencijalnih gubitaka kako bi se barem izjednacilo (a u najboljem slucaju
prevagnulo) ono Sto ratom dobivamo i ono $to njime gubimo, odnosno dobit i gubitak
ratovanja. lako ga ne naziva tako, vidljivo je da ovdje Suarez daje vrlo jasnu definiciju
kriterija ad bellum prema kojem mora biti zadovoljen uvjet visokog stupnja vjerojatnosti

uspjeha kako bi rat bio opravdan“.3! Semeunovi¢ smatra da:,,Jako ispred svog vremena,

28B. Simeunovié, Distinkcija jus ad bellum i jus in bello unutar teorije pravednog rata, 181.
2 Isto, 182.
30sto, 183.
31 Usp. Isto.



razmiSljanje ovih autora ipak je dosta kontekstualizirano. Ograni¢enje vidimo u
razumijevanju da rat moze biti pravedan za obje strane na subjektivnom nivou, ali ne i na
objektivnom. Iz toga mozemo zakljuciti da, 'objektivno', rat jos uvijek moze biti pravedan

samo za jednu stranu®.®

1.4. Suvremeni izvori

U suvremenoj teoriji pravednoga rata, posebno u zapadnim zemljama, postavljaju se
pitanja o moralnim razlozima i uvjetima pod kojim se pokrecu i vode ratovi. [ u suvremenom
promisljanju o ratu, postavljeni su moralni kriteriji 1 pravila koje su op¢enito prihvaceni, a
koji su postali odredenim standardnim pravilom. Ova pravila se uzimaju kao srednji put
izmedu dviju krajnosti: pacifizma koji opcenito odbacuje svako nasilje, te amoralnog
realizma koji smatraju da nemoralno upotrebljavati nasilje u svrhu ostvarivanja nacionalnih
interesa 1 belicizma koji promovira rat za ostvarenje vlastitih ciljeva. Ova nacela su se
tradicionalno dijelila u dva dijela, a danas se govori i o trostrukoj podijeli. “U prvome dijelu
teorije, pod nazivom jus ad bellum, raspravlja se opcenito o uvjetima pravednoga ulaska u
rat. U drugome dijelu teorije, jus in bello, govori se o pravilima i moralnim nacelima koja
upravljaju i ograni¢avaju uporabu sile. U tre¢cem dijelu, jus post bellum, koji postaje dio
teorije tek u drugoj polovici 20. stoljeca, govori se o uvjetima pravednoga okon¢anja ratnoga
sukoba i uvjetima uspostave pravednoga mira.”*® Dok su se ova pravila i nacela prije
odnosila na odluke drzavnika i politi€kog vrha o pokretanju pravednog rata i njih se smatralo
odgovornima za ispunjavanje ili ne ispunjavanje ovih moralnih uvjeta, danas se pravila jus
in bello odnose na vojne zapovjednike i vojnike, ukoliko su odgovorni za konkretne
strategije i taktike u ratu, ali isto tako se odnose na one koji su odgovorni da rat usmjeruju

ka miru, tj. i politi¢ari, drzavnici, vojnici, medunarodne organizacije, itd.3*

32 Usp. F. Suarez, Disputation XIlI: On War, Brown et. al. (ur.), Selection of Three Works from Francisco
Sudrez, Oxford, 1944., 800-865. Prema: B. Simeunovi¢, Distinkcija jus ad bellum i jus in bello unutar teorije
pravednog rata.

33 S, Buzar, Teorija pravednog rata sv. Tome Akvinskog, 309.
34 Usp. Isto
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2. OSNOVNI PRINCIPI TEORIJE PRAVEDNOG RATA

U ovom poglavlju objedinit ¢emo polazne temeljne tocke teorije pravednog rata koje su
navedene u prethodnom poglavlju, te dodati i kriterije jus post bellum koji se je razvio u

novije vrijeme.

2.1. Jus ad bellum (pravo na rat)

Teorija pravednog rata razvila je niz kriterija kojima se ocjenjuje opravdanost ulaska u
rat, $to je obuhvaceno pojmom jus ad bellum. Ovi Kriteriji predstavljaju moralne uvjete koje
drzava mora zadovoljiti kako bi zapocela rat na eticki opravdan nac¢in. Medu najvaznijim
kriterijima su: pravedan uzrok, ispravna namjera, mjerodavan autoritet, posljednje sredstvo,
razumna nada u uspjeh te proporcionalnost. Ovi kriteriji ne djeluju izolirano, nego zajedno

stvaraju koncept moralnog opravdanja.

2.1.1. Pravedan uzrok

Prema teoriji pravednog rata, drzava smije zapoceti rat samo ako postoji pravedan
uzrok. To znaci da se rat moze opravdati samo u iznimnim situacijama, kao $to je slucaj
samoobrane, zatim kad je potrebna obrana drugih od tude agresije, kod zastite ljudskih prava,
ili kod kaZnjavanja ozbiljnih prijestupa. Samoobrana je, prema medunarodnom pravu,
priznata kao legitimni razlog za ulazak u rat, no teorija pravednog rata takoder naglaSava
kako zasStita neduznih 1 ljudskih prava moze opravdati vojne akcije, osobito u slucajevima

masovnih kr$enja ljudskih prava, kao §to su genocid ili etni¢ko ¢iéenje.*®

2.1.2. Ispravna namjera

35 Usp. M.Walzer, Just and Unjust Wars: A Moral Argument with Historical lllustrations, New York, 2006,
45,
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lako pravedan uzrok predstavlja osnovu za rat, on sam po sebi nije dovoljan. Rat se
smije zapoceti iskljucivo s ispravnom namjerom, koja mora biti u skladu s pravednim ciljem
rata — uspostavom pravednog mira. Drzava ne smije koristiti pravedan uzrok kao izgovor za
ostvarivanje sebi¢nih ili skrivenih interesa, kao $to su teritorijalna ekspanzija, ekonomska
dobit, ili etnicka netrpeljivost. Primarna svrha rata mora uvijek biti postizanje trajnog 1

pravednog mira.%

2.1.3. Mjerodavan autoritet i javna objava

Odluku o ratu moze donijeti samo mjerodavno politicko tijelo koje ima legitimitet 1
autoritet, bilo da se radi o suverenoj drzavi ili medunarodnim institucijama. Odluka mora
biti jasno i javno objavljena, kako gradanima vlastite drzave, tako i neprijateljskoj strani,
¢ime se nastoji osigurati transparentnost i postivanje medunarodnih pravila ratovanja. Time

se izbjegava tajno planiranje ratova koje vodi do eskalacije sukoba bez adekvatnog razloga.’

2.1.4. Posljednje sredstvo

Rat je opravdan samo ako su iscrpljeni svi drugi nacini za rjeSavanje sukoba,
ukljucujuéi diplomaciju, pregovore, sankcije 1 druge mirovne metode. Ovo nacelo zahtijeva
da se rat koristi tek kao krajnje rjeSenje, kada su svi mirnodopski pokusaji bili neuspjesni.

Diplomatija i medunarodne institucije trebaju igrati kljuénu ulogu u izbjegavanju oruZanih

sukoba.®®

2.1.5. Razumna nada u uspjeh

36 Usp. B. Orend, The Morality of War, Ontario, 2013., 32.
87 Usp. M. Walzer, Just and Unjust Wars, 50.
%8 Usp. B. Orend, The Morality of War, 33.
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Ovaj kriterij zahtijeva da drzava moze opravdano zapoceti rat samo ako postoji razumna
nada da ¢e postici svoje politicke ciljeve. Ako ne postoji mogucnost pobjede ili ako su ciljevi
rata neostvarivi, tada je rat moralno neprihvatljiv. Rat bez nade u uspjeh dovodi do
nepotrebnog nasilja i patnje, a bez jasne mogucnosti postizanja politickih ciljeva, gubi svaki

legitimitet.®

2.1.6. Proporcionalnost

Proporcionalnost zahtijeva da dobra koja ¢e rat donijeti moraju biti veca ili barem
jednaka Steti koju ¢e rat prouzroCiti. Ova procjena uklju¢uje razmatranje potencijalnih
ljudskih gubitaka, materijalnog razaranja, ekonomske Stete, te dugoroc¢nih posljedica
sukoba. Ako je Steta koju ¢e rat prouzrociti prevelika u odnosu na ciljeve koje treba postici,

tada je rat neopravdan.*

2.2.Jus in bello (pravo u ratu)

Jedan od glavnih principa jus in bello (pravo u ratu) jest nacelo diskriminacije.
Drzava provodi pravedan rat samo ako uspijeva jasno razlikovati legitimne vojne mete od
civilnog stanovnistva. Prema ovom nacelu, civili koji nisu aktivno ukljuceni u borbene
aktivnosti imaju moralnu zastitu 1 ne smiju biti cilj neposrednih i1 namjernih napada. Ova
zaStita temelji se na ideji da civilno stanovnistvo, budu¢i da nije odgovorno za vodenje rata,
mora ostati netaknuto 1 zasti¢eno od nasilja. Svi vojni napadi moraju biti usmjereni isklju¢ivo
prema borbenim snagama i vojnim ciljevima*!, ¢ime se nastoji ograni¢iti nepotrebne ljudske

gubitke 1 Stetu medu nevinim ljudima.

2.2.1. Diskriminacija

%9 Usp. B. Orend, The Morality of War, 36.
40 Usp. Isto, 38.
41 Usp. M. Walzer, Just and Unjust Wars: A Moral Argument with Historical Illustrations, 57.
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Diskriminacija ukljucuje obvezu minimaliziranja "kolateralne Stete" — neizbjeznih
civilnih Zrtava koje mogu nastati kao posljedica vojnih operacija. Medutim, te civilne zrtve
ne smiju biti izravni ciljevi napada, a sve vojne operacije moraju biti proporcionalne u
odnosu na ciljeve koje rat nastoji posti¢i. Time se osigurava da vojne operacije budu vodene
s maksimalnim postovanjem prema ljudskom Zzivotu i dostojanstvu ,.Drzava provodi
pravedan rat ako i samo ako diskriminira izmedu legitimnih vojnih meta i neduznoga
civilnog stanovnistva. Civilni dio stanovniStva neprijateljske drzave koji nije aktivno
ukljucen u borbu smatra se moralno imunim od neposrednih i namjernih napada bilo koje

vojske.*

2.2.2. Proporcionalnost

Kako bi rat bio pravedan, drzava treba upotrijebiti onu koli¢inu vojne sile koja je
proporcionalna onim ciljevima koji se Zele posti¢i. Ovo ograni¢enje upotrebe vojnih sila
dosla je do izrazaja posebno u vrijeme Hladnog rata kako bi se postavile granice
naoruzavanju i upotreba sila. Proporcionalnost je kljucni princip teorije pravednog rata koji
nalaze jacim drzavama da ogranice svoju mo¢, te da je rat pravedan ako je upotreba vojne
sile ne nadmasuje ciljeve koji se Zele posti¢i. Ovaj princip zahtijeva da koli¢ina 1 intenzitet
vojne sile budu ograniceni tako da odgovaraju vaznosti politickih 1 vojnih ciljeva. Ako
uporaba sile nadilazi ono $to je potrebno za postizanje tih ciljeva, tada rat postaje moralno
neprihvatljiv. Proporcionalnost nastoji sprijeciti pretjerano nasilje i nepotrebno razaranje,
osiguravajuci da Steta koju sukob moZe prouzrociti ne nadmasi koristi koje se ocekuju od
rata. Na primjer, uporaba prekomjerne sile koja uzrokuje masovno unistenje, osobito u
odnosu na civilnu infrastrukturu ili stanovnistvo, smatra se moralno i eti¢ki neprihvatljivom.
Ovaj princip postao je posebno znacajan tijekom razdoblja Hladnoga rata, kada je postojala
prijetnja uporabe nuklearnog oruzja, §to bi imalo nesrazmjerne 1 katastrofalne posljedice po

svijet.®

42 Usp. B. Orend, The Morality of War, 41.
43 Usp. M. Walzer, Just and Unjust Wars: A Moral Argument with Historical Illustrations, 65.
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2.2.3. Pristanak na medunarodne pravne odredbe o zabrani oruzja

Drzava moze provoditi pravedan rat samo ako se pridrzava tih odredbi i uzdrzi od
uporabe kemijskog i bioloskog oruzja, poput ubojitih plinova koji su koristeni tijekom Prvog
svjetskog rata. Medunarodne konvencije, poput Zenevskog protokola iz 1925. godine i
Konvencije o kemijskom oruzju iz 1993. godine, zabranjuju uporabu ovih vrsta oruzja,
buduéi da izazivaju nesrazmjernu patnju i imaju dugoro¢ne ucinke na civilno stanovnistvo i
okoli$. Pravedan rat se posStuje ako se, dakle, Drzava provodi pravedan rat pokazuju¢i dobru
volju kroz postivanje medunarodnih pravnih odredbi o zabrani oruZja, posebno od upotrebe
kemijskoga 1 bioloskoga (npr. kao $to su bili koriSteni u Prvom svjetskom ratu). Nakon
Drugog svjetskog rata zeljelo se je zabraniti i nuklearno oruzje, ali iako nije doslo do
formalne zabrane, ipak se smatra da je upotreba ove vrste oruzja protivha nacelu

proporcionalnosti i diskriminacije, te su time smatrana neopravdana.**

2.2.4. Dobrohotno tretiranje ratnih zarobljenika

Voditi pravedan rat podrazumijeva 1 posten, pravedan i dobrohatan nac¢in ophodenja
s ratnim zarobljenicima neprijateljske strane. Oni viSe ne predstavljaju prijetnju, te se ne
mogu tretirati kao agresor i, posljedi¢no, legitimna meta. Zabranjeno je, stoga, svako
izgladnjivanje, mucenje, silovanje, izlaganje medicinskim 1 ostalim nemoralnim
eksperimentima. Prema naéelima medunarodnog humanitarnog prava, drZzava moze
provoditi pravedan rat samo ako dobrohotno postupa prema neprijateljskim vojnicima
postaju ratni zarobljenici. Oni vise ne predstavljaju prijetnju te ih se mora tretirati u skladu
s osnovnim ljudskim pravima. Ratni zarobljenici prestaju biti legitimne vojne mete te se
prema njima mora postupati dostojanstveno i humano, poStuju¢i njihova prava prema
medunarodnim konvencijama. Medunarodne pravne norme, posebno Zenevske konvencije
iz 1949. godine, jasno definiraju prava ratnih zarobljenika. Ove odredbe zahtijevaju da se

zarobljenike postedi svakog oblika zlostavljanja, ukljucujuéi gladovanje, mucenje, silovanje,

44 Usp. R. Falk, The Costs of War: International Law, the UN, and World Order after Iraq, Routledge, 2008.,
72.
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prisilni rad, medicinske eksperimente, ili proizvoljno pogubljenje. Cilj je osigurati da
zarobljenici budu tretirani s poStovanjem, imajuéi pravo na hranu, medicinsku skrb i

komunikaciju sa svojim obiteljima.*

2.2.5. Suzdrzavanje od kori$tenja sredstava mala in se

Drzava moze provoditi pravedan rat samo ako se suzdrzava od koristenja sredstava
koja su inherentno zla, poznata kao mala in se. Ova sredstva ukljucuju postupke poput
genocida, etnickog ¢iS¢enja, masovnih silovanja i uporabe oruZzja ¢iji ucinci ne mogu biti
kontrolirani ili predvidljivi. Takva djela nisu samo neopravdana, ve¢ i duboko nemoralna, te
kr§e osnovna nacela medunarodnog humanitarnog prava i etike ratovanja. Genocid, etnicko
¢iS¢enje 1 masovna silovanja predstavljaju zlo¢ine protiv ¢ovjecnosti prema medunarodnim
konvencijama, ukljucujuéi Rimsku statut Medunarodnog kaznenog suda iz 1998. godine.
Ova djela ne samo da izazivaju ogromnu ljudsku patnju, ve¢ destabiliziraju drustva, stvaraju
dugotrajnu mrznju i uniStavaju kulturne i etnicke zajednice. Uporaba takvih metoda je
zabranjena jer narusava svaki oblik moralne 1 politi¢ke legitimnosti drzave koja sudjeluje u
ratu.*® Sukladno nacelima medunarodnog prava, drzave koje koriste ili opravdavaju
koriStenje ovakvih sredstava ozbiljno krSe medunarodne norme i mogu biti predmet
medunarodne kaznene odgovornosti. Pravo na rat ne ukljucuje pravo na neograni¢eno
nasilje, a koriStenje sredstava mala in se uvijek dovodi do moralne i pravne osude, bez obzira

na politicke ciljeve.*’

2.2.5. Suzdrzavanje od odmazde

rzava provodi pravedan rat ako 1 samo ako ne krsi pravila teorije pravednoga rata
“D d d t ak k k lat d t

zato §to je to ucinila neprijateljska strana.“*® Prema teoriji pravednog rata, drzava provodi

45 Usp. J. Pictet, Commentary on the Geneva Conventions of 12 August 1949, International Committee of the
Red Cross, Geneva, 1958., 88.
46 Usp. W. A. Schabas, Genocide in International Law: The Crimes of Crimes, Cambridge, 2000., 88.
47 Usp. J. M, Henckaerts, i L. Doswald-Beck, Customary International Humanitarian Law, Volume I: Rules,
Cambridge University Press, Cambridge, 2005, 101.
48 5. Buzar, Teorija pravednog rata sv. Tome Akvinskog, 310.
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pravedan rat samo ako se suzdrzava od odmazde, ¢ak 1 u slucajevima kada neprijateljska
strana krSi pravila ratovanja. Nacelo suzdrzavanja od odmazde osigurava da drzave ne
odgovaraju na nepravde pocinjene od strane protivnika kr§enjem eti¢kih normi, jer bi takvo
ponasanje dovelo do eskalacije nasilja i potpunog urusavanja moralnog poretka sukoba. Ovaj
princip temelji se na ideji da pravedan rat mora ostati unutar moralnih i pravnih okvira, bez
obzira na postupke neprijatelja.*® Odmazda u obliku krSenja humanitarnog prava, poput
napada na civile ili uporabe zabranjenih oruzja, nije opravdana, ¢ak i ako je neprijateljska
strana ve¢ prekrsila ova pravila. Primjerice, ukoliko neprijateljska vojska koristi kemijsko
oruzje, suprotna strana ne smije odgovoriti istom mjerom, ve¢ mora ostati dosljedna
medunarodnim normama i etickim principima. Ova suzdrzanost naglasava vaznost moralne
superiornosti i ja¢a medunarodni poredak, koji se temelji na poStivanju humanitarnog
prava.®® Suzdrzavanje od odmazde takoder osigurava da sukobi ne prerastu u spiralu nasilja
bez kraja. Ovaj princip pridonosi o€uvanju civilizacijskih normi unutar ratovanja, jer je cilj
teorije pravednog rata ograniciti sukobe i Stetu koliko god je to moguce, ¢ak i u najtezim
okolnostima. Postupanje s moralnim integritetom, ¢ak i kad se suocava s nepravednim ili
nemoralnim neprijateljem, predstavlja vazan korak prema postizanju dugotrajnog mira.>!
Odmazda dovodi do opasnosti od dehumanizacije obje strane u sukobu, narusava povjerenje
u medunarodni sustav i otezava postizanje diplomatskih rjeSenja. Suzdrzanost u tim
situacijama pokazuje poStovanje prema ljudskom dostojanstvu 1 medunarodnim
konvencijama, kao $to su Zenevske konvencije, koje $tite neborbene civile i ograni¢avaju

nasilje tijekom sukoba.>?

49 Usp. B. Orend, The Morality of War, 49.

50 Usp. v. Dinstein, The Conduct of Hostilities under the Law of International Armed Conflict, Cambridge,
2012, 96 - 99.
51Usp. M. Walzer, Just and Unjust Wars: A Moral Argument with Historical Illustrations, 78.
52 Usp. M. Sassoli, International Humanitarian Law: Rules, Controversies, and Solutions to Problems Arising
in Warfare, Cheltenham, 2019., 33.
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3. TEORIJA PRAVEDNOG RATA U SUVREMENOM CRKVENOM
UCITELJSTVU

Cinjenica je da Crkva mir u pravom smislu te rije¢i vidi kao stvarnost koja moze biti
samo dar od Boga, ili od Kneza mira kojeg spominje prorok lzaija (usp. 1z 9, 5 6). Isto tako
ne mozemo zatvarati o¢i pred realno$¢u, kako na globalnoj razini, tako i unutar zajednice
Kristovih vjernika. I povijest i sadasnjost nalazu nam kako mir nikada nije bio univerzalan i
sveprisutan, stoga je zadaca Crkve i njezinog uciteljstva u okviru ove teorije prvenstveno
pozivati na mir. U nadolaze¢em poglavlju navest ¢emo neke bitne odrednice uciteljstva
Crkve koje se ticu teorije pravednog rata. Naglasak ¢e se staviti na Drugi vatikanski koncil,
Katekizam Katolicke Crkve 1 Kompendij socijalnog nauka Crkve, te na pojedinim

enciklikama postkoncilskih papa i njihovim stavovima.

3.1. Drugi vatikanski sabor

Pastoralna konstitucija Gaudium et spes (dalje GS), o Crkvi u suvremenom svijetu,
Drugoga vatikanskog sabora u V. glavi, naslovljenoj Promicanje mira i izgradnja zajednice
naroda, naglasava prije svega potrebu izgradnje mira.>®> Mir u ovom kontekstu nije samo
odsustvo rata ili status quo neprijateljskih strana. Koncil smatra da je potrebno uciniti sve da
se izbjegne bilo koji rat i ogranici bilo koja necovjecnost. Koncilski oci diZzu glas protiv bilo
koje forme ratnih zlo€ina, te najostrije osuduju upotrebu bilo kojeg oruzja ili sredstva koje
moze sustavno unistiti Sitave narode ili manjine.>* Nadalje, zalazu se za ,postivanje
medunarodnih konvencija koje bi sprijecile rat ili barem pomogle obuzdavanju njegove
necovjecnosti. No oci su svjesni da se vladama, nakon Sto se iscrpe moguénosti pregovora,
ne moze zanijekati pravo na zakonitu obranu.“*>® GS u tom kontekstu nalaze i sljedece: ,,/
dokle god bude postojala pogibelj rata i dokle god ne bude medunarodne nadlezne viasti
koja ée raspolagati prikladnim snagama, dotle se nece moci zanijekati vladama, posto budu

iscrpile sve mogucnosti mirovnih pregovora, pravo na zakonitu obranu (...). No, jedno je

53 Usp. S. Marasovi¢, Pojam mira u socijalnim dokumentima Crkve, Crkva u svijetu, 39 (2004.) 3, 344.

54 Drugi vatikanski koncil, Gaudium et spes. Pastoralna konstitucija o Crkvi u suvremenom svijetu, u:
Dokumenti, Kr§¢anska sadasnjost, Zagreb,1986., br. 79. (Dalje GS)

55 |, Mr3i¢ Felbar - D. Tolvajéi¢, Teorija ,,pravednog rata u katolickoj misli, 52.
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upotrijebiti oruzje u pravednoj obrani naroda, a drugo je htjeti podjarmiti druge narode. “>®

Iz gore navedenog mozemo zakljuciti da Drugi vatikanski sabor ,,prihvaca, iako oprezno i
suzavajuéom formulacijom, tradicionalnu teoriju o pravednom ratu.“®’ Valja jo§ jednom
zakljuciti kako sabor stavlja naglasak prvenstveno na mir, a teorija pravednog rata usput je

provuceno definirana.

3.2. Katekizam Katolicke crkve

Apostolska konstitucija Fidei depositum lvana Pavla Il. objavljena je 1992. kao Uvod u
Katekizam Katolicke Crkve (dalje KKC), o tridesetoj obljetnici otvaranja Drugoga
vatikanskog sabora. U KKC konkretno tematiku rata i povezanost s teorijom pravednog rata
vidimo u ¢lanku petom koji govori o zapovijedi: ,,Ne ubij!“. , Katekizam inzistira na
oslobadanju od robovanja ratu pozivaju¢i se, dakle, na petu zapovijed Dekaloga te
apelirajuéi na gradane i nositelje vlasti da se zauzimaju za mir.“%® KKC ponavlja i poblize
objasnjava zaklju¢ak Drugog vatikanskog sabora iz pastoralne konstitucije GS, gdje je

naglasen ideal mira i odreduje se zabrane ubojstva opcéenito.

3.3. Kompendij socijalnog nauka Crkve

,Kompendij socijalnog nauka Crkve takoder je, poput KKC, prireden po nalogu svetoga
oca Ivana Pavla II. s ciljem izlaganja socijalnog nau€avanja Crkve, a u svojem 11. poglavlju,
naslovljenom Promicanje mira, u tre¢em dijelu govori o slomu mira, odnosno o ratu u
kontekstu zakonite obrane, branjenju mira opcéenito, duznosti zastite nevinih, mjerama protiv
onih koji prijete miru, razoruzanju i osudi terorizma.“*® Kompendij naglasava da, u slu¢aju
rata, napadnuta drZava ima pravo i1 obvezu obraniti svoj teritorij 1 gradane, te organizirati

obrambene snage i vojnu silu, postujuéi uvjete i smjernice ,,pravednoga rata“.%°, Dakle, samo

%6 Gs, 79.

57 B. Hiring, Kristov zakon: Zivot u zajednistvu s Bogom i bliznjima, Zagreb, 1973., 51.
58 |. Mr3i¢ Felbar - D. Tolvaj¢ié, Teorija ,,pravednog rata“ u katoli¢koj misli, 52.

9sto, 54.

80 Usp. Katekizam Katolicke Crkve, Hrvatska biskupska konferencija i Glas koncila, Zagreb, 2016., br. 500.
(Dalje KKC).
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odluka mjerodavnih tijela, na temelju strogih provjera i utemeljenih motivacija, moze pruZziti
medunarodnu opravdanost uporabi oruzane sile, otkrivajuci odredene prilike kao prijetnje
miru i ovlaséujuéi upletanje u sferu vlasti pridrzane nekoj drzavi.“®* Kompendij potvrduje,
dakle, da drzava ima moralnu obvezu braniti mir i zastiti neduzne ljude, te na poseban nacin
osuduje genocid 1 oruzje za masovno unistenje. Navodi i neke ozbiljne prijetnje miru, kao
Sto je prodaja i trgovina oruzjem, a osuduje se i ,.koristenje djecom i adolescentima kao
vojnicima u oruZanim sukobima*.®? Za svaku osudu je i terorizam kao ,jedan od
najokrutnijih oblika nasilja koje danas potresa medunarodnu zajednicu*.®® Kompendij
govori 1 0 pravu na obranu protiv terorizma te tvrdi da je ,,kaznena odgovornost uvijek
osobna i stoga se ne moze prosiriti na religije, nacije, etnicke skupine kojima teroristi

pripadaju*.%* Terorizam koji bi se vrio u BoZje ime je, pored toga, jos i bogohuljenje.

81 KKC, br. 501.
62 |sto, br. 512.
83 Isto, br. 513.
54sto., br. 514.
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4. ODABRANE ENCIKLIKE U SVJETLU TEORIJE PRAVEDNOG RATA

U ovom poglavlju osvrnut ¢emo se na neke papinske enciklike koje u svom sadrzaju
spominju odabranu temu. To su prvenstveno enciklike papa koji su djelovali u vrijeme
velikih ratnih zbivanja i jasno pozivali zaraCene strane i svijet na primirje. Time jo§ jednom
potvrdujemo kako Crkveno vodstvo primarno u svakom ratnom sukobu apelira na mir.
Osvrnut ¢emo se na neke enciklike i dokumente bitne za najvece sukobe moderne svjetske 1
europske povijesti. Treba istaknuti Pija XII. koji je osudivao rat i prije Drugog vatikanskog
sabora. Iz njegovih govora, kao §to su bozi¢ne poruke 1942., 1944., te bozi¢na poslanica
1948., mozemo is¢itati da naglasak viSe nije toliko na pravednoj obrani, budu¢i da su se
kriteriji izmijenili kao posljedica promjene povijesnih okolnosti (kao §to je, na primjer,
pitanje legitimne vlasti kod totalitaristi¢kih rezima i raznih diktatora.®® U svojoj radio poruci,
stoga, kaze: ,,sve moguce da se jedanput zauvijek zabrani i odstrani agresivni rat kao
zakonito sredstvo rjesenja medunarodnih razmimoilaZenja i kao sredstvo nacionalnih

teznji. %®

4.1. Pacem in terris

Enciklika Pacem in Terris (dalje PT), objavljena 1963. godine, jedna je od najvaznijih
papinskih enciklika posvecenih pitanju mira, s posebnim naglaskom na moralna nacela koja
bi trebala voditi medunarodne odnose.®” Papa Ivan XXIIIL u ovom dokumentu isti¢e potrebu
za izgradnjom druStva koje se temelji na nacelima univerzalne pravde, istine, slobode 1
solidarnosti, naglasavaju¢i da pravedni poredak mora biti utemeljen na prirodnom pravu 1
dostojanstvu ljudske osobe.®® U kontekstu teorije pravednog rata, PT pruza smjernice za
sprjecavanje oruzanih sukoba putem dijaloga i pregovora, isticu¢i da se rat ne moze smatrati
legitimnim sredstvom za rjeSavanje medunarodnih sukoba u suvremenom svijetu. Iako

enciklika ne ulazi u detalje tradicionalnih principa jus ad bellum (pravo na rat) i jus in bello

85 Usp. I. Mrsi¢ Felbar - D. Tolvaj¢ié, Teorija ,,pravednog rata“ u katoli¢koj misli, 56.
56 pio XII., “Radio-poruka, 24. prosinca 1944.”, u: Marijan Valkovi¢ (ur.), Sto godina katolickoga socijalnog
nauka, Zagreb 1991., 99.
7 Usp. lvan XXIII. Pacem in Terris - Mir na Zemlji. Enciklika o miru, ljudskim pravima i covjekovom
dostojanstvu, (11.4.1963.), Zagreb, 1964. (Dalje: PT)
58 Usp. PT, br. 8., 9.
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(pravo u ratu), ona snazno podupire koncept kolektivne sigurnosti i mirnog suzivota naroda,
¢ime se implicira da svaki oblik agresije predstavlja krSenje moralnih 1 etickih nacela.
Enciklika posebno naglasava vaznost medusobnog povjerenja i suradnje medu drzavama,
poticu¢i medunarodne institucije da djeluju u korist opceg dobra, kako bi se osigurala
stabilnost i mir na globalnoj razini. ®°U tom smislu, PT nudi moralne smijernice za
izbjegavanje sukoba i upravljanje napetostima, podupiru¢i moralno pravo na obranu, ali
samo kao krajnju mjeru nakon §to su iscrpljene sve mirovne moguénosti. Papa Ivan XXIII.
jasno izrazava stav da mir nije samo odsutnost rata, ve¢ je rezultat ispravnog drustvenog
poretka u kojem su ljudska prava i dostojanstvo temeljni principi. Time enciklika postaje
vazan dokument u promisljanju etike rata i mira unutar katoli¢ke tradicije, kao i u Sirem

medunarodnom kontekstu. "

4.2. Gaudium et Spes

Ve¢ spomenuta pastoralna konstitucija GS, objavljena na zavrsetku Drugog
vatikanskog sabora 1965. godine, jedno je od najvaznijih doktrinarnih djela Crkve u 20.
stoljecu, koje pruza suvremeni pogled na ulogu Crkve u svijetu. Dokument se bavi Sirim
pitanjima ljudskog dostojanstva, socijalne pravde, obiteljskog zivota, kulture, ali i mira i
rata, gdje je poseban naglasak stavljen na moralne odgovornosti medunarodne zajednice u
osiguranju mira.”* U pogledu teorije pravednog rata, GS potvrduje temeljnu teznju Crkve za
mirom, naglaSavajuci kako su svi ratovi, osobito u kontekstu modernog naoruzanja, posebno
nuklearnog, izuzetno opasni i moralno upitni. Dokument postavlja pitanje legitimnosti rata
u svijetu koji se suocava s prijetnjama totalnog unistenja i izrazava duboku zabrinutost zbog
rastu¢e militarizacije 1 utrke u naoruZanju. Doktrina pravednog rata prisutna je kroz poziv
na koriStenje svih raspolozivih sredstava za mirno rjeSavanje sukoba prije nego se razmatra
uporaba sile. GS naglaSava da se rat moZe opravdati jedino kao posljednje sredstvo, kada su
iscrpljene sve druge mogucénosti, a ¢ak i tada, moralni principi jus in bello zahtijevaju da se

nevinima pruzi maksimalna zaStita te da se izbjegava nesrazmjerno uniStenje i stradanje

59 Usp. K. Himes, Modern Catholic Social Teaching: Commentaries and Interpretations, Washington D.C.,
2004, 142-146.

70 Usp. Kompendij socijalnog nauka Crkve, Kri¢anska sadasnjost, Centar za promicanje socijalnog nauka
Crkve Hrvatske biskupske konferencije, Komisija Hrvatske biskupske konferencije lustitia et pax, Zagreb
2005., br. 253-258.

71 Usp. GS.
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civila. Poseban naglasak stavljen je na suradnju medu narodima, istiCu¢i kako je
medunarodna suradnja kroz institucije poput Ujedinjenih naroda klju¢na za odrzavanje
trajnog mira i sprje¢avanje budu¢ih sukoba.”? Dokument isti¢e odgovornost onih koji vode
drzave da djeluju u skladu s moralnim nacelima, jer njihova odluka o ratu i miru ima
dalekosezne posljedice ne samo za njihove narode, nego 1 za cijelo Covjecanstvo. GS takoder
priznaje pravo na obranu, ali uz jasno izraZen stav da se oruzani sukob mora uvijek izbjeci
kada je to moguce, pozivajuéi na pravedniji medunarodni poredak koji bi osigurao

pravi¢nost, jednakost i zastitu ljudskih prava kao temeljne osnove za mir.”®

4.3. Evangelium Vitae

Enciklika Evangelium Vitae (dalje EV) koju je 1995. godine objavio papa Ivan Pavao
IL., bavi se temeljnim pravom na zivot, koje enciklika postavlja u srediste svih moralnih i
drustvenih pitanja. lako primarno fokusirana na teme poput pobacaja, eutanazije i smrtnog
kaznenog sustava, EV takoder daje vazne smjernice za promisljanje o ratu, mirovnim
procesima i zastiti Zivota u kontekstu oruZanih sukoba. U svjetlu teorije pravednog rata, EV
potvrduje duboku vezu izmedu prava na zivot i moralnog nacela o pravednom ratu. Ivan
Pavao Il. izri¢ito naglasava da su svi oblici nasilja koji ugroZavaju neduzni zivot moralno
neprihvatljivi, bez obzira na politicke ili druStvene okolnosti. Ova enciklika oStro osuduje
svaki oblik nepravde koja dovodi do masovnih stradanja i gubitaka neduznih Zivota,
naglasavaju¢i kako oruzani sukobi Cesto rezultiraju krSenjem osnovnih ljudskih prava,
osobito prava na Zivot. Enciklika takoder istiCe vaznost medunarodne suradnje i solidarnosti
kao klju¢nih elemenata u sprje¢avanju ratova i promicanju trajnog mira.’* U ovom kontekstu,
papa Ivan Pavao Il. poziva na stvaranje pravednijeg svjetskog poretka u kojem bi svi narodi
imali pravo na mir, razvoj i sigurnost. Osim toga, EV povezuje zaStitu Zivota s odgovornim
vodenjem politike, te naglaSava da politicki lideri imaju moralnu obvezu zastititi ljudski
zivot u svim okolnostima, ukljucujuéi i u vrijeme rata. EV time prosiruje pojam pravednog

rata, stavljaju¢i naglasak na ljudsko dostojanstvo i svetost zivota, ¢ime dodatno utvrduje

72 Usp. K. Himes, Modern Catholic Social Teaching: Commentaries and Interpretations, 153-158.
73 Usp. J. V., Schall, The Church, the State, and Society: An Introduction to Catholic Social Doctrine. Catholic
University of America Press, 2007, 102-105.
74 Usp. Ivan Pavao II. Evangelium Vitae - Evandelje Zivota. Enciklika o vrijednosti i nepovredivosti ljudskog
Zivota (25.3.1995.), Kr$¢anska sadaSnjost, Zagreb 1995.
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moralne granice uporabe oruzane sile, ¢ak i u slu¢ajevima kad bi ona bila opravdana prema
klasi¢nim principima jus ad bellum i jus in bello. Ova enciklika snazno podupire Crkvenu
poziciju da mir nije samo odsutnost rata, ve¢ pozitivan proces izgradnje pravednijeg i

sigurnijeg svijeta za sve ljude.”

4.4. Caritas in Veritate

Enciklika Caritas in Veritate (dalje CV), koju je 2009. godine objavio papa Benedikt
XVIL., bavi se slozenim pitanjima socijalne pravde, globalnog razvoja i etike medunarodnih
odnosa. lako enciklika ne govori izravno o teoriji pravednog rata, ona pruza moralni okvir
koji moze posluziti kao temelj za razumijevanje pitanja mira, sigurnosti i sukoba u
globaliziranom svijetu. Benedikt X V1. isti¢e da su ljubav i istina osnovni principi koji trebaju
voditi meduljudske odnose, ukljuéujuéi i medunarodne odnose.”® CV naglasava vaznost
solidarnosti medu narodima i potrebu za medunarodnim institucijama koje ¢e osigurati
pravedan razvoj i pravi¢no upravljanje prirodnim resursima, ¢ime se pridonosi globalnom
miru. U kontekstu teorije pravednog rata, enciklika indirektno utvrduje moralni imperativ
koji nalaze da se politicki sukobi rjeSavaju mirnim putem i putem pravednih institucija, te
da medunarodne organizacije imaju moralnu obvezu raditi na sprjecavanju sukoba kroz
suradnju 1 pravedno rjeSavanje sporova. Enciklika takoder isti¢e da je globalna nejednakost
jedan od uzroka napetosti i sukoba u svijetu, te poziva na stvaranje pravednijeg svjetskog
poretka, gdje bi svi ljudi imali jednak pristup resursima 1 moguénostima za razvoj. Ovaj
poziv na socijalnu pravdu izravno je povezan s prevencijom rata, jer pravedniji ekonomski i
socijalni odnosi smanjuju potrebu za oruzanim sukobima.”’” U skladu s u¢enjem Katolicke
crkve o pravednom ratu, CV podupire stajaliSte da je obrana pravedna samo u kontekstu
zaStite temeljnih ljudskih prava, ali 1 upozorava na opasnosti od militarizacije 1 rata kao
sredstva rjeSavanja problema. Benedikt XVI. poziva na uspostavu moralnih normi koje bi

osigurale mir 1 razvoj na globalnoj razini, isticu¢i da svaki oblik nasilja i sukoba, koji nije u

7% Usp. K. Himes, Modern Catholic Social Teaching: Commentaries and Interpretations, 198-202.
76 Usp. Benedikt XVI. Caritas in Veritate - Ljubav u Istini. Enciklika o cjelovitome ljudskom razvoju u ljubavi
i istini (29.6.2009.), Zagreb, 2009.
77 Usp. K. Himes, Modern Catholic Social Teaching: Commentaries and Interpretations, 215-220.
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skladu s nacelima pravednosti i solidarnosti, predstavlja moralno krSenje dostojanstva

Sovjeka.’

4.5. Fratelli Tutti

U enciklici Fratelli Tutti (dalje FT) papa Franjo nudi suvremeni pogled na temu rata i
mira, u kojem dovodi u pitanje tradicionalni koncept pravednog rata.”® U paragrafu 248,
Papa izri¢ito kaze: “Danas viSe ne mozemo govoriti o pravednom ratu.” Naglasava da se, s
obzirom na razoruzavajucu destruktivnost modernog oruzja i globalne povezanosti, svaka
vrsta sukoba mora izbjegavati. Umjesto oslanjanja na teoriju pravednog rata, papa Franjo
poziva na promicanje dijaloga, solidarnosti i nenasilja kao glavnih sredstava za rjeSavanje
sukoba. Ova kritika pravednog rata predstavlja znac¢ajan pomak u crkvenoj doktrini, posebno
u kontekstu prijasnjih enciklika koje su opravdavale upotrebu sile u odredenim
okolnostima.®’ U FT, papa Franjo istice da, u svijetu punom nuklearnog, kemijskog i
bioloskog oruzja, rat viSe ne moze biti smatran “rjeSenjem” niti “pravednim” nacinom
postizanja mira, jer uvijek uzrokuje nepopravljive Stete Covje¢anstvu i okolisu. Papina izjava
u FT uvelike odrazava njegovu dugoroc¢nu posvecenost nenasilju i traZzenju alternativnih
putova za rjeSavanje medunarodnih sukoba, §to se mozZe vidjeti i u njegovim ranijim
govorima i dokumentima, poput poruke za Svjetski dan mira 2017., gdje je takoder poticao

na nenasilje kao “stil politike”.8!

78 Usp. Kompendij socijalnog nauka Crkve, br. 485-490.
79 Usp. Franjo, Fratelli tutti - Svi smo Braca. Enciklika o bratstvu i drustvenom prijateljstvu (3.10.2020.),
Zagreb, 2020., (Dalje: FT)
80 Usp. FT, br. 25-28.
81 Usp. Franjo, "Nenasilje: Stil politike mira". Poruka za Svjetski dan mira 2017., Libreria Editrice Vaticana,
Vatikan, 2017.

25



ZAKLJUCAK

Teorija pravednog rata pruza moralni i pravni okvir koji pomaze u reguliranju sukoba
1 osiguravanju da se oruzane borbe vode na nacin koji postuje ljudsko dostojanstvo i temeljne
eticke principe. Od svojih anti¢kih korijena, preko srednjovjekovne misli Tome Akvinskog
1 kasnijih teoloskih i filozofskih promisljanja, ova teorija nastoji uravnoteziti potrebu za
obranom i pravdom s nuzno$¢u minimiziranja nasilja i Stete. Kroz razmatranje klju¢nih
elemenata poput jus ad bellumi jus in bello, postaje jasno da moralnost rata nije samo pitanje
opravdanosti njegovog pokretanja, nego i nacina na koji se rat vodi. Pravedni uzroci,
ispravne namjere, proporcionalnost i suzdrzanost od napada na civile i uporabe neeti¢nih
sredstava oblikuju temelje za pravedno ratovanje. Postivanje medunarodnih normi,
ukljucujuéi zabrane koriStenja oruzja mala in se i pravila o postupanju s ratnim
zarobljenicima, dodatno naglasava vaznost zadrZzavanja moralne odgovornosti ¢ak i u
najtezim sukobima. Katoli¢ka misao kroz enciklike i crkvene dokumente poput PT, GS, EV
1 CV takoder igra klju¢nu ulogu u razvijanju i interpretiranju teorije pravednog rata. Ovi
dokumenti potic¢u na dijalog, mir i poStovanje ljudskih prava, naglasavaju¢i da rat nije samo

politicko pitanje, ve¢ 1 moralno.

Katolic¢ki socijalni nauk snazno podupire nacelo da mir mora biti krajnji cilj svakog
sukoba 1 da oruzana sila treba biti koriStena samo kada su iscrpljena sva druga sredstva.
Medutim, dodajuci suvremenu perspektivu, papa Franjo u enciklici FT dovodi u pitanje
samu relevantnost teorije pravednog rata u danasnjem svijetu. Njegova izjava da "danas viSe
ne mozemo govoriti o pravednom ratu" (FT, 248) odrazava promjenu u crkvenom ucenju,
gdje se naglasak stavlja na izbjegavanje sukoba i trazenje nenasilnih rjeSenja. U svijetu
optereCenom prijetnjama nuklearnog, kemijskog i bioloSkog oruzja, Papa naglasava da rat
uzrokuje prevelike razmjere Stete, Cineci tradicionalne argumente o pravednom ratu
zastarjelima. Ova kritika, uz poziv na dijalog i nenasilje, otvara novu dimenziju u teoloskoj
1 moralnoj raspravi o vodenju sukoba u suvremenom svijetu. Teorija pravednog rata i dalje
ima svoju vaznost u kontekstu reguliranja sukoba, no danasnje okolnosti zahtijevaju dublje
promisljanje o moralnosti same ideje rata. Suvremeni izazovi, poput terorizma i prijetnje
oruzjem masovnog uniStenja, traze novu paradigmu koja bi promicala nenasilje kao jedini

istinski odrZiv put prema trajnom miru.
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SUMMARY

This paper explores the historical development and key principles of just war theory in the
context of Catholic theology and the social teaching of the Church. Beginning with ancient
philosophers such as Plato and Aristotle, and continuing with medieval theologians like
Thomas Aquinas, the paper analyzes various approaches that have shaped just war theory.
The concept of just war is examined through two fundamental principles: jus ad bellum (the
right to war) and jus in bello (the right in war). Special attention is given to the role of the
Church in shaping moral guidelines on warfare, including contributions from the Second
Vatican Council, the Catechism of the Catholic Church, and the Compendium of the Social
Doctrine of the Church. The paper also analyzes selected encyclicals, with particular
emphasis on the encyclical Pacem in terris, which provides fundamental guidelines on just
war in the contemporary social context.

Key words: War, Just War Theory, Morality, Magisterium, Social teaching of the Church
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