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uvoD

Oprostenje je “tako bozansko, a ipak tako ljudsko.”* BoZji je dar ljudima, a opet
covjekov dar samome sebi i drugome. Kada je rije¢ o oprosStenju, nezaobilazno je
spomenuti molitvu Gospodnju — O¢enas. To je molitva koja je “puna je dubine i sadrzaja,

2 U njoj molimo: I otpusti nam duge nase kako i mi

1 sadrzi svu krS¢ansku teologiju.
otpustamo duznicima svojim. Isus je svoje ucenike naucio molitvu Oc¢enas, a upravo se u
njoj spominje oprost, iz toga vidimo koliku vaznost oprost ima u krS¢anstvu. Oprost je
poziv na koji Bog poziva ¢ovjeka. Tema je i mnogih tekstova u Svetom pismu. Stoga ¢e
diplomski rad imati biblijsku pozadinu.

Diplomski rad je podijeljen u tri poglavlja. Budu¢i da je oprastanje kompleksan
fenomen 1 radi toga Sto postoje razne i ucestale zablude o naravi oprastanja, u prvom
poglavlju ¢emo pokazati koja su to kriva shvacanja oprasStanja, kako bi pokazali §to
oprostenje je. Uz oproStenje se usko veze i grijeh, koji je vrlo vazan kao objekt oprostenja.
Vratiti ¢emo se na prve stranice Svetog pisma kako bi definirali ¢in i stanje grijeha.

Oprastanje nije dogadaj koji se dogodi u trenutku dok trpimo odredenu nepravdu
ili zlo. Oprastanje je proces. Osim tog vida oprosa, vazno je naglasiti i promatranje oprosta
pod vidom slobodnog dara, ali dara kojim Zrtva prvenstveno daruje sebe kako bi se
dogodilo unutarnje oslobodenje u njoj samoj.

U tre¢em poglavlju pokazati ¢emo poruge koje Krista okruzuju i koje mu dolaze
sa svih strana; odozdo, odozgo i sa strane, a prije toga ¢emo odgovoriti na pitanje zasto je
Isus uopce bio osuden na smrt. Premda su ga osudili na smrt na krizu, Isus moli Oca da
im oprosti jer oni ne znaju §to ¢ine. Jedino ga jedan od razbojnika prepoznaje kao Mesiju,
premda isprva ni on nije vjerovao u Isusovo mesijanstvo, a u radu ¢emo pokazati kako se
dogada to prepoznavanje. Konacno, osvrnut ¢emo se na Kristovo oproStenje koje se
dogodilo na krizu, tumace¢i dvije Kristove recenice: “Danas ¢es biti sa mnom u raju” (Lk

23,43) 1 “Oce, oprosti im, ne znaju $to Cine.” (Lk 23, 34).

1 Usp. Jean Monbourquette, Kako oprostiti, oprostiti da se ozdravi, ozdraviti da se oprosti, Svijetla tocka,
Zagreb, 2018., str. 37.

2 Marijan Vugdelija, O¢ena$ — molitva Gospodnja, u: Sluzba Bozja, liturgijsko-pastoralna revija, 44
(2004.), 3, str. 6.



1. FENOMEN OPRASTANJA

Budu¢i da je u ovom poglavlju rije¢ o fenomenu oprastanja kao takvom, bit ¢e
govora o razli¢itim krivim shvacanjima ili zabludama o oprastanju. Razli¢ita su kriva
shvacanja i1 zablude o ovoj temi, pa ¢emo upravo radi toga vidjeti koja su to kriva
shvacanja, ali vidjet ¢emo $to zapravo oproStenje je. Primjerice, mnogi su vjernici
“[sJuoCeni s obvezom oprastanja koja dolazi izvana i istodobno s nemogucénoscu
oprostenja zbog podnesenoga zla i otvorenih rana iznutra, vjernici ne samo da ne oprastaju
nego se nadu optereceni 1 dodatnom poteSko¢om, nametnutim osjecajem da nisu dobri

vjernici i da su zakazali neispunjenjem kljuénoga zahtjeva vjere.”®

Zbog toga ¢emo
pokazati tu kompleksnu stvarnost oprastanja, kako bi uistinu uvidjeli §to je to oprastanje,

jer kada se dogodi, oprostenje je oslobadajuce za ¢ovjeka.

1.1. Kompleksna stvarnost oprastanja

“Oprostenje se gotovo automatski veze uz kr§¢anstvo i nedvojbeno je da spada u
njegovo srediste.”* Kako spada u srediste kri¢anstva, potrebno je ukazati na neke zablude
o naravi oprastanja.® Zato prije nego $to definiramo oprost, re¢i éemo $to oprost nije.

Cesto se oprost i oprostenje povezuje sa zaboravom i zaboravljanjem nanesene
Stete 1 povrede, a upravo je sjecanje preduvjet oprosta. Sje¢anje na povredu moze
doprinijeti mudrosti, a ne dodatnoj patnji. Stoga mozemo rec¢i da oprost nije zaborav te da
je za oprost potrebno pamcéenje i sjecanje kao preduvjeti oprosta.® “Zaboravljanje zlodjela

je nova povreda zrtve. Ono je neka vrsta obeSc¢aS¢ivanja onih koji su trpjeli posljedice

% Ante Vuckovié, Gordan Crpié, Religioznost i prastanje, u: Drustvena istrazivanja: casopis za opéa
drustvena pitanja, 16 (2007.), 6 (92), str. 1204.

4 Ante Vugkovié, Struktura zla i oprost, u: BoZo Vuleta, (ur.), Prastanje, Vije¢e za pravdu, mir i skrb za
sve stvoreno Konferencije franjevackih provincijala (i dr.), Split — Sinj 1995., 19-30, str. 20.

5 Usp. Jean Monbourquette, Kako oprostiti, oprostiti da se ozdravi, ozdraviti da se oprosti, Svijetla tocka,
Zagreb, 2018., str. 24.

® Usp. Jean Monbourquette i Isabelle d” Aspremont, TraZiti oprostenje a ne poniziti se, Svijetla tocka,
Zagreb, 2014., str. 136.



zlo¢ina.”” Cesto se govori kako je potrebno da se uvreda zaboravi, da se ne vraéamo na
uvrede i da se nastavi zivjeti kao da se niSta nije dogodilo. Zaborav bi prijecio oprost jer
se vise ne bi znalo §to se ima oprostiti. “Oprasta se ono $to se ne moze zaboraviti, jer
zaboravljeno ne trazi ni oprost ni kaznu.”® Oprostenje ne bi bilo moguée bez pam¢enja i
jasnog znanja o uvredi koja je nanesena.’ Dakle, pamcenje je preduvjet da se ostvari
oprostenje, ali i opraStanje doprinosi paméenju. Na nacin da: “[0]prastanje pomaze
pamcenju da ozdravi. S njime sje€anje na uvredu gubi svoju Zestinu. Zato se izlijeCeno
pamcenje oslobada 1 moZe se ispuniti ne¢im drugim, ne vise deprimiraju¢om mastom na
uvredu.”°

Oprost nije nijekanje povrede. To je potiskivanje, gdje osoba stvara vlastiti oklom
i misli da ju trebaju zadesiti puno gore stvari da ju se obori. Oprost je proces, nije samo
¢in volje, ono ukljucuje 1 srce 1 um, nije dovoljno samo izgovoriti rijeci (koje ¢esto imaju
prizvuk magi¢nog).!* Cesto imaju prizvuk magi¢noga upravo jer se djeca tako odgajaju.
Oprastanje je uglavnom u djetinjstvu bilo svedeno na ¢in volje, a iluzija o oproStenju je
davala osjecaj svemoc¢nosti nad nasim emocijama. Kad ¢ovjek odraste osjeca se kriv i
razoCaran §to viSe ne moze biti potreban samo taj ¢in volje da bi se oprostilo. Kod
oprastanja treba biti ukljucen 1 um i sud i vjera itd. U evandelju po Luki se nalaze reCenice
koje djeluju kao imperativi o prastanju i tim reéenicama se¢ ostavlja dojam kao da se
oprastanje samo ¢in ¢ovjekove volje. Primjerice: “Prastajte i oprostit ée vam se.” (LK
6,37c). Analiza tih tekstova pokazuje kako nije rije¢ o obvezi i zapovijedi, vec je rije¢ o
pastoralnim poticajima covjeku da oprosti. Rije¢ je o odredenoj vrsti motivacije zrtve da

ju dovede do Zelje i stava za oprostom.'? Dakle, oprostenje nije zapovijed niti obveza i ne

" Okrugli stol Oprost i pomirenje — utopija ili izazov? ur.: Boze Vuleta i Vice J. Batarelo, Hrvatski Caritas;
Split: Franjevacki institut za kulturu mira, Zagbreb-Split, 2001., str. 23.

8 Ante Vuckovié, Struktura zla i oprost, u: BoZo Vuleta, (ur.), Prastanje, Vijee za pravdu, mir i skrb za
sve stvoreno Konferencije franjevackih provincijala (i dr.), Split — Sinj 1995., 19-30, str. 8

® Usp. Jean Monbourquette, Kako oprostiti, oprostiti da se ozdravi, ozdraviti da se oprosti, Svijetla tocka,
Zagreb, 2018., str. 25.

10 Jean Monbourquette, Kako oprostiti, oprostiti da se ozdravi, ozdraviti da se oprosti, Svijetla to¢ka,
Zagreb, 2018., str. 25.

11 Usp. Jean Monbourquette i Isabelle d’ Aspremont, TraZiti oprostenje a ne poniziti se, Svijetla tocka,
Zagreb, 2014., str. 136.

12 Usp. Usp. Dario Toki¢, Govor o oprastanju u evandelju po Luki, Karmelski studij duhovnosti i
karmelska KlZ izdanja, Zagreb, 2006, str. 189.-190.



mora se dogoditi automatski, a time “nije nista manje ukoliko se ne dogada automatski.
Naprotiv. Vrijeme koje je potrebno da sazrije oprostenje pokazuje koliko je nutarnje snage
i strpljivosti potrebno da bi se oduprlo zlu i dopustilo da raste dobro.”?

Oprastanje je slobodno i samo kao takvo moZe postojati. Cesto se obvezuje ljude
da slobodno oprastaju. Krs¢ani ¢esto pogresno tumace rijeci iz molitve Oc¢e nas 1 smatraju
da je nuzno oprostiti kako bi i sami mogli dobiti oproStenje. Bozje prastanje nije
uvjetovano ljudskim prastanjima.'*

Vise nego zapovijed, oprostenje je ¢in slobodne volje i srca. Vise nego moralna
obaveza, ono je dar. S njime se ne treba vratiti stanje prije povrede, kao da se nista nije
dogodilo.’® Ako bi oprostenje shvatili samo kao moralnu obvezu, kr$¢ani, ukoliko ne bi
mogli oprostiti, bi bili optereceni dozivljenim zlom i krivnjom jer ne ispunjavaju svoju
krS¢ansku duznost da oproste. Oprost se ne daje nekome jer je obveza ili radi toga Sto se
on mora formalno ispuniti.’® “Oprostenje je reakcija na zlo, a ne izvorno djelovanje.
Drugim rije¢ima, buduci da je oprost jedan od moguc¢ih odgovora na zlo, on ¢e uvijek u
sebi zrcaliti svu zamrSenost 1 tajnovitost strukture zla, ali ¢e istovremeno pokazivati svu
svoju oslobadajuéu snagu dobrote koja prerasta zlo.”*’

Cesto se oprodtenje poistovjeéuje s pomirenjem, kao da je oprostenje
uspostavljanje istih odnosa prije pretrpljenog zla. Oprostenje se moze dogoditi bez da se
dogodi pomirenje. Mozemo primjerice oprostiti umrloj ili odsutnoj osobi, ali nije moguce
da se dogodi i pomirenje. Dakle, kada se da oprostenje, nije nuzno da se ima odnos kao
prije s pociniteljem zla. Cesto se dogada da ljudi sebe uvjeravaju da se nista nije dogodilo
i upadaju u zacarani krug lazi.'® Kao primjer da oprostenje ne mora nuzno ukljuditi i

pomirenje pokazuje Kristov primjer na krizu gdje mucitelj za kojega se trazi oprostenje

13 Ante Vuckovié, Struktura zla i oprost, u: BoZo Vuleta, (ur.), Prastanje, Vijee za pravdu, mir i skrb za
sve stvoreno Konferencije franjevackih provincijala (i dr.), Split — Sinj 1995., 19-30, str. 8.

14 Usp. Usp. Jean Monbourquette, Kako oprostiti, oprostiti da se ozdravi, ozdraviti da se oprosti, Svijetla
tocka, Zagreb, 2018., str. 29.-30.

15 Usp. Jean Monbourquette i Isabelle d’ Aspremont, TraZiti oproStenje a ne poniziti se, Svijetla tocka,
Zagreb, 2014., str. 136.

16 Usp. Ante Vuckovié, Struktura zla i oprost, u: BoZo Vuleta, (ur.), Prastanje, Vije¢e za pravdu, mir i
skrb za sve stvoreno Konferencije franjevackih provincijala (i dr.), Split — Sinj 1995., 19-30, str. 1.-2.

7 1sto, str. 2.

18 Usp. Usp. Jean Monbourquette, Kako oprostiti, oprostiti da se ozdravi, ozdraviti da se oprosti, Svijetla
tocka, Zagreb, 2018., str. 31.



od Oca ne prestaje nanositi zlo. Kada bi se u ovom slucaju svrha oprastanja gledala pod
ucinkom pomirenja, onda bi ovdje bila rije¢ o neuspjesnom primjeru oprostenja. Stoga,
nije nuzno da ako se dogodi oprostenje da se dogodi i pomirenje.*°

Oprastanje nije jednostran ¢in, uvijek je ¢in usmjeren na drugoga, 0dnosi se i na
pocinitelja, ali i na onoga tko trpi. PocCinitelj i osoba koja trpi se oslobadaju. Velika je
razlika izmedu volje da se nekome oprosti i mogucnosti da se nekome oprosti. Nekada
nije dovoljna samo volja da se oprosti, voljom se otvaramo prastanju, 1 to je pocetak,
oprost je proces koji traje. Dolazi iz dubine ¢ovjeka, on iscjeljuje i oslobada.?’ Postoje
mnoge situacije u kojima ljudi imaju volju za oprostenjem, ali ne mogu oprostiti. To je jo$
jedna potvrda da oproStenje obuhvaca volju, ali nije samo ona potrebna da bi se ono uistinu
i dogodilo.?

Oprastanje ne trazi da se odreknemo svojih prava. Tu se ulazi u odnos pravednosti
1 opraStanja. Oprastajuc¢i nekome, ne znaci da se odricemo pravednosti koju zasluzujemo.
Ako oprastanje ne suzbija nepravdu, ne znaci da je to znak snage, nego lazne snage i
slabosti. Cesto to moZe ohrabriti po¢intelja.?? Oprastanje nije slabost, nije pasivnost, ve¢
je snaga Covjekova duha. Nerijetko ljudi vjeruju kako se nepravda moze ispraviti samo
kada je pocinitelj prisiljen nadoknaditi $tetu za po¢injeno zlo. Zrtva moze ponuditi oprost
nakon Sto pocinitelj odsluzi kaznu, a dogada se i to da pocinitelji koji traze oprost ve¢
budu osudeni za zlo¢ine.?

Oprastanje ne zna¢i da drugoga moramo opravdati i liSiti ga svake moralne
odgovornosti. Cesto se ¢uju izrazi poput onoga da se oprasta nekome, da ta osoba nije
kriva za ucinjeno, a to ponekad moze biti lazno opravdanje jer je zrtvi lakSe podnijeti da

je pocinitelj manje odgovoran, nego da zna da je nanesena nepravda u¢injena u potpunom

19 Usp. Dario Toki¢, Govor o oprastanju u evandelju po Luki, Karmelski studij duhovnosti i karmelska
KIZ izdanja, Zagreb, 2006, str. 201.-202.

20 Usp. Domagoj Volarevi¢, Oprostiti bliznjemu, u: Poceci: ¢asopis bogoslova Franjevacke provincije
Presvetog Otkupitelja, 4 (2003.), 1, str. 46.-47.

21 Usp. Dario Toki¢, Mora li Kristov ucenik bag uvijek oprastati?, u: Bogoslovska smotra, 78 (2008.), 1,
str. 147.

22 Usp. Jean Monbourquette, Kako oprostiti, oprostiti da se ozdravi, ozdraviti da se oprosti, Svijetla to¢ka,
Zagreb, 2018., str. 31.-32.

23 Usp. Desmond Tutu Mpho Tutu, Knjiga oprastanja, Cetverostruki put iscjeljivanja sebe i svijeta,
Naklda Ljevak, Zagreb, 2017., str. 43.-44.



znanju i slobodi. Drugo, ovakvi izrazi mogu omalovaziti po€initelja, jer to mogu shvatiti
kao da nisu inteligentni da ucine takvo Sto. Time dolazimo to toga da oprastanje takoder
nije dokazivanje moralne nadmoénosti. Zrtva se ponekad Zeli zatititi od stida, prikazati
sebe u laznome svijetlu, da bi se drugi cudili. Pravo oprastanje je ponizno i ne zeli vladati
nad drugom osobom, ono je ¢in unutarnje snage. OpraStanje nije ni prebacivanje
odgovornosti na Boga, kao $to se ¢esto misli. Bog nam je dao slobodu i ne ¢ini nesto

umjesto nas.?*

1.2. Grijeh kao objekt prastanja

Kod Luke je pojam grijeh uvijek povezan s oprostenjem. To vrijedi primjerice za
obeéanje oprostenja (Lk 5,20-24; 7,47-49), ali i za Ivanovo kritenje (Lk 1,17;3,3).°
“Oprostenje se dogada kroz obracenje, vjeru i krstenje (Dj 2,38; 3,19; 5,31; 10,43; 13,38;
22,16; 26,18).”%8 Najredovitiji objekt oprostenja kod Luke i u Djelima apostolskim je
grijeh. Kod Luke se uvijek povezuje i isklju¢ivo govori o grijehu u kontekstu oprostenja®’

Biblija grijeh gleda kroz prizmu prekinutog odnosa izmedu Boga i ljudskih bica,
to je stanje razdvojenog odnosa Boga i covjeka. Ako se vratimo na prve stranice Biblije,
to nam pokazuje izvjestaj o stvaranju, gdje su Adam i Eva pali u grijeh, ali i definicija da
je grijeh “krSenje zakona” Bozjeg (1 Iv 3,4). Biblijski tekstovi prikazuju prikazuju grijeh
kao posebno ljudsko stanje i ¢in protivljenja Bogu?® “Vezano uz narav i bit grijeha, u
Bibliji prevladava glediste da je grijeh osobno otudenje od Boga. Zbog toga je u svojoj
srzi vezan uz odnos, a izrazava se kao pobuna. Grijeh je zlo, ali posebne vrste. To je Cin,

ali i stanje. To je sebi¢nost koja se u oholosti diZe protiv Stvoritelja”?

24 Usp. Jean Monbourquette, Kako oprostiti, oprostiti da se ozdravi, ozdraviti da se oprosti, Svijetla to¢ka,
Zagreb, 2018., str. 33.-36.

%5 Usp. Joachim Gnilka, Teologija Novoga zavjeta, Kri¢anska sadasnjost, Zagreb, 1999., str. 175.

% Joachim Gnilka, Teologija Novoga zavjeta, Kri¢anska sadasnjost, Zagreb, 1999, str. 175.

27 Usp. Dario Toki¢, Govor o oprastanju u evandelju po Luki, Karmelski studij duhovnosti i karmelska
KIZ izdanja, Zagreb, 20086, str. 60.

28 Usp. John M. Fowler, Grijeh, u: Biblijski pogledi, 9 (2001.), 1-2, str. 58.-59.

29 John M. Fowler, Grijeh, u: Biblijski pogledi, 9 (2001.), 1-2, str. 51.



Govor o oprostu je automatski vezan uz odredeni odnos. Uvijek se oprasta nekome
ili se trazi oprost od nekoga, bio to Bog, netko drugi ili mi sami u slucaju da Zelimo
oprostiti sami sebi za odredeni ¢in. Mozemo oprostiti sami sebe radi neega Sto smo
ucinili, izgovorili, sagrijesili i sli¢éno. Tako se govor o oprostenju usko veze uz govor o
grijehu i grjesniku. Zbog toga $to se tema o grijehu i tema o oprostenju vezu, potrebno je
barem ukratko definirati grijeh i re¢i nesto o njemu.

Grijeh kao grijeh ocituje se tamo gdje se odbacuje Isusova ponuda spasenja.
Prihvatiti ponudu milosti, znaci priznati se grjeSnikom. Oni koji su slovili kao grjesnici,
oslobadaju se grijeha, a koji su smatrali da im obracenje ne treba, otkrivaju svoj grijeh.®
Upravo to se dogodilo desnom 1 lijevom razbojniku, Sto ¢emo pokazati kasnije. “U krizu
1 uskrsnucu dogada se sud Bozji, koji je preduhitrio konac¢ni sud. To je milosrdan sud, jer
on zeli ljude spasiti a ne kazniti. Pod tim vidom pravednost Bozja jako je blizu njegovu
milosrdu. Jer rije¢ je o grjesniku, bezbozniku, kojega on opravdava (Rim 4,5).3!

“Grijeh svijeta koji nosi Isus Krist moze se razumjeti jedino s gledista Staroga
zavjeta. Kako smo pokazali, u Starome zavjetu jasno se naznacuje da se cijela povijest
covjeCanstva, sva grjesnost covjecanstva odlucuje upravo po izraelskom narodu. Izraelski
narod, odnosno odredeni pojedinac u izraelskom narodu — Sluga Jahvin, Mesija — jest onaj
na kojemu ¢e se skupiti svi grijesi svijeta te na kojemu ¢e se upravo na taj na¢in slomiti ti
isti grijesi te zapoceti vrijeme milosrda i spasenja. Ako se ispusti iz vida ta starozavjetna
pozadina Kristove osobe, tada se uopée ne moze uvidjeti na koji je nacin Isus Krist
predstavnik cijeloga CovjeCanstva, zaSto se u njegovoj patnji i smrti skuplja sav grijeh

svijeta te zasto se dogada BoZje spasenje, oprost i milosrde.”>?

30 Joachim Gnilka, Teologija Novoga zavjeta, Kri¢anska sadasnjost, Zagreb, 1999, str. 135.

81 “Postati pravednost BoZja u njemu, onda otprilike znadi: biti opravdan zajednistvom u Kristu, koje se
postize kr§tenjem. Ipak ostaje upadjivo da se ne kaze jednostavno: da mi postajemo pravednicima u
njemu. Mogucée je da se imenica pravednost nametnula kao korelativan pojam u odnosu na grijeh. Za
pravednost Bozju moze se pretpostaviti da je to bio ustaljen kr§¢anski pojam. On istice da je Krist od Boga
pruzena milosna pravednost.” Joachim Gnilka, Teologija Novoga zavjeta, Krs¢anska sadasnjost, Zagreb,
1999, str. 63.-65.

32 Ivica Raguz, Reknemo li da nismo zgrijesili, pravimo ga lascem i rije¢i njegove nema u nama (1 Iv
1,10). O dostojanstvu ¢ovjeka grjesnika, u: Diacovensia: teoloski prilozi, 24 (2016.), 4, str. 547.



2. OPRASTANJE KAO PROCES

U ovom poglavlju pokazat ¢emo koji je smisao oprastanja, a buduci da se Cesto
ono moze zloubotrijebiti u kontekstu odnosa zrtve i pocinitelja, vidjet ¢emo koje su
temeljne oznake u procesu oprastanja. Zrtva ima slobodnu odluku birati hoée li krenuti na

put oprastanja, koji ¢e je u konacnici dovesti do nutarnjeg oslobodenja.

2.1. Tri temeljna smisla oprastanja

Kada se govori o oprastanju, onda se razlikuju tri njegova temeljna smisla. Prvi i
najraSirenii smisao oprastanja je uspostava ponovnog odnosa medu ljudima gdje Zrtva
oprasta u¢injeno zlo nekoj osobi. Zrtva je ona koja oprasta i nitko drugi umjesto nje to ne
moze uciniti, a zrtva ima pravo 1 slobodu oprostiti ili ne. Isto tako, oprasta se samo i
iskljuc¢ivo pocinitelju, a ne nekom drugom. Ovakvo oprastanje ima granice iz razloga §to
postoji moguénost da pocinitelj uopée ne traZi oproStenje, a Zrtva ne moze oprostiti.
Idealno oprostenje bi bio proces u kojem pocinitelj shvaca koje je zlo napravio, kaje se za
njega, spreman je uciniti sve kako bi nadoknadio uc€injeno zlo. Od Zrve trazi oprostenje,
ali joj daje slobodu da odluc¢i hoce li oprostiti. Drugi smisao oprosta vezan je iskljucivo
uz zrtvu 1 njezin odnos prema zlu, patnji i pocinitelju. U ovom slucaju oprost sluzi zrtvi
napravi odmak od zla koje joj je u¢injeno. Ovaj smisao oprosta veze se Uz Isusovu molitvu
na krizu: “OCce, oposti im, ne znaju Sto ¢ine” (Lk 23, 34). Isus prije smrti nije rekao:
Oprastam vam! On nije podijelio oprost muciteljima, nego je molio Oca oprost za one koji
ga ubijaju. Smisao oprosta je uspostava odnosa zrtve s Bogom i sa samom sobom, dok su
pocinitelji bili ukljugeni u Isusovu molitvu.®®

Da bi iskazao milosrde covjeku koji je pod grijehom, Bog najprije oprasta.

Oprostenje koje je Bog objavio u Kristu daje nama moguc¢nost za medusobno ljudsko

33 Usp. Ante Vuckovié, Oprastanje u Zeljka Mardesica, u: Nova prisutnost — casopis za intelektualna i
duhovna pitanja, 6 (2008.), 1, str. 17.-18.
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oprastanje.* Oprost nije samo preduvjet za moguénost BoZjeg milosrda prema nama, veé
je potreban kao uvjet za novi zivot, ono je i jedan bitnan ¢imbenik novoga Zivota.®

Treéi smisao oprastanja vezan je uz pocCinitelja zla i uz traZzenje oprostenja. Moze
se traziti oprostenje od Zrtve i od Boga.®® U srediste krs¢anskog poimanja oprostenja spada
1 oprostenje kao obnova odnosa s Bogom. Obracenje i priznavanje grijeha su dio novog
stvaranja, Zivota koje se dogada po oprostenju, a Krist je navjestaj i oprostenje grijeha
povjerio Crkvi.®” Crkva uz pomoé¢ Duha Svetoga tako i &ini. “Mjesto oprastanja je
zajednica i odnos s Bogom. Zajednica gdje se Zivi Kristovo uéenje dobrote i ljubavi.”®
Upravo zato $to se oprostene dozivljava kao “posebnost kr¢anstva u odnosu na druge
vjere 1 religije, te se onda krS¢ane i prosuduje kroz prizmu zapovijedi ili obveze
oprastanja.”® Oprost nije naredba i obveza, evandeoski govor o oprostenju je slobodna
odluka, poziv i ponuda.*°

“Cin oprastanja trazi dakle niz posve jednako vaznih uvjeta: vrijeme, strpljivost sa
samim sobom, sposobnost odrzavanja Zelje za uspjehom, ustrajnost u odluci da se ide do
kraja.”*! Dakle, nije samo volja potrebna, ono je vise od same volje. Isto tako, rekli smo
da je oprastanje proces, da nije trenutacan ¢in, nego obuhvaca vrijeme prije, vrijeme za i

poslije.*?

34 Usp. Dario Toki¢, BoZje oprastanje u evandelju po Luki, u: Bogoslovska smotra, 82 (2012.), 3, str. 731.-
732.

35 Usp. Karl Rahner, Herbert Vorgrimler, Teoloski rijecnik, Forum bogoslova DPakovo, Pakovo, 1992., str.
786.

3 Usp. Ante Vuckovi¢, Oprastanje u Zeljka Mardesiéa, u: Nova prisutnost — ¢asopis za intelektualna i
duhovna pitanja, 6 (2008.), 1, str. 18.

37 Usp. Dario Toki¢, Govor o oprastanju u evandelju po Luki, Karmelski studij duhovnosti i karmelska
KIZ izdanja, Zagreb, 2006, str. 29.

38 Ante Vuckovié, Oprastanje u Zeljka Mardegi¢a, u: Nova prisutnost — éasopis za intelektualna i duhovna
pitanja, 6 (2008.), 1, str. 28.-29

39 Dario Toki¢, Mora li Kristov uéenik bas uvijek oprastati?, u: Bogoslovska smotra, 78 (2008.), 1, str.
127.

40 Usp. Dario Toki¢, Mora li Kristov ucenik bas uvijek oprastati?, u: Bogoslovska smotra, 78 (2008.), 1,
str. 128.

41 Jean Monbourquette, Kako oprostiti, oprostiti da se ozdravi, ozdraviti da se oprosti, Svijetla tocka,
Zagreb, 2018., str. 39.

42 Usp. Jean Monbourquette, Kako oprostiti, oprostiti da se ozdravi, ozdraviti da se oprosti, Svijetla to¢ka,
Zagreb, 2018., str.

11



2.2. Odnos izmedu pocinitelja i Zrtve

Prva i temeljna oznaka na putu oprastanja jest odluka da se neemo osvetiti
pocinitelju zla. Takva odluka treba biti donesena u volji i zelji da se ozdravi i oslobodi, a
ne u trenutku zanesenosti koji je nepromisljen i djetinji. Ta odluka 0 ne osveéivanju je
temelj svakog istinskog oprastanja.

Druga vazna oznaka je nuznost da se osoba vrati sebi i prode kroz oprastanje sebi.*®
Kada smo izabrali oprastanje umjesto osvete, potrebno je prihvatiti vlastitu bol i tugu.
Ciklus oprastanja moze biti kratak, moze biti dug, ovisi o dubini rane koju nosimo. Ako
se prihvati vlastita ranjivost, prihvaca se i ljudska strana poginitelja.** Zrtva treba vjerovati
u dostojanstvo pocinitelja zla. To je tezak put jer je Cesto poCinitelj u o¢ima zrtve zlo bice
koje se osuduje. Na putu oprostenja, potrebno je drugoga osloboditi od zlog suda koji mu
je donesen. Oprastanje je ¢in ljubavi prema drugomu, ono je oslobodenje i olakanje.*

OpraStanje se ne bi trebalo promatrati kao iskljucivo ljudski ili isklju¢ivo bozanski
&in, jer ono pripada i ljudskom i bozanskom svijetu. Cesto se tvrdi da samo Bog moZe
oprostiti, a to dovodi do manjka ljudske odgovornosti. Bog je posljednji izvor istinskog
oprastanja, ali se ono ne ostvaruje bez dovjekove suradnje.*®

Ve¢ smo rekli kako oprost nije naredba i obveza, ve¢ je evandeoski govor o
oprostenju je slobodna odluka, poziv i ponuda.*” Govor o oprostenju je viseznacan i vrlo
je tesko izricito reci Sto je iskljucivo oprost, a osim toga pojavljuju se i neke zloporabe
oprosta: poCinitelju moze posluziti kao brisanje odgovornosti ili zaborav dok se za zrtvu

nekada iza oprostenja moze skriti pravo da se suzbije zlo i da se kazni pocinitelja.*® 1z

43 Usp. Jean Monbourquette, Kako oprostiti, oprostiti da se ozdravi, ozdraviti da se oprosti, Svijetla to¢ka,
Zagreb, 2018., str. 39.-41.

4 Usp. Desmond Tutu Mpho Tutu, Knjiga oprastanja, Getverostruki put iscjeljivanja sebe i svijeta,
Naklda Ljevak, Zagreb, 2017., str. 59.-61.

45 Usp. Jean Monbourquette, Kako oprostiti, oprostiti da se ozdravi, ozdraviti da se oprosti, Svijetla to¢ka,
Zagreb, 2018., str. 42.-43.

46 Usp. Jean Monbourquette, Kako oprostiti, oprostiti da se ozdravi, ozdraviti da se oprosti, Svijetla to¢ka,
Zagreb, 2018., str. 44.-45.

47 Usp. Dario Toki¢, Mora li Kristov u¢enik bag uvijek oprastati?, u: Bogoslovska smotra, 78 (2008.), 1,
str. 128.

48 Usp. Ante Vuckovi¢, Gordan Crpi¢, Religioznost i prastanje, u: Drustvena istrazivanja: casopis za opéa
drustvena pitanja, 16 (2007.), 6 (92), str. 1203.-1204.
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razlicitih perspektiva, oprost se razliCito tumaci, iz perspektive pocinitelja se moze
protumaciti kao dobitak, a nakon toga moze ga se smatrati jaCom stranom. Iz perspektive
zrtve, oprost se tumaci kao dobitak ili gubitak, a ceS¢e ga se shvaca kao gubitak u smislu
da Zrtva trpi nepravdu jer ga oslobada odgovornosti.*®

Samo onaj koji je povrijeden ima i bira put osvete ili oprastanja, jer se ti¢e njega
osobno. U starini su kazne bile u obliku naklade iznosa koji je pocinitelj morao dati
povrijedenome. Ve¢ se od starth vremena koristio 1 u religioznom smislu jer su postojale
naknade koje su se ticale poéinitelja i bozanstva.>® Citaju¢i Novi zavijet, svjedoci smo
oprosta kao dara koji nam je Isus darovao na krizu po svojoj muci i smrti snagom Duha
Svetoga. Isus oprasta 1 time se ne poistovjecuje sa pociniteljima, niti upada u zamku

osvete.

2.3. Oprost kao nutarnje oslobodenje Zrtve

Oprost je dar §to ga Zrtva daje po¢initelju zla koji ima dug u odnosu na Zrtvu. Zrtva
bi se time odrekla isplate duga u odnosu na pocinitelja zla. To bi bio dar Zrtve pocinitelju
zla. Ono §to je zanimljivo, jest to da oproStenje ima prizvuk dara u etimologiji romanskih
i germanskih jezika. Kada zrtva daruje pocinitelja, ona se time odvaja od navezanosti na
zlo i osvetu. Ne samo $to time Zrtva pomaze pocinitelju, nego pomaze i sama sebi da se
oslobodi i iscjeli. To je preduvjet iscjeljenja. Ako se zrtva odluci na osvetu, ona postaje
pocinitelj. Oprostenje je sobodan ¢in koji Zrtva daje po¢initelju, ali time ona ne negira ono
Sto je on ucinio. Prije davanja oprosta potrebno je da pocinitelj prizna krivnju, pokaje se i
trazi oprostenje.®* Tu je rije¢ o oprostu kao daru pocinitelju, ali, §to je sa Zzrtvom koja je

podnijela zlo?

49 Usp. Dario Toki¢, Govor o oprastanju u evandelju po Luki, Karmelski studij duhovnosti i karmelska
KIZ izdanja, Zagreb, 2006, str. 187.

%0 Usp. Dario Toki¢, Govor o oprastanju u evandelju po Luki, Karmelski studij duhovnosti i karmelska
KIZ izdanja, Zagreb, 2006, str 61.

51 Usp. Ante Vuckovié, Gordan Crpié, Religioznost i prastanje, u: Drustvena istrazivanja: casopis za opca
drustvena pitanja, 16 (2007.), 6 (92), str. 1204.-1206.
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Oprastanje prvenstveno treba biti dar koji zrtva daruje samoj sebi, pa tek onda dar
kojim ona daruje po¢initelja®® Prva i temeljna svrha je ozdravljenje Zrtve, zacijeljenje
njenih rana i izlazak iz patnje. Ono $to Zrtva treba napraviti na putu oprastanja je odmak
od zla, osvete i mrznje. Oprost se dogada u dusi ¢ovjeka koji trazi ozdravljenje, to je puni
smisao oprosta.>® Rekli smo da oprastanje spada u srediste kri¢anstva. Osim ozdravljenja
zrtve 1 njezinih rana, oprastanje je vezano uz spasenje. Ako se na ispravan nacin shvati
oprost 1 oprastanje, kr§¢anin nece oprastati zato $to mora, jer ono nije moralna obveza,
nego zato Sto vjeruje da se po spasenju anticipira spasenje, u vlastitom zivotu, ali i u
medusobnim ljudskim odnosima.>*

“Hrvatski jezik rije¢ oprost izvodi iz praslavenske rijeci prost Sto znaci slobodan,
osloboden. Naoko bi se moglo ¢initi kako 1 hrvatska rije¢ oprost znaci oslobadanje
pocinitelja, ali imaju¢i u vidu da zlo zrtvu prikiva uz dogodeno zlo, oprost se u prvom
redu odnosi na samu Zrtvu i znaci oslobadanje Zrtve od prikovanosti na proslost.”*® Ovdije
se radi o usmjeravanju oprostenja na zrtvu i1 njezine (ne)navezanosti na zlo koje je
pretrpjela. Oprost kao oslobodenje se, dakle, odnosi na nutarnji zahtjev koji se javlja u
zrtvi. U principu je prvotna reakcija Zrve na zlo negativna, u smislu da odbija oprostiti
pocinitelju. Ova negativna reakcija je dokaz da se ve¢ javio nutarnji zahtjev koji apelira
zrtvi da se odvoji od podnesenog zla. Svrha nutarnjeg zahtjeva je izlaz iz patnje, Zeli
posti¢i to da se zrtva ne poistovjeti s patnjom. Kao sto smo ve¢ spomenuli, zahtjev za
oproStenjem dolazi iznutra i prvotno je usmjeren na zrtvu. Kada je Zrtva slobodna od
osvete 1 mrznje, ucinjen je prvi korak u cijelom procesu prastanja. Vazno je da zZrtva ne

poistovjecuje podinitelja i zao ¢in koji je podinitelj napravio.>®

52 Usp. Isto, str. 1206.

%3 Usp. Ante Vuckovié, Struktura zla i oprost, u: BoZo Vuleta, (ur.), Prastanje, Vijeée za pravdu, mir i
skrb za sve stvoreno Konferencije franjevackih provincijala (i dr.), Split — Sinj 1995., 19-30, str. 9.-12.

5 Usp. Dario Toki¢, Govor o oprastanju u evandelju po Luki, Karmelski studij duhovnosti i karmelska
KIZ izdanja, Zagreb, 2006, str. 201.

% Ante Vuckovié, Struktura zla i oprost, u: Bozo Vuleta, (ur.), Prastanje, Vijeée za pravdu, mir i skrb za
sve stvoreno Konferencije franjevackih provincijala (i dr.), Split — Sinj 1995., 19-30, str. 9.

% Usp. Ante Vuckovié, Gordan Crpié, Religioznost i prastanje, u: Drustvena istraZivanja: casopis za opéa
drustvena pitanja, 16 (2007.), 6 (92), str. 1205.-1206.
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Dakle, zrtva se oslobada potrebe da se pocCinitelju osveti i nanese patnja koju je
zrtva sama podnijela. Oprost je i oslobadanje od samosazaljavanja koje u mnogim
situacijama postaje izgovor kojim ne donosimo dobro ni sebi ni drugima.®’

U religioznom kontekstu, smisao oprastanja je uspostaviti odnos s Bogom, a
oprostenje je shvaceno i tumaceno kao Bozja milost. Vjernici se okre¢u molitvi i Svetom

pismu, kao izvoru iz kojega uce $to je oprost i uspostavljaju odnos s Bogom.*

57 Ante Vuckovié, Struktura zla i oprost, u: Bozo Vuleta, (ur.), Prastanje, Vijeée za pravdu, mir i skrb za
sve stvoreno Konferencije franjevackih provincijala (i dr.), Split — Sinj 1995., 19-30, str. 12.

%8 Usp. Ante Vuckovié, Struktura zla i oprost, u: BoZo Vuleta, (ur.), Prastanje, Vijeée za pravdu, mir i
skrb za sve stvoreno Konferencije franjevackih provincijala (i dr.), Split — Sinj 1995., 19-30, str. 12.-13.
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3. KRISTOVO OPROSTENJE NA KRIZU

Kristovo oprostenje na krizu nije bio izoliran dogadaj, nego je smjeSten unutar
Sireg konteksta. Zbog toga smo ukljucili okolnosti kao $to su razlozi osude Isusa na smrt,
optuzba protiv Isusa i poruga, koje nam pomazu u razumijevanju Kristovog oprastanja.
Svi popratni dogadaji se na prvu ne ¢ine vaznima u procesu oprastanja, ali bez njih ne bi

razumijeli ni sam proces oprastanja.

3.1. Okolnosti kalvarijskog dogadaja

Potpuno je jasno da u ovom radu ne moZemo produbiti sve aspekte drame koja se
dogodila od Getsemanija do Kalvarije. Budu¢i da je tema naSeg rada Kristovo oprastanje,
ovdje ¢emo samo iznijeti neke pojave, makar se na prvi pogled ¢ine usputnima, ali koje
itekako mogu pomoc¢i cjelovitom razumijevanju Kristova oprastanja. Tu mislimo na
optuzbu i porugu koje se iz pozadine namec¢u kao sastavni dio gotovo svakog procesa

oprastanja.

3.1.1. Optuzba

Oprostenje Krista raspetoga na krizu donosi sablazan, a upravo se tom sablazni
donosi oslobodenje u neslobodnom svijetu.>® Podno kriza na kojem je Isus bio objesen
stajao je narod, vojnici i glavari svecenicki. Sve tri skupine se Isusu izruguju, a time se
ispunjava ono §to je navjesteno jo$ u Starom zavjetu: “A ja, crv sam, a ne ¢ovjek, ruglo
ljudi 1 naroda prezir. Koji me vode, podruguju se meni, razvlace usne, masu glavom.” (Ps
22, 7-8). Ovaj Psalam nadilazi pripovijest o muci, a ¢itava je muka unaprijed napisana i
opisana u ovome psalmu. Isus na krizu izgovara rijeci sa pocetka ovoga psalma: “Boze
moj, BoZe moj, zasto si me ostavio?” (Ps 22, 2). Oni koji su stajali podno kriZa, nisu

razumjeli Isusov vapaj i smatrali su da on priziva Iliju, a tek je vjernicka zajednica shvatila

%9 Usp. Jurgen Moltmann, Raspeti Bog Kristov kriz kao temelj i kritika krséanske teologije, EX libris,
Rijeka, 2005., str. 51.
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Isusov krik s kriza kao mesijanski vapaj. Isus prima na sebe svo ¢ovjecanstvo i hjegovu
muku. Mi smo takoder molitelji ovoga psalma, ali u zajednistvu s Kristom. Isus trpi
zajedno s nama i za nas, ali u ljubavi i u sebi nosi otkupljenje.®® Krik s kriza nalazimo kod
Mateja i Marka, dok Luka ispusta bolni krik sa kriza, jer se ne uklapa u njegovu teologiju
Isusa kao strpljivog patnika koji je vjernicima uzor i poziv na nasljedovanje.%!

Premda Luka ne donosi taj Isusov krik, sva Cetiri evandelja donose nam dogadaj
Isusova raspeca 1 smrti na krizu. Potrebno se vratiti korak naprijed 1 zapitati se zasto je
Isus bio osuden? Kao jedan od najvaznijih razloga za osudu navodi se ¢injenica da se Isus
pred Velikim vijecem priznao Mesijom, a za velikoga svecenika to je priznanje strasna
bogohula, te ga nakon toga zidovske vlasti izru¢uju Pilatu. Medutim, Pilat je oklijevao na
optuzbu protiv Isusa jer je morao donijeti smrtnu presudu jedino ako je mogao dokazati
zlo¢in. S druge strane, nije ga mogao tek tako osloboditi i radi toga koristi pomo¢ Heroda
Antipe i otpremljuje ga k njemu. Herod Antipa je bio Isusov zemaljski poglavar i iz toga
razloga ga Pilat $alje k njemu, a u Jeruzalemu je tih dana boravio, vjerojatno radi blagdana
Pashe. O ovome dogadaju pred Herodom izvje$¢uje nas samo Luka.®?

Luka nas izvjeStava kako je to izgledalo: “A stajahu ondje i glavari svecenicki i
pismoznanci optuzujuci ga zestoko. Herod ga zajedno sa svojom vojskom prezre i ismija;
obuce ga u bijelu haljinu i posla natrag Pilatu.” (Lk 23, 10-11) Ovdje Luka upozorava
kako su poglavari krivi za Isusovu smrt, ali ne stavlja krivnju na narod. Uz ovo, prema
Luki, Isus je ve¢ u Lk 18,32 najavio kako ¢e biti izrugan 1 popljuvan. U ovom dogadaju
pred Herodom, Luka zeli pokazati da se Isusa ne moze razumjeti ako mu se pristupi kao
politickom fenomenu. Za razumijevanje Isusa je potrebna vjera.®®

Pilat se sada nalazi sam sa svojom odlukom, ali u to se mijesa narod koji vi¢e da
se Isusa raspne. “Pilat je htio Isusa uciniti sredstvom za postignuée drugih interesa. On je
ve¢ od samog pocetka pomijesao sudacku razinu s politickom.”®* Pilata moZemo

okarakterizirati kao kukavicu koji se bojao za svoj polozaj, jer je mogao biti skinut s njega.

80 Usp. Joseph Ratzinger/Benedikt XVI., Isus iz Nazareta;, Od ulaska u Jeruzalem do uskrsnuéa, Verbum,
Split, 2011., str. 205.-208.

61 Usp. Mato Zovkié, Isus u evandelju po Luki, Vrhbosanska katoli¢ka teologija, Sarajevo, 2002., str. 336.
62 Usp. Gerhard Lohfink, Posljednji dan Isusov, Kriéanska sadaSnjost, Zagreb, 1984., str. 24.-35.

83 Usp. Mato Zovki¢, Isus u evandelju po Luki, Vrhbosanska katolicka teologija, Sarajevo, 2002., str. 329.
64 Gerhard Lohfink, Posljednji dan Isusov, Kr§¢anska sadasnjost, Zagreb, 1984., str. 38.
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Isus je osuden na smrt, smrt na krizu, a time se postize politi¢ki cilj koji je Pilat imao od

pocetka.%®

3.1.2. Poruga

Optuzba se u praksi gotovo nikada ne zadovoljava Cinjenicama i dokazima.
Redovito je prati poruga, a u kalvarijskoj drami taj je fenomen veoma ocit.

“Stajao je ondje narod i promatrao. A podrugivali su se 1 glavari govoreci: Druge
je spasio, neka spasi sam sebe ako je on Krist BoZji, [zabranik! Izrugivali ga 1 vojnici,
prilazili mu 1 nudili ga octom govore¢i: Ako si ti kralj Zidovski, spasi sam sebe! A bijase
i natpis ponad njega: Ovo je kralj zidovski.” (Lk 23, 35-38). “Luki je vlastito gledanje
naroda kao suprotnost ruganju poglavara. To gledanje naroda prije izdahnuca sli¢no je
upiranju pogleda u probodenoga nakon izdahnuca prema Iv 19, 37, iako nije upotrijebljen
isti gréki glagol. To je gledanje onih koji se osjecaju privuceni od Raspetoga, gledanje
spremnih na obracenje.”®® Kod Marka &itamo kako prolaznici govore: “Spasi sam sebe,
sidi s kriza!” (Mt 15, 30). Ovaj sarkasti¢an i podrugljiv vapaj naroda da Isus side s kriza,

odaje ¢injenicu da on ne bi trpio takvu sudbinu da je on Krist.®’

Slika o ocekivanom Mesiji
je bila u smislu pobjede, Mesija je shvacan kao onaj koji unistava svoje neprijatelje i koji
je slavan, a ne kao onaj koji trpi i pati koji je na koncu visi na drvu. “Osobe koje pogrduju
Isusa Gospodina na ovaj nacin izri¢u svoj prijezir prema nemoc¢nome, Zele da jos jednom
osjeti svoju nemo¢. Istodobno ga Zele dovesti u napast kao neko¢ davao.”%®

Osim naroda, Isusu se rugaju i glavari koji ne razgovaraju s njim direktno, a cilj

im je ismijati Isusa pred ostalim promatra¢ima. Govorili su: “Druge je spasio, sebe ne

8 Usp. Gerhard Lohfink, Posljednji dan Isusov, Kri¢anska sadasnjost, Zagreb, 1984., str. 53.

“Ustrajnost kojom zidovske vlasti Zele po§to-poto Isusovu smrt na krizu mozemo, dakako, razumjeti tek
na temelju Pnz 21,22s. Ako je raspece ve¢ za pogansku antiku znacilo najsramotniju i najuzasniju smrt,
onda je za zidovsku teologiju upravo na temelju Pnz 21, 22s imalo jo§ negativnije simbolicko znacenje:
Onaj tko je bio objesen na drvetu kriza bio je smatran prokletstvom BoZjim i od Boga napustenim.”

8 Mato Zovkié, Isus u evandelju po Luki, Vrhbosanska katoli¢ka teologija, Sarajevo, 2002., str. 338.-339.
67 Usp. Benjamin R. Wilson, The Crucifixion Scene as the Climax of Lukan Inclusivity, u: The Expository
Times, 127(9), 2016., str. 436.

8 Joseph Ratzinger/Benedikt XV1., Isus iz Nazareta; Od ulaska u Jeruzalem do uskrsnuca, \Verbum, Split,
2011., str. 201.
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moze spasiti! Krist, kralj Izraelov! Neka sad side s kriza da vidimo i povjerujemo!” (Mk
15, 31-32). U pozadini ovakvog govora stoji misljenje kako pravi Mesija ne moze trpjeti,
a raspeée bi bio dokaz protiv njegova mesijanstva.®® U Luke ¢itamo da su ga glavari
izrugivali s rije¢ima: “Druge je spasio, neka spasi sam sebe ako je on Krist Bozji,
Izabranik!” (Lk 23, 35). Oni iskrivljuju njegove rijeci, jer Mesija nije tu da spasi sam sebe,
nego narod. Oni ne izgovaraju svoje rije¢i, nego davlije rije¢i koje je davao govorio kada
je kusao Isusa u pustinji. Potrebno se vratiti na poc€etak Lukina evandelja, gdje davao Isusu
dva puta govori recenice koje pocinju sa izrazom: “Ako si Sin Bozji...” (Lk 4, 3 1 Lk 4,
9), §to bi znacilo da Isusu pristupa sa sumnjom u to da je on Sin Bozji.”® Uz glavare,
vojnici ga isto izgruguju, ali za razliku od glavara, obracaju se Isusu direktno: “Ako si ti
kralj Zzidovski, spasi sam sebe!” (Lk 23, 37), pretvarajué¢i tako religioznu poruku u
politi¢ku.™

Iznad Isusa stajao je natpis: “Kralj zidovski”, a u njemu je skrivena titula, ali i
ironija koja baca mrznju na Isusa. Ne samo da se Herod narugao Isusu, rimski vojnici,
nego se i Pilat na taj nacin ruga Isusu, a to ponizavanje, ruganje, osramocivanje, samo se
nastavlja.”? Pilat se ruga iz daljine Isusu i glavarima u isto vrijeme jer se time Zeli osvetiti
glavarima, ali istodobno rugajuci se Isusu. Poruga dolazi Isusu sa svih strana, iznad njega
je natpis kojim mu se Zele izrugati, ispod njega je narod koji se izruguje rije¢ima, u daljini
Pilat koji se na indirektan nacin izruguje. "> Sa obe strane se nalaze razbojnici, koji se
rugaju Isusu o éemu nas takoder izvjestavaju evandelisti.”

Isus je razapet izmedu dvojice razbojnika, jedanog zdesna, a drugoga s lijeva. (usp.
Lk 23, 31). “A Isus je govorio: Oce, oprosti im, ne znaju Sto ¢ine!” (Lk 23, 34). To je
prema Luki prva Isusova rije¢ s kriza. Te rije¢i su sveop¢a molitva Ocu za oprostenje

grijeha, koja se nije izravno ticala razbojnika, ali se jedan od razbojnika prepoznaje u njoj.

89 Usp. Gerhard Lohfink, Posljednji dan Isusov, Kri¢anska sadasnjost, Zagreb, 1984., str. 45,

70 Usp. Ante Vuekovié, Krivnja i oprost, predavanja u zimskom semestru ak God. 2018./2019., Katoli¢ki-
bogoslovni fakultet, Split, 10.12.2018.

1 Usp. Isto.

2 Usp. Gerhard Lohfink, Posljednji dan Isusov, Kriéanska sadaSnjost, Zagreb, 1984., str. 43.-44,

3Usp. Ante Vuckovié, Krivnja i oprost, predavanja u zimskom semestru ak God. 2018./2019., Katolicki-
bogoslovni fakultet, Split, 10.12.2018.

74 Kao $to se vidi iz Mt 27,44: “Tako ga vrijedahu i s njim raspeti razbojnici.”
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Matej i Marko takoder spominju ova dva zlo¢inca kao razbojnike, ali tek u trenutku
razapinjanja, a isto tako ¢ini i Ivan. (usp. Mt 27, 38; Mk 15, 27; Iv 19, 18). Za razliku od
Mateja, Marka i Ivana, Luka prikazuje dva zlo€inca koja su s Isusom dovedena na
kalvariju.”

Osim glavara, naroda i vojnika, Isusu se rugaju i oni koji su bili s njim razapeti.
Za tu porugu nalazimo potvrdu u sinoptickim evandeljima: “Tako ga vrijedahu i s njim
raspeti razbojnici.” (Mt 27, 44), “Vrijedahu da 1 oni koji bijahu s njim raspeti.” (Mk 15,
32). Jedino se kod Luke ovaj tekst dogada u drami, u dijalogu: “Jedan ga je od objeSenih
zlo¢inaca pogrdivao: Nisi li ti Krist? Spasi sebe 1 nas! A drugi ovoga prekoravase: Zar se
ne boji§ Boga ni ti, koji si pod istom osudom? Ali mi po pravdi jer primamo Sto smo
djelima zasluzili, a on — on niSta opako ne ucini. Onda rece: Isuse, sjeti me se kada dodes
u kraljevstvo svoje. A on ¢e mu: Zaista ti kazem: danas ¢es$ biti sa mnom u raju!” (Lk 23,

39-43).

3.2. Razbojnici kao primjeri moguceg ophodenja s viastitom krivnjom

Izmedu Isusa se nalaze dva razbojnika, zli razbojnik koji nijece svoju krivnju, ne
kaje se niti uvida svoja zla djela i dobri razbojnik koji priznaje svoju krivnju i time otvara

put prema oslobodenju.

3.2.1. Gestas — fenomen nepriznavanja vlastite krivnje

Predaja je lijevome razbojniku dala ime Gestas koji je bio bogohulnik. Njegovo
bogohulstvo se ocituje u tome da ponavlja rije¢i koje je ve¢ ¢uo nekoliko puta, a te rijeci
nisu njegove rijeci i tu se o€ituje otvrdnuce njegova srca. Te rijeci ne dolaze iz Cista srca
1 nisu poboZzni vapaj. Njegove rijeci su sarkazam: “Nisi li ti Krist? Spasi sebe 1 nas!” (Lk
23,39), a time zeli re¢i da je o€ito da Isus nije Krist. Rijeci koje Gestas izgovara nalazimo

malo ranije, a izgovaraju ih glavari svecenicki: “Druge je spasio, neka spasi sam sebe ako

S Usp. Mato Zovkié, Isus u evandelju po Luki, Vrhbosanska katoli¢ka teologija, Sarajevo, 2002., str. 335.-
336.

20



je on Krist Bozji, I1zabranik!” (Lk 23, 35) Osim tih rijeci, on izgovara i rijeci rimskih
vojnika: “Ako si ti kralj zidovski, spasi sam sebe!” (Lk 23, 37)

Gestasove rijeCi pogadaju dva grijeha, a to su beznade i umisljenost. Potrebno je
vratiti se na kusnju u pustinji, jer postoji jos netko s kime se Gestas usuglasava, a to je
davao. U Cetvrtom poglavlju Lukina evandelja, davao dva puta govori Isusu rec¢enice koje
zapocinju sa: “Ako si Sin Bozji..” (Lk 4,3 1 Lk 4, 9) Drugi dio Gestasove recenice “Spasi
sebe 1 nas” (Lk 23, 39) moze zvucati velikodusno, ali tu je rije¢, kako izvrsno zakljucuje
F.Hadjadj, o umisljenosti. Hadjadj ovu recenicu karakterizira kao pasivnost, a ne aktivno
sudjelovanije u djelu spasenja.””

Rijeci iz kusnje u pustinji ponavljaju se ispod kriza, davao nije tu prisutan osobno,
ali je preko rijeci, stoga su rije¢i njegova prisutnost.’® Bog Zeli da se svi ljudi spase, ali to
ne moze uciniti ako mi ne zelimo 1 ako odbijamo spasenje. Gestas ne vidi u Isusu dobra

djela.

3.2.2. Dizma — priznanje vlastite krivnje kao put prema oslobodenju

Dizma — dobri razbojnik, kojeg neki nazivaju i pokajnic¢ki kriminalac, u trenutku
nabijanja na kriz, ispravlja druge koji sakrasti¢no placu za Isusom i kori ih. Time potvrduje
ne samo vlastitu krivicu, ve¢ i Isusovu nevinost.”® On prekorava Gestasa rije¢ima: “Zar se
ne bojis Boga ni ti, koji si pod istom osudom? Ali mi po pravdi jer primamo §to smo
djelima zasluzili, a on — on niSta opako ne ucini. Onda rece: Isuse, sjeti me se kada dodes
u kraljevstvo svoje.” (Lk 23, .40-42)

Predaja je dobroga razbojnika nazvala Dizmom, a njegova dobrota se ponajprije

o€ituje u prijekoru §to ga je dao Gestasu. U prvim njegovim rije¢ima on brine za drugog

76 Usp. Fabrice Hadjadj, Raj na vratima — Ogled o radosti koja uznemiruje, Krs¢anska sadasnjost, Zagreb,
2015., str. 215.-222.

7 Usp. Fabrice Hadjadj, Raj na vratima — Ogled o radosti koja uznemiruje, Krs¢anska sada$njost, Zagreb,
2015., str. 215.-222.

8 Usp. Ante Vucékovié, Krivnja i oprost, predavanja u zimskom semestru ak God. 2018./2019., Katoli¢ki-

bogoslovni fakultet, Split, 10.12.2018.

9 Benjamin R. Wilson, The Crucifixion Scene as the Climax of Lukan Inclusivity, u: The Expository Times,
127(9), 2016., str. 436.
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zlocinca, a to je vrhunac djelatne ljubavi. Spominjuéi osudu pod kojom su oni po pravdi,
ne izigrava puku zrtvu. Izraz i molba koju upucuje Isusu da ga se sjeti, nije sebican, jer
dolazi nakon prijekora brata. On govori za sebe poslije onoga — mi. On nije podrzao brata
u njegovom grijehu i umisljenosti, ali ga potice da uputi svoju molitvu Isusu, jer on to ne
moze uciniti umjesto njega. Postavlja se pitanje zasto Dizma govori sjeti me se, a ne spasi
me. Ovo se tumaci kao posljedica skruSenosti. Tu nailazimo na tri razine poniznosti. Prva
je razina u tome da se ne osjeca dostojan Kraljevstva, pa zato moli Isusa da ga se sjeti.
Druga je u tome S$to priznaje svoju slabost 1 ne poziva se ni na kakvu pravdu radi spasenja.
Pravda je za njega trpljenje na krizu. Zadnja, treca razina poniznosti, sastoji se u tome $to
ne moli da ga se Isus odmah sjeti, nego kada dode u Kraljevstvo svoje, za razliku od
Gestasa koji zeli izravno pridobiti spasenje.®°

U trecoj razini poniznosti o¢itovanoj u recenici da ga se Isus sjeti, neizravno je
prisutno obracenje, a ove rijeci ujedno su i implicitna molba za oprostenjem. On preuzima
na sebe odgovornost, ne trazi da ga Isus oslobodi kazne. On je u Kristu nesto prepoznao,
a to prepoznavanje nazivamo vjerom.8!

Dizma je do sada bio u grijehu, a grijeh je stanje ovjeka koji je izgubljen i tice ga
se u cijelosti. Izgubljenost ¢ovjeka je u tome $to se udaljio od Boga koji je izvor ljubavi,
ali udaljio se 1 od ljudi. Kako bi ¢ovjek postao svjestan takvoga stanja, potrebno se susresti
s Bogom, i priznati svoju gresnost.®? Upravo to je Dizma ucinio. Isprva je on takoder
vrijedao 1 izrugivao se Isusu, a to nam svjedoci i evandelje: “Tako ga vrijedahu i s njim
raspeti razbojnici.” (Mt 27, 44). Nakon toga on priznaje svoju gresnost, a bez toga nema
odnosa, jer grijeh prijeci taj odnos. Dizma je vjerovao Bogu i priznao se greSnikom, a
svoja ocekivanja je ostavio po strani. U€inio je sve §to je mogao sa svoje strane, a potpuno
se pouzdao u Boga i njegovo milosrde. Bog je onaj koji je savrSen dinamizam ljubavi,

Bog je ljubav u sebi, zbog toga je potrebno vjerovati njemu, a ne pouzdavati se u vlastite

80 Usp. Fabrice Hadjadj, Raj na vratima — Ogled o radosti koja uznemiruje, Krs¢anska sada$njost, Zagreb,
2015, str. 222.-226.

81 Usp. Dario Toki¢, Govor o oprastanju u evandelju po Luki, Karmelski studij duhovnosti i karmelska
KIZ izdanja, Zagreb, 2006, str. 159.

82 Usp. Joachim Gnilka, Teologija Novoga zavjeta, Kri¢anska sadasnjost, Zagreb, 1999., str. 175.
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snage. Covijek nije napusten, ve¢ spaseni, a to je Radosna vijest. Treba to prepoznati i
Zivjeti, jer je to obracenje koje se dogodilo Dizmi, a koje se nudi svakom ¢ovjeku.

Dizma potvrduje vlastitu krivnju, a njegovo pitanje: “Zar se ne bojis Boga ni ti
koji si pod istom osudom?” (Lk 23, 40) podrazumijeva da se on boji Boga, a za Luku je
to preduvjet za primanje Bozjega milosrda (Usp. Lk 1, 50). On se obraca Isusu izravno i
jedini ga oslovljava s “Isuse”, za razliku od ostalih, podrugljivih naslova koje je Isus
primio. On za razliku od njih vjeruje da je Isus Mesija, a da kriz ne poniStava status Bozjeg
izabranika 1 Isusovo sinovstvo. Njegov zahtjev da ga se sjeti oznacava vjeru da ¢e Isus uci
u Kraljevstvo unato¢ sadasnjem trpljenju izrugivanja. &

Vazno je uociti kako je Dizma potpuno svijestan svoje krivice, a to potvrduje i
rijeima koje izgovara na krizu: “Ali mi po pravdi jer primamo $to smo djelima zasluzili,
a on — on nista opako ne u¢ini.” (Lk23,41) Dizma je priznao svoju krivnju, svoje nedjelo,
shvaca da je radi njegova ¢ina naruSen medusobni odnos. Uklju¢ivanje u odnos moguce
je ako se prizna krivnja ili pocinjeni zlo¢in. Priznanjem izlazimo iz svoga vlastitog ja,
svoga ega, kako bi ponovno naSli mjesto kod drugoga, izlazimo iz stanja lazi i
preuzimamo potpunu odgovornost za po&injeno.

“Priznati znaci priznati se krivima 1 izloziti se pogledu drugoga i, istodobno,
njegovu sudu. Priznanje je nosilac trzenja oprostenja.”® Tu prepoznajemo Dizmu, u
priznanju, u pogledu prema lIsusu, i u spremnosti da trpi posljedice svoga ¢ina. “Tako je u
posljednjim trenucima svoga Zivota obraceni razbojnik vjerom postigao ono sto je Isus
obec¢ao svojim ucenicima: Apostolima, koji su podnijeli iste muke, obecaje udionistvo u
svojoj slavi: ‘Bit ¢ete sa mnom u mom kraljevstvu’ (22, 29)... Isto postupanje ¢uva sada

za lopova.”®®

8 Usp. Benjamin R. Wilson, The Crucifixion Scene as the Climax of Lukan Inclusivity, u: The Expository
Times, 127(9), 2016., str. 436.

84 Usp. Jean Monbourquette i Isabelle d’ Aspremont, TraZiti oproStenje a ne poniziti se, Svijetla tocka,
Zagreb, 2014., str. 92.

8 Jean Monbourquette i Isabelle d” Aspremont, TraZiti oprostenje a ne poniziti se, Svijetla tocka, Zagreb,
2014., str. 93.

8 Dario Toki¢, Govor o oprastanju u evandelju po Luki, Karmelski studij duhovnosti i karmelska KIZ
izdanja, Zagreb, 2006, str. 160.
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BoZja inicijativa na krizu nije prikazana na aktivan, nego na pasivan nacin i to kroz
Isusovo umiranje. Nacin na koji je Isus umirao u desnom je razbojniku stvorio vjeru,
priznanje Kristove neduznosti.®” Zanimljivo je to da nailazimo na paralelizam izmedu
onoga §to se dogodilo tijekom preobrazenja na Taboru i onoga $to se dogodilo tijekom
razapinjanja. Na krizu je Krist postavljen izmedu dva zloc¢inca, a na Taboru se Krist o¢ituje
izmedu Mojsije i Ilije. Na krizu govori o Raju, a na Taboru govori o onome §to se ima
ispuniti u Jeruzalemu, a to je Zrtva kriza. Govor o slavi i u slavi je govor o krizu, a govor

na krizu je govor o slavi.® Tu uo¢avamo Bozansku logiku, ali i ironiju.

3.3. Kristovo oprostenje na krizu

Dosada smo vidjeli kakve su izvanredne okolnosti, ponasanje ljudi koji su podnjeli
istu kaznu kao 1 Krist, a sada ¢emo, na temelju nekih Kristovih rije¢i pokusati vidjeti §to
je doista Kristovo oprostenje, koje su novosti i posebnosti koje Krist donosi oprastajuéi

na krizu.

3.3.1. “Oce, oposti im, ne znaju Sto cine” (Lk 23, 34)

Cesto se ovaj redak tumadi iskljudivo kao Isusovo oprostenje svojim muéiteljima.
Zapravo, Isus se izravno obraca svome Ocu, Bogu, a ne svojim muciteljima. Njegova
molitva je upuéena Bogu da im oprosti i nije direktna izjava oprostenja.® Isus se moli za
razbojnike, za one koji ga ubijaju i za sve svoje protivnike. Dario Toki¢ tumaci kako “Isus
dok izgovara svoju molitvu joS uvijek nije de facto oprostio svojim muciteljima! Moze se
u tom retku i§¢itati spremnost i Zelja za oprastanjem.”® Isus je slobodan od osjeéaja osvete

protiv svojih mucitelja. Isus za njih ima sucuti za njih 1 razumije ith. Ovom molitvom Isus

87 Usp. Dario Toki¢, BoZje oprastanje u evandelju po Luki, u: Bogoslovska smotra, 82 (2012.), 3, str. 738.
8 Usp. Fabrice Hadjadj, Raj na vratima — Ogled o radosti koja uznemiruje, Krs¢anska sada$njost, Zagreb,
2015, str. 214.

8 Usp. Dario Toki¢, Mora li Kristov ucenik ba§ uvijek oprastati?, u: Bogoslovska smotra, 78 (2008.), 1,
str. 131.

% Dario Toki¢, Mora li Kristov u¢enik bas uvijek oprastati?, u: Bogoslovska smotra, 78 (2008.), 1, str.
131
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povjerava vlastite osjecaje razumijevanja svojih mucitelja. U svemu vidi spasenje koje
Otac priprema za ¢ovjeka.”!

Isusova molitva s kriza je svjedoCanstvo nemodi Isusa da oprosti u trenutku
nanos$enja povrede Isus je svoju nemo¢ stavio u molitvu, a odgovornost za oprost daje
Bogu Ocu. Isus se nasao u podvojenosti, to je situacija u kojoj se nadu mnogi, u toj situaciji
zeli se oprostiti, 1 osloboditi, a dogada se nemogucnost da se oprosti. Pogotovo ako je
nano$enje povrede i zla jo$ u tijeku, onda je vrijeme za obranu. Isus se nije mogao ni
braniti. Kako je u Lukinu evandelju Isusovo poslanje vezano uz navjestaj oprastanja, Isus
mu Zeli ostati dosljedan. Isus je pravi Bog, ali i pravi ¢ovjek, a kao takav ima osjecaje 1
zeli ostati vjeran Covjestvu, pa zato ne moze olako oprostiti muciteljima koje uopce ne
zanima oprostenje i koji nastavljau i dalje mugiti i vrijedati Isusa.%?

Ova molitva nije post factum, nego dolazi u trenutku nanoSenja zla, a vrhunac
nano$enja zla ima se posti¢i u Isusovoj smrti. Ovo ne treba promatrati kao zurbu, nego
kao duhovnu pripravu da zrtva ne upadne u zamku da se usredotocava samo na podnesenu
nepravdu tj. da podneseno zlo ne nadvlada njega. On je slobodan od nanesenog zla i to je
svjedoCanstvo nove egzistencije koja u drugima potic¢e divljenje, konkretno u desnom
razbojniku. Ovo je sveobuhvatna molitva koja ukljucuje i Judu, pa glavare 1 vojnike,
Heroda, Pilata i narod, ali se obzirom na kontekst odnosi na rimske vojnike koji su vrsili
razapinjanje. Crkvena predaja u ovaj krug ljudi ubraja i vjernike, ali i ljude svih vremena,
jer Isus umire za sve ljude.®

Isusova molitva na krizu za oprostenje nalazi se jedino u Lukinu evandelju.
Poteskoca se nalazi u tome da stari grcki rukopisi ne sadrze ovu Isusovu molitvu
(Vatikanski kodeks B iz 4. Stolje¢a i Papirus 75 iz 3.stolje¢a).®* Oni koji smatraju da je
ovo autenti¢ni tekst, a za to ispustanje navode neke razloge kao Sto je uvjerenje da se

Isusovo ubojstvo ne moze oprostiti, polemicni stav prema Zidovima u vezi krivnje za smrt

1 Usp. Mihaly Szentmartoni, Psihologija duhovnog Zivota, Filozofsko-teologki institute Druzbe Isusove,
Zagreb, 2011., str. 37.

92 Usp. Dario Toki¢, Mora li Kristov ucenik ba§ uvijek oprastati?, u: Bogoslovska smotra, 78 (2008.), 1,
str. 131.-132.

93 Usp. Dario Toki¢, Govor o oprastanju u evandelju po Luki, Karmelski studij duhovnosti i karmelska
KIZ izdanja, Zagreb, 2006, str. 113.-114.

% Usp. Mato Zovki¢, Isus u evandelju po Luki, Vrhbosanska katoli¢ka teologija, Sarajevo, 2002., str. 336.
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Isusa, a neki su smatrali da je Isusova molitva neuc¢inkovita jer je Jeruzalem kasnije
razoren, a oni su to tumacili kao da mu nije bilo oprosteno. Rijec je o autenti¢nom tekstu,
koje izvorno pripada Evandelju po Luki. Jezik je tipi¢no Lukin. Rije¢ O¢e (Lk 10,21; 11,2;
22,42; 23, 46). Ova molitva i na ovom mjestu dio je Lukine teologije, koji prikazuje Isusa
kao onoga koji prakticira ljubav prema neprijateljima.®

Isus je prije dijaloga s desnim razbojnikom izrekao molitvu za oprostenje. U ovoj
molitvi ispunjava se ono §to je navijesteno u Govoru na gori: “Ljubite neprijatelje, molite
za one koji vas progone.” (Mt 5, 44). Isus ne poznaje mrZnju i ne priziva osvetu, on moli
za svoje neprijatelje jer oni “ne znaju Sto ¢ine.” Ove rijeci o neznanju se vracaju u Djelima
apostolskim gdje Petar propovijeda narodu i podsjec¢a ih na ono §to se ucinilo Isusu kojega
su se odrekli, a narod biva duboko pogoden tim sjeCanjem. A Pavao nadodaje: “I sada,
braco, znam da ste ono uradili iz neznanja kao 1 glavari vasi.” (Dj 3, 17). Ovaj pojam —
neznanja — javlja se i u biografiji svetoga Pavla koji govori da je prije obracenja i on bio
bogohulnik 1 nadodaje: “Ali pomilovan sam jer sam to u neznanju ucinio, jos$ u nevjeri.”
(1 Tim 1,13). Njega je neznanje spasilo i osposobilo za obrac¢enje i oprostenje. Znanje i
istina mijenjaju ¢ovjeka, ali ponekad znanje postaje samodostatno i ne dolazi do istinske
promjene u ¢ovjeku. Nerijetko se dogada da oni koji znaju ostaju slijepi, a razlog je upravo
to znanje koje nam ne dopusta da vidimo istinu. Neznanje umanjuje krivnju i otvara nam
put za obracenje, Isusu je tako i neznanje onih koji su ga osudili razlog da prosi od Boga
oprostenje i nudi nam obracenje.®® Lijevi razbojnik je vidio istinu, a istina je sam Krist,
ali ga ne prepoznaje kao Krista, kao Mesiju, stoga on ostaje slijep.

“Kako je u Isusu Kristu Bozje oprastanje postalo dostupno i preko ¢ovjeka, tako
se 1 Bozje opraStanje treba nastaviti dalje u medusobnom ljudskom opraStanju: ‘prastajte
i oprostit ¢e vam se’ (6,37), Oc¢ena$ (11,4) i uvjetna zapovijed oprastanja (17,3-4).
Evandelistu je ocito stalo da njegovi Citatelji najprije povjeruju Bogu da im oprasta, pa da

bi onda mogli i sami jedni drugima oprastati.”®’ Cesto se Isusova molitva s kriza uzima

% Usp. Dario Toki¢, Govor o oprastanju u evandelju po Luki, Karmelski studij duhovnosti i karmelska
KIZ izdanja, Zagreb, 2006, str. 111.-112.

% Usp. Joseph Ratzinger/Benedikt XVI., Isus iz Nazareta;, Od ulaska u Jeruzalem do uskrsnuéa, Verbum,
Split, 2011., str. 199. -200.

% Dario Tokié¢, BoZje oprastanje u evandelju po Luki, u: Bogoslovska smotra, 82 (2012.), 3, str. 736.
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kao dokaz da je Isus onaj koji daje oprostenje, medutim, Isus moli Oca za oprostenje. Otac
je subjekt, davatelj oprostenja.Premda se Isus osje¢ao nemoénim oprostiti u tom trenutku,
ipak moli Oca za svoje mucitelje. Isus na taj nacin ostaje vjeran svome ¢ovjestvu, svojim
osjecajima, ali i svom mesijanskom poslanju koje je izvrsio do kraja.%®

Sve Isusove molitve, osim kada preuzima Rijeci iz Ps 22 na krizu, zapocinju s
“Abba”, “Oce.” Ovaj naziv za Boga oznacava i svjedo¢i o Isusovu najintimnijem i
najizvornijem iskustvu s Bogom, a u ovom zazivu je sadrzana Citava Kkristologija; onaj koji
Boga tako zove u ljubavi i povjerenju, ocituje se nama kao Sin. Ovaj izraz tadasnje
zidovstvo nije poznavalo. Zidovi su ak izbjegavali Boga nazivati i izgovarati ime Jahve,
a sada mu se Isus obraca sa Abba. Time se izrazava i [susova podvrgnutost Ocu, priznanje
njegova autoriteta, ali 1 bliskost s njim. Smatralo se da se nitko ne moZe tako obratiti Bogu,

ako nema toliko intiman odnos s Njim.*®

3.3.2. “Danas ¢es biti sa mnom u raju” (Lk 23, 43)

Ova recenica uzima se kao jedna od poznatijih primjera oprastanja, a zanimljivo
je to da se oprastanje u njoj nigdje izravno ne spominje. U Sirem smislu, inicijativa dolazi
od Boga, jer samim pogledom na Isusa rada se u razbojniku vjera, a u uzem smislu,
obradeni razbojnik prvi upuéuje molbu Isusu za oprostenjem.'® Prije svega potrebno je
vratiti pogled na sam Isusov kriz i na ocitovanje Boga u osobi Isusa Krista. Jer: “Bog se
objavljuje kao Bog samo u svojoj suprotnosti u liStenosti i napustenosti od Boga.
Bozanstvo Boga biva objavljeno u paradoksu kriza.”%

Isus je objavio svoj identitet greSnicima, svima onima koji su odbaceni od drustva

1 svijeta. Bog svoj identitet, samog sebe objavljuje u svojoj suprotnosti, to znaci da on

9 Usp. Dario Toki¢, Govor o oprastanju u evandelju po Luki, Karmelski studij duhovnosti i karmelska
KIZ izdanja, Zagreb, 2006, str. 113.

9 Usp. Ivan Dugandzié, Kako su nastala evandelja? Egzegetsko-teoloski uvod i tumacenje izabranih
poglavlja, Krs¢anska sadasnjost, Zagreb, 1999., str. 44.-45,

100 Usp. Dario Toki¢, Govor o oprastanju u evandelju po Luki, Karmelski studij duhovnosti i karmelska
KIZ izdanja, Zagreb, 2006, str. 158.

101 Jiirgen Moltmann, Raspeti Bog Kristov kriz kao temelj i kritika krséanske teologije, EX libris, Rijeka,
2005., str. 39.
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napusta svoju bogosli¢nost kako bi ¢ovjek prepoznao Boga koji se objavljuje na krizu. To
zna¢i da ga mogu spoznati i oni koji ne vjeruju, oni koji su izgubljeni i bezboznici, a
spoznaja ih moze dovesti do komunikacije s Njim. To sve im daje moguc¢nost da Mu
odgovore, da stupe u odnos.%?

Upravo to se dogodilo razbojniku Dizmi; on je bezboznik, a Krist se i njemu
otitovao, Krist ulazi u odnos, komunikaciju s Njim. Cak ni kri¢anski Bog ne rusi
zemaljski sud kako bi otvorio vrata vjecnom oprostu 1 miru. Lopov koji je vision a krizu
pokraj Isusa bio je jedina osoba kojoj je obe¢an raj. On je umro na krizu zbog svojih
zlodjela. On Zivi u vje¢nosti zbog svoga pokajanja.1%®

Dizma je jedini uz Oca kome se Isus obraca. S tim razgovorom, otvaranjem,
odnosom zapocinje proces iscjeljenja. Isus se ne obraca niti narodu, niti glavarima, niti
vojnicima jer zna da oni izgovaraju davlije rijeci, a Isus nikada ne Zeli ulaziti u razgovor
sa sotonom. Prije ovoga dijaloga sa Dizmom, Isus je izrekao sveopéu molitvu Ocu za
oprostenje, koja se izravno nije ticala razbojnika Dizme, ali je Dizma se prepoznao u njoj,
on je to samospoznao. On se usuglasio sa samim sobom i sa Isusom, dok je ispocetka
mislio da je dobar, a ¢inio je zlo, jer je vrijedao Isusa kao i1 drugi. Odjednom se usuglasava
dobro s dobrim i upravo u tom usuglasavanju, U samospoznaji se dogada oprostenje.

Isusov odgovor glasi da ¢e danas biti sa njim u raju. (Usp. Lk 23, 34), pokazuje da
mu je molbu usliSao, ali i da se dogodilo oprostenje.'®® Spasenje dolazi po osobnom
pristajanju uz Isusa, a to je razbojnik ucinio obrativ$i mu se s kriza, a izraz “sa mnom u
raju” znaci da je spasenje u osobnom prijateljevanju s Isusom.% “Raj se o¢ituje u susretu,
u odnosu jasno odredenih jednoga Ja i jednog Ti koji na primjeran nacin trazi da u sli¢nu

intimnost ukljuci trecega. — Isuse, sjeti me se...- Danas Ti ¢eS biti sa mnom u raju. Ti 1 ja,

102 Usp. Jurgen Moltmann, Raspeti Bog Kristov kriz kao temelj i kritika kr§éanske teologije, EX libris,
Rijeka, 2005., str. 39.

103 Desmond Tutu Mpho Tutu, Knjiga oprastanja; cetverostruki put iscjeljivanja sebe i svijeta, Naklda
Ljevak, Zagreb, 2017., str. 44,

104 Usp. Dario Toki¢, Govor o oprastanju u evandelju po Luki, Karmelski studij duhovnosti i karmelska
KIZ izdanja, Zagreb, 2006, str. 160.

105 Usp. Mato Zovki¢, Isus u evandelju po Luki, Vrhbosanska katoli¢ka teologija, Sarajevo, 2002., str. 340.
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jaiti, evo ono $to uvodi u nebo, ali pod uvjetom da su i drugi pozvani (Zar se ne bojis
Boga ni ti?).1%

Rije¢ raj u Novom zavjetu pojavljuje se tri puta i to u: 2 Kor 12,4; Lk 23,43 i Otk
2,7. Od ova tri mjesta, jedino se u Otkrivenju spominje siromasni opis mjesta.’?” Za Luku
raj znaci biti s Isusom, a ovaj tekst stavlja u okvir govora o Posljednjoj veceri i obec¢anju
danom dvanaestorici u Lk 22, 14-15. Rijeci koje izgovara na krizu upuéene razbojniku, u
istoj su perspektivi kao s ovim sa posljednje vecere, samo §to je razlika u tome $to ovdje
najavljuje gresnicima.'%®

Ukoliko ¢ovjek moze prihvatiti samoga sebe, on moze prihvatiti 1 druge 1 svijet,
moze prihvatiti 'ti'. Kada Sovjek ne voli svoje 'ja', on neée mo¢i ni prihvatiti 'ti'. Covjek do
pristanka svoga 'Ja' ne moze sam, on se pomoc¢u drugoga usuglasava sa samim sobom.
Prihvaca samoga sebe 1 ljubi samoga sebe tek onda kada ga prije ljubi netko drugi. Kljuc¢
za 'ja' je kod ‘ti>.1% Dizma je prihvatio sebe, svoje grijehe i krivicu, a uz pomo¢ Isusa
usuglasio se sa samim sobom. Krist ga je ljubio prije on samoga sebe i zato on moze
prihvatiti samoga sebe i usuglasiti se sa samim sobom, dok se Gestas usuglasio s nekim

izvana.

196 Fabrice Hadjadj, Raj na vratima — Ogled o radosti koja uznemiruje, Krs¢anska sadasnjost, Zagreb,
2015., str. 224,

107 Usp. Marcus Bockmuehl i Guy G. Stroumsa, Paradise in antiquity; Jewish and Christian views,
Cambridge University Press, Cambridge, 2010., str. 64.

108 Usp. Pierre Grelot, “Aujourd’hui tu seras avec moi dans le paradis “ (Luc, XXIII, 43), u: Revue
Biblique, 74 (1967.), 2, str. 197.

109 Usp. Nedjeljka s.Valerija Kova¢, Personalno-relacijska paradigma teologije Josepha
Ratzingera/Benedikta XV1., Kri¢anska sadasnjost, Zagreb, 2014., str. 124.

29



ZAKLJUCAK

Budu¢i da je oprastanje jedno od sredi$njih tema nase vjere i da smo na oprastanje
pozvani svi, vazno je bilo shvatiti pravi smisao oprostenja koji smo pokazali u ovom radu.
Kao §to je nas$ zivot je dar Bozji nama, tako je i oprostenje prvenstveno dar Bozji covjeku.
Covjekovo oprastanje ima udjela na Kristovu oprastanju i zbog toga je oprastanje potrebno
ga promatrati kristoloski, a kr§¢ani su pozvani oprastati po uzoru na Isusovo oprostenje.
Kristovo oprostenje na krizu uci nas kako se oprostenje dogada prvo u razini s Bogom, a
to je krS¢anski smisao oprosStenja. Kristovo oproStenje ima trajnu vrijednost za sve nas.
Krs¢anstvo se Zivi u slobodi, pa je tako 1 oprostenje slobodna odluka, pastoralni poziv, na
koji smo svi pozvani. Oprostenje, “prvenstveno pripada Bogu, jer tek u nasljedovanju
velikoduinog Oc&eva oprosta prema nama je da mi mozemo oprostiti drugima.”*

Isus desnom razbojniku obeéava raj, a za Luku raj znad&i biti s Isusom,.**! Za Luku,
oprosStenje se dogada onda kada Covjek stupa u zajedniStvo s Isusom, a ne na temelju
plodova obracenja. To zajednisStvo potrebno je shvatiti na izvanjski nacin, ondje gdje se
daruje vjera.**2Cin vjere je osoban ¢in, ali je kao takav i ¢in komuniciranja. Ono 'ja' je
uvijek upuceno na 'ti' i obrnuto. Taj odnos postaje zajedniStvo. Vjera je oslobadanje onoga
"ja' kako bi dao odgovor Bogu i kako bi pristao na ljubav. Vjerovati znaci 'biti s', izi¢i iz
sebe drugome. Kada se 'ja' oslobodi one nalazi sebe u jednom veéem 'ja'. Taj novi 'ja’
oslobada putem vjere i na taj nac¢in bivamo povezani s Isusom, ali i sa svima kojima se to
dogodilo.!*

Lukin govor o oprostenju je pastoralan, zZeli vjernicima poruciti da oprostenje
shvate kao Bozji dar njima, koji im uz njihovu suradnju omogucéava promjenu zivota na

bolje.!** Poput Luke i mi ovako trebamo shvatiti Kristovo oprostenje, kao besplatni

110 Marijan Vugdelija, Oprastanje — srce molitve Gospodnje (Mt 6,12), u: Sluzba BoZja: liturgijsko-
pastoralna revija, 47 (2007.), 1, str. 5.

111 Usp. Pierre Grelot, “Aujourd'hui tu seras avec moi dans le paradis “ (Luc, XXIII, 43), u: Revue
Biblique, 74 (1967.), 2, str. 197.

112 Usp. Pierre Grelot, “Aujourd’hui tu seras avec moi dans le paradis “ (Luc, XXIII, 43), u: Revue
Biblique, 74 (1967.), 2, str. 38.

113 Usp. Joseph Ratzinger, O vjeri, nadi i ljubavi,Verbum, Split, 2014., str. 43.-44.

114 Usp. Pierre Grelot, “Aujourd'hui tu seras avec moi dans le paradis * (Luc, XXIII, 43), u: Revue
Biblique, 74 (1967.), 2, str. 160.
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Kristov dar koji je za pomo¢ nama kako bismo zivjeli bolje, ne osvecivali se i ne zive¢i u
tvrdoci srca. Spomenuli smo kako je oprost ¢in slobodne volje i srca, kako je slobodni dar
govjeka samome sebi i drugome.!'® Kada se dogodi, ono je oslobadajuée za ¢ovjeka.
“Zaputiti se putem prema oprostu moguce je hrabroscu vjere koja, oslanjajuéi se
na Boga, vjeruje kako je dobro jace od zla i nadasve, kako je rad na dobru aktivnost koja
neprestano kljuca, za razliku od zla koje, proizvode¢i zrtve, uvijek ima potrebu samog

sebe prikazati zrtvom.”*®

115 Usp. Jean Monbourquette i Isabelle d* Aspermont, TrazZiti oproStenje a ne poniziti se, Svijetla tocka,
Zagreb, 2014., str. 136.

118 Ante Vuckovié, Struktura zla i oprost, u: Bozo Vuleta, (ur.), Prastanje, Vijeée za pravdu, mir i skrb za
sve stvoreno Konferencije franjevackih provincijala (i dr.), Split — Sinj 1995., 19-30, str. 13.
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