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UvOD

U ovom zavr$nom radu obradujemo temu Blazene Djevice Marije u ¢asopisu
Nova revija. Casopis Nova revija izlazio je od 1922. godine do 1941. godine. Casopis
je nastao kao izraz potrebe crkvenih autora u razdoblju izmedu dva svjetska rata da
kreiraju prostor za javnu misao u teologiji. Postoje¢i Casopisi bili su pretrpani
pristiglim tekstovima te je za objavljivanje aktualnih trebalo ¢ekati duze vremena zbog
cega su tekstovi gubili na aktualnosti. Cilj je bio ujediniti narodnu i crkvenu
inteligenciju u aktivno promisljanje. Prvi svjetski rat i ostale neprilike u drustvu
odgodile su nastanak Casopisa ali ideja nije nestala. Zahvaljujuéi predanosti fra Petra
Grabica ideja o nastanku ¢asopisa ponovno je ozivjela nakon zavrSetka rata. Osim §to
je bio idejni zacetnik fra Petar Grabié, ¢iji ¢emo lik i djelo posebno u radu predstaviti,
bio je i glavni urednik ¢asopisa, zbog ¢ega je njegovo ime neodvojivo vezano uz Novu
reviju. lako ¢asopis nije bio jedini bio je jedan od najboljih §to nam svjedoc¢i ugled
Casopisa 1 izvan domacih krugova. Uzmemo li u obzir da ga se 1 danas obraduje u
pogledu teoloskih istraZzivanja u razdoblju pocetka 20. stolje¢a, mozemo zakljuciti
kako je Casopis itekako uspio u ostvarenju svoga cilja. Zbog raznovrsnosti tema od
filozofije do mariologije, Casopis postaje nezaobilazan izvor za sve istrazivace
povijesti teologije.

U vremenu =znacajnih obljetnica Efeskog sabora, proglaSenja dogme
Bezgresnog zaceca te ukazanja u Lourdesu jasno je da Blazena Djevica Marija
zasluzuje posebno mjesto u Casopisu. Tekstovi posveceni Blazenoj Djevici Mariji bili
su teoloSke, duhovne 1 polemicke naravi. Najveci dio marioloskih tekstova potpisuje
svjetski priznati mariolog, teolog i filozof fra Karlo Bali¢ ¢iji ¢emo lik i djelo takoder
posebno predstaviti. Teolog Marijina uznesenja naziv je po kojem je fra Karlo Bali¢
prepoznatljiv.

Ovaj rad podijeljen je na tri dijela. U prvom dijelu ukratko piSemo o nastanku
Casopisa te povijesnim okolnostima nastanka. U drugom dijelu donosimo detaljnu
bibliografiju marijanskih tema u ¢asopisu sve ¢lanke, kulturne poglede i prikaze knjiga
da bismo, konacno, u tre¢em poglavlju predstavili marijanske teme i autore, na

poseban nacin lik 1 djelo fra Petara Grabica te fra Karla Balic¢a.



1. NASTANAK CASOPISA

Casopis Nova revija u vrijeme svoga izlaZenja doista je bio jedan od nasih
najboljih teoloskih 1 filozofskih ¢asopisa. Tu ¢injenicu mozemo potkrijepiti brojnoséu
i raznovrsnoséu kako autora tako i tema. Casopis je obuhvaéao podruéja teologije,
filozofije, mariologije, knjizevnosti, ekumenizma te takoder je izdavao razne
komentare i polemike. Osoba bez koje Nova revija ne bi ugledala svjetlo dana, a Cije
je Casopis ujedno 1 zivotno djelo osoba je 1 lik Petra Grabic¢a. Kao profesor teologije 1
filozofije na sveuciliStu u Makarskoj Grabi¢ je redovito suradivao s mnogobrojnim
Casopisima te je uvidio glavni problem $to se ti¢e aktualnosti tekstova. Naime ¢asopisa
je bilo malo, a tekstova mnogo, zbog ¢ega postojeci ¢asopisi nisu bili u moguénosti
objaviti sve tekstove u vrijeme kada bi tema bila aktualna, §to je dovodilo do
zastarijevanja.!

Provincijali franjevackih provincija na zajedni¢kim sastancima od 1910. do
1920. godine odlucili su se za osnivanje zajednickog glasnika. No nije sve i§lo onako
kako su zamislili. Prvi svjetski rat odgodio je ovaj pothvat, ali ideja nije nestala. Nakon
zavrSetka rata odlucujucu ulogu u nastanku ¢asopisa ima upravo fra Petar Grabic.
Grabi¢ kao priznat profesor tada jos$ nije bio provincijal ali je bio u drustvu tadasnjeg
provincijala fra Ante Cikojevi¢a. Godine 1921. od 18. do 21. prosinca odrzan je
sastanak provincijala na kojem je odluéeno da se pokrene zajednicki ¢asopis.?

,Jugoslavenski franjevacki provincijali Sest provincija: sv. Kriza u Ljubljani,
sv. Cirila i Metoda u Zagrebu, Bosne Srebrne u Sarajevu, hercegovatke u Mostaru, sv.
Jeronima u Dubrovniku, 1 presv. Otkupitelja u Splitu, joS prije svjetskog rata odrzavali
su zajednicke sastanke, na kojima su pretresali razna pitanja unutrasnjeg redovnickog
zivota 1 raspravljali o prakticnom promicanju franjevacke misije u nasem narodu.
Jedan od ovakvih sastanaka drzao se je prosle godine u drugoj polovici mjeseca
prosinca (18. — 21.). Rezultat njihova zborovanja jest i ova nasa ‘Nova Revija’, koju

zasnovase redovnicke starjesine kao tromjesecni list, posveéen vjeri i nauci.?

I Usp. Ivan Macut — Petar Macut, Petar Grabié¢ Nova revija — vjeri i nauci, Sluzba BoZja, Split, 2018.,
str. 17.

2 Usp. Isto, str. 17.

3 Uredni$tvo, Nasa Rije¢, u: Nova revija. Vjeri i nauci, 1 (1922.), br. 1, str. 1.



Sastanak je bio odrzan u Splitu pod organizacijom fra Ante Cikojevica a
urednikom je imenovan fra Petar Grabi¢. ,,Fra Ante je 19. prosinca 1921. kao
provincijal sazvao u Splitu sastanak svih provincijala zbog osnivanja zajednickog
franjevackog glasila. Na tom sastanku odlu€eno je da se pokrene Casopis ‘Novarevija’,
a prvi broj je izasao u ozujku 1922. Izlazila je kao tromjesecni ¢asopis posvecen vjeri
i nauci, a prvi urednik je bio fra Petar Grabié.”* Casopis Nova revija izlazio je od 1922.
do 1941. godine kroz to vrijeme izmijenili su se brojni autori ali 1 urednici.
Nezamjenjivu ulogu ima fra prvi urednik fra Petar Grabi¢, nakon §to je fra Petar Grabic¢
prestao biti urednikom mjesto uredniStva pripalo je profesorima franjevackog
bogoslovlja u Makarskoj $to je trajalo do 1933. godine. Bozo Vuco bio je urednikom
1934. godine, a od 1935. godine do 1941. godine mjesto urednika pripalo je fra Bozi
Vucicu. Petar Grabic bio je urednik od 1922. do 1931. godine $to je ujedno 1 vremenski
najduzi period.

Kao prvi urednik i idejni zacetnik, sam iznosi razloge pokretanja: ,,Oni ga
htjedose pokrenuti s dva razloga: prvo, da bi oko ovog religiozno — kulturnog ognjista
okupili voljne 1 sposobne franjevce u Jugoslaviji, koji inace, rasijani bez uzajamne su
povezanosti 1 bez moguénosti, da u ovim oskudnim vremenima radi nestaSice
sredstava objelodanjuju svoje literarne radove; a osim toga, oni svijesni vaznosti
akcionog programa svog sv. oca Franje: Non sibi soli vivere sed et aliis proficere, Zele,
da nasa revija sluzi opéim interesima vjere i nauke. Provincijali se nadaju, da ¢e se
nastojanjem uredniStva oko ‘Nove Revije’ okupljati naSa narodna krS¢anska
inteligencija, spremna da perom radi za prosvjetno, moralno i religiozno osvijestenje
naSega naroda. UredniStvo Ce sa svoje strane nastojati da u zacrtanom pravcu ‘Novu

Reviju’ vodi k pobjedi prave vjere i zdrave nauke.*

4 Milan Glibota, Fra Ante Cikojevié, Izabrani spisi, Matica hrvatska Imotski, Studenci, 2008., str. 23
3> Uredni$tvo, Nasa Rijec¢, u: Nova revija. Vjeri i nauci, 1 (1922.), br. 1, str. 1.
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3. MARIJANSKE TEME I AUTORI

3.1. Marijanske teme u Casopisu

Mariologija obuhvaca veliki broj ¢lanaka u Casopisu, a najveci dio potpisuje
fra Karlo Bali¢ na$ svjetski priznati mariolog. Teme o Mariji u Casopisu bile su
teoloske, duhovne ali i polemicke naravi. Budu¢i da je to bilo vrijeme kada je
mariologija bila u punom cvatu, vrijeme 1500. godina od EfeSkog sabora, 100.
obljetnica proglasenja dogme Bezgresnog zacec¢a i 100. obljetnica lurdskih ukazanja
ali istovremeno 1 vrijeme kada su o Mariji postojale tri vjerske istine, Cetvrta je bila na
putu, jasno je da imamo toliki broj radova. Marija posrednica naSa, cudo 1 Gospa
Lurdska, Marija 1 krS¢ansko osjecanje, napadaj jednog srpskog teologa na dogmu
Neoskvrnjenog Zaceéa Blazene Djevice Marije, Majka Bozja u Objavi i zivotu,
Krs¢anski Zivot 1 poboznost prema Gospi, jo§ o metodi kojom srpski teolog ho¢e da
pobije istinitost katolicke nauke o Neoskvrnjenom Zace¢u Blazene Djevice Marije
naslovi su marijanskih ¢lanaka u ¢asopisu. U navedenim clancima osvijestit ¢e se
uloga Djevice Marije u ¢inu otkupljenja, vaznost osjecaja vjere, poboznosti i ¢udesa,
dotaknut ¢e se pitanje svetopisamskih svjedocanstava o Mariji no to su samo neke od

tocaka.

3.1.1. Godina 1928.

Godine 1928. Karlo Bali¢ posvecuje dva ¢lanka Blazenoj Djevici Mariji pod
naslovom Marija — Posrednica nasa. Drugi ¢lanak samo je nastavak na prvi. Prvi
¢lanak sastoji se od 4 naslova: 1. Kroz tamu k svijetlu, 2. Smisao teze: Marija je bila
pridruzena zasluzi de condigno naseg otkupljenja i posvecenja, 3. Bozji nacrt
otkupljenja: Marija — nova Eva, 4. Marijin Fiat. Kroz sva razmisljanja kao glavna nit
provlaci se pitanje Marijinih zasluga u dijeljenu milosti $to je primamo. Bali¢, kao i
uvijek u svom teoloskom radu, vodi se osje¢ajem vjere, a povod nastanku ovog ¢lanka
bila je dogma Neoskvrnjenog zace¢a. U prvom c¢lanku pod nazivom Kroz tamu k
svijetlu Karlo Bali¢ obraduje temu Marijina posrednistva u pogledu dijeljenja milosti
c¢ovjeku. Oduvijek se Blazenu Djevicu Mariju naziva posrednicom svijeta,

tajanstvenim mostom jednom rijeCju posrednicom izmedu Boga 1 ljudi. ,,Mi



pretpostavljamo da je Bl. Djevica ne samo Majka BoZja nego i Majka naSa. Ovo
duboko osvjedocenje izvor je nase poboznosti 1 ljubavi prema Mariji, izvor je onog
blazenog mira i pouzdanja, koje nastaje, kada smo se pod Njezinu zastitu stavili. [ ovaj
tako Zivi, tako njezni, tako duboki i sveop¢i osje¢aj prema nasoj duhovnoj Majci... on
se mora temeljiti na nekim objavljenim istinama iz kojih svoju snagu crpi.”® Postavlja
se pitanje dijeli li Blazena Djevica Marija milosti i zaSto ih dijeli? Zasto Marija ima
pravo da dijeli milosti, zasto mi to osjeCamo? Jasno je da je Marija zajedno s Isusom
zasluZila sve milosti naseg otkupljenja.

Smisao teze: Marija je bila pridruZzena zasluzi de condigno naseg otkupljenja i
posvecéenja. Smatra se da netko zasluzuje de condigno ako je plaéa jednaka poslu a to
je zapravo pravednost iz te pravednosti se dobro djelo mora nagraditi. U suprotnom
sluaju zasluga bi bila congruo §to bi znacilo primiti jo§ neSto uz pravednu placu.
Ovakva razmi$ljanja ne mozemo primijeniti na Boga jer sve §to covjek je, sve i §to
covjek ima niSta nije zasluZzeno sve je plod Bozjih obecanja i Bozje milosti.
Primjenimo 1i ova razmisljanja na Mariju jasno nam je da je Marija sve zajedno s
Isusom zasluzila de condigno i Ona je imala veoma vaznu misiju ali je nikako ne
mozemo izjednaciti s Isusovim djelom otkupljenja i spasenja. Marija nije nasa
suotkupiteljica.” ,,Jer jedan je Bog, jedan je i posrednik izmedu Boga i ljudi, Covjek —
Krist Isus, koji sebe samoga dade kao otkup za sve* (1 Tim 2, 5-6). Marija je
podredena Isusu. Marija kao ograni¢eno bi¢e mogla je primiti milosti de condigno ali
ona ih je uistinu 1 zasluzila §to znamo ako pogledamo BlaZenu Djevicu u zamisli
Bozjoj odnosno Bozjem nacrtu otkupljenja i ako pogledamo dva glavna dogadaja
Marijina Zivota a to su Marijin Fiat i Mariju pod krizem.®

Bozji nacrt otkupljenja: Marija — nova Eva. Skolastici tvrde da je Evin grijeh
ve¢i od Adamovog bududi da je Eva ta koja je htjela biti kao Bog a Adam nije u to
vjerovao samo joj je ugodio radi nje same. Svakako po Adamu u svijet ulazi propast.
Krist je taj koji dolazi kao protulik Adama 1 propasti a Marija se smatra protulikom
Eve. Marija je ta koja je predodredena da bude suotkupiteljica sviju stvorenja.’ ,,Novi

Adam i nova Eva treba da per modum unius otkupe i spase BoZji rod. Zrtvu otkupljenja

6 Karlo Bali¢, Marija - Posrednica nasa, u: Nova revija, (1928.), br. 1, str. 15.
7 Usp. Isto, str. 18.
8 Usp. Isto, str. 19.
2 Usp. Isto, str. 20.

10



morala je Marija na svijet dovesti i Vjenom Ocu prikazati.“!® Marijin Fiat. Marijino
neka mi bude. Marija je svjesna da Sin Bozji dolazi kako bi umro svjesna je boli i
patnje ali isto tako pristaje vrSiti volju Bozju. Marijinim pristankom otvara se novi
svijet srediSte sviju vjekova. Marijinim neka mi bude zavrSava se prvi ¢lanak posvecen
Blazenoj Djevici Mariji.!!

Drugi ¢lanak nastavak je prvog, a teme drugog ¢lanka glase: peta tema: Marija
pod krizem, Sesta tema: Dvije glavne oznake Marijina posredniStva u nebu, sedma
tema: Prakti¢ni zakljucci. U ovom c¢lanku Bali¢ zakljucuje kako je Marija uistinu s
razlogom posrednica nasa.

Marija pod krizem nije dosla moliti da joj postede jedinorodenoga sina, nije se
previjala od Zalosti, nije naricala od Zalosti. Marija je stajala pod krizem svoga sina
dok je on sav u modricama, dok mu se svi izruguju, dok se hramski zastori kidaju
Marija uspravno stoji gledaju¢i u krv koja grijehe svijeta pere!!? Kalvarija dovrSava
Bozji nacrt otkupljenja. Ono §to je raj zemaljski prikazivao, na Kalvariji se ispunja.
Oba su spola upropastili ¢itavo ¢ovjeanstvo, oba ga spola izbavljaju od propasti.!3
»Usred raja zemaljskog bilo je stablo, usred Sinagoge podiZe se Kriz; sotona se je
posluzila drvetom, da nas upropasti, Bog se sluzi drvetom, da nas otkupi [...] Pod
stablom, u raju zemaljskom, bila je Eva, pod Krizem se nalazi Marija. Eva je pruzila
svoju ruku, da dobavi zabranjeno voce, Marija pruza svoju ruku, da Bogu-Ocu prikaze
Zrtvu za otkupljenje ¢ovjeCanstva.”!* Isus na krizu daruje svoj zivot za ljude a Marija
je svoj dala onoga trenutka kada je pristala na volju BoZju i tada na kriZu njen je Zivot.

Marija ima pravo na plodove ove zrtve i s mozemo reci da je s Isusom otkupila
ljudski rod. Marija ima pravo da za nas posreduje na nebu. BlaZzena Djevica Marija
dijeli ¢ovjeku sve milosti. Cesto se mogu &uti prigovori kako nam je Marija svojim
patnjama mogla zasluziti da bude posrednica svih milosti to je onda i sv. Josip
zasluzio. Istina je da je Marija trpjela i da je imala suéuti prema izmrcvarenom sinu ali
samo Marija moze rec¢i da ta Zrtva pripada njoj. Ona se odrekla svih svojih prava i sa

Isusom otkupila ljudski rod.!

10 Isto, str. 21.

11 Usp. Isto, str. 21-22.

12 Usp. Karlo Bali¢, Marija - Posrednica nasa, u: Nova revija, (1928.), br. 2, str. 135.
13 Usp. Isto, str. 135.

14 Isto, str. 135.

15 Usp. Isto, str. 137-138.
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3.1.2. Godina 1930.

U casopisu iz 1930 godine u prvom broju pronalazimo ¢lanak Karla Bali¢a na
temu Cudo i Gospa Lurdska. Duh vremena kako onda tako i sada uvijek nosi struje
deizma, ateizma, panteizma u kojima nema mjesta za cuda. Racionalisticka Skola tvrdi
kako ¢udo nije moguce, empirizam ne zna za metafizicku nuzdu ali nasuprot njih su
uvijek bili kr§¢anski apologeti koji su dokazivali kako je ¢udo ne samo moguce nego
kako ono o¢ituje najuzvi$enija svojstva Bozja.!¢ ,,Cudo sili ljudski razum, da se ponizi;
Citave narode izbavlja iz duSevnog mrtvila i podiZe njihove misli prema gore; ¢udo je
kadro da preobrazi lice zemlje*!”.

Moderni se Covjek svojim stavovima, izjavama i radnjama podrugivao s
Bogom. Covjek je postao toliko ohol i krenuo zlim putem da je poceo izazivati Boga,
samo ga je cudo moglo spasiti da ne ide jos dalje. Bog se u svojoj mudrosti smilovao
covjecanstvu. Nakon ovakvog Covjekovog ponaSanja bilo je za oc€ekivati da ¢e Bog
zasramiti ljudsku oholost Sutnjom ali Bozja logika nije ¢ovjekova logika. Bog je na
drugi na¢in posramio ljudsku oholost.!®

,Godine 1858. u vise se je navrata ukazala jednoj siromasnoj ¢obanici lijepa,
bijela, mlada ,,gospoda®, koja je na 25 ozujka, na samu Blagovijest izgovorila ove
rijeci: ,,Ja sam Neoskvrnjeno Zacece* ova je ,,Gospoda“ izrazila dvostruku Zelju: da
se podigne kapela na masabjelskoj pecini i da se tu u procesijama dolazi. I dolazio je
svijet, dolazili su 1 vjernici 1 nevjernici, dolazili su jedni iz radoznalosti, a drugi da se
dive mo¢i 1 ljubavi Bozjoj. I zapoce tezak boj izmedu milosrda Bozjega i ljudske
zloce.“1?

Moderna je znanost uvidjela da je dovedena u pitanje, dogadaju se stvari na
koje oni nemaju odgovor, dogadaju se ¢uda. Covjek ne odustaje tako lako od svog
oholog puta pa provjerava sve od promatranja Bernardi¢ina ponaSanja do stavljanja
straze pred pec¢inu ali covjek je neznatan pred Bogom i Bozjim djelovanjem. Znanost

je u konacnici priznala da se u iskrenost Bernardic¢inu ne moze posumnjati. Dogadaju

16 Usp. Karlo Bali¢, Cudo i Gospa Lurdska, u: Nova revija, (1930.) br. 1, str. 5.
17 Isto, str. 5.

18 Usp. Isto, str. 6.

19 Isto, str. 7.
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se velika i1 neoCekivana obracenja i tu se pokazala snaga Bozja. Bolesni ozdravljaju
isto kao Sto je Krist u svoje zemaljsko vrijeme ¢inio ¢udesa ozdravljanja slijepih 1
gluhonijemih. Budu¢i da se radi o mnogobrojnim ozdravljenjima svih vrsta Covjek je
zahtijevao da se osnuje komisija koja bi raspravljala posebno o cudesima.
Priznavanjem i prihva¢anjem Lurda svetiSte dobiva na vaznosti, istina je da su se
dogadala cudesna ozdravljenja ali vjernici trebaju biti mudri i ne pripisivati ¢uda
dogadajima u kojima to nije ¢udo. Znala su se dogoditi ozdravljenja koja su se mogla
dogoditi bilo gdje drugdje postojala je opasnost da se na Lurd ostavi krivo svjetlo, da
se zbog takovih ozdravljenja koja nemaju svoju medicinsku uporis$nu tocku baca krivo
svijetlo na Lurd i opasnost da se posumnja u prava ¢uda. Javlja se potreba osnivanja
klinike za ¢udesa. Sto se i ostvarilo 1892. godine. Lurdska se ozdravljenja prouéavaju
najsavjesnije, traju i po nekoliko mjeseci, ukoliko postoji najmanja sumnja ¢udo se ne
prihvaéa.?°

Postavlja se pitanje §to je to Sto dovodi do ozdravljenja. Prije se smatralo da je
uzrok tome Lurdska voda ili zrak, ali u ispitivanjima vode nije pronadeno nista
neuobicajeno. Umjesto vodi i zraku cuda se pocinju prepisivati nepoznatim silama.
Lurdska ozdravljenja ne poznaju prirodne zakone, ne poznaju dan niti no¢, ne poznaju
vrijeme a nitko ne zna kada ¢e se 1 hoce 1i se ¢udo dogoditi. Ozdravljenja se dogadaju
onima koji vjeruju kao i onima koji sumnjaju u svoju vjeru, dogadaju se djeci i
odraslim ljudima. Dogadalo se da su ljudi dolazili u nadi kako ¢e ozdraviti a to se ne
bi dogodilo. Nitko ne moZe dokuciti tajanstvenu silu koja u Lurdu djeluje.?! Primjer
jednog ozdravljenja: ,,dosSla je u Lurd gospoda Rouchel, kojoj se je Citavo lice
pretvorilo u strasnu rak-ranu. Bezbrojni lijecnici pokuSavali su da barem ublaze
njezinu bol. Specijalist Dr. Muller rekao je: ,,Pustimo svako lijeCenje na stranu, pa
neka djeluje sama narav. I narav je ucinila to, da je ¢itav tjelesni ustroj ove bolesnice
bio povrijeden i uniSten. Ocaj ju je obuzeo, odlucila je da ¢e se ubiti. Posla je da se
baci u rijeku, kad susrete nekog svecenika, koji je osokoli 1 upravi njezine ocajne oci
prema obalama Gave. Tamo stigne dne 4 rujna 1903. Dok je biskup prolazio sa
Presvetim, zavoji, koji su skrivali bolesnicko lice, odvezase se 1 popadase na njezin

molitvenik, koji osta zamazan od gnoja i krvi. Sve gnojne bubuljice, koje su ¢itavo lice

20 Usp. Isto, str. 9-10.
21 Usp. Isto, str. 14.
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bile pretvorile u samu ranu, u jedan su se ¢as osusile. Rupe na obrazu i na nepcu
nestade. Nova klica u jedan je Cas nastala, koja je nadomjestila unisteno meso”.??

Ovaj dogadaj jo§S jednom dokazuje kako Bog djeluje. Slucajni susret s
potpunim strancem dokaz je da da Bog sve ljude s razlogom stavlja na Zivotni put a
djelo ozdravljenja isto je kao i u vrijeme Isusova zivota i djelovanja. Bog i danas
jednako kao i za vrijeme Isusova zivota ozdravlja hrome, bolesne i oduzete. Ljudski
je razum skeptiCan 1 uvijek trazi razlog zbog kojega je teSko povjerovati, jer je lakSe
vjerovati u ono §to je provjerljivo. Medu razlozima koje moderni ¢ovjek iznosi protiv
Lurdskih ¢udesa istice se takoder analogija s drugim religijama. Katolici osvjedoc¢eni
¢udesnim ozdravljenjima zakljucuju da se ¢uda ne mogu dogoditi izvan katoli¢kih
svetista.?3

Lurdska ¢udesa potvrduju BoZju nazo¢nost i u danasnjom svijetu. Cudesa
svjedoCe o nadnaravnom, pred ¢im i znanost ostaje bez objaSnjenja. Karlo Bali¢ u
zakljuénim mislima ovoga broja donosi svoje iskustvo Lurda i kaze: ,,Tu, u atmosferi
¢uda, pravednici osjecaju u svojoj dusSi nebeski, slatki mir; gresnici ispovijedaju
grijehe svoje, bezboznici vape: ,,Gospodine, kud ¢emo od Tebe? Spoznali smo, da si
sin Bozji!*“ I ovo obracenje bezvjeraca, ovo posvecenje dusa, najznamenitija je stvar,

koja se u Lurdu dogada.***

3.1.3. Godina 1931.

Godina 1931. bila je najplodonosnija glede Marijanskih tema u Casopisu.
Povod tolikom broju marioloskih ¢lanaka bila je obljetnica 1500 godina Efeskog
sabora. Mnogobrojni autori pocevsi od fra Karla Bali¢a, dr. Dragutina Markova, O.
Petra Grabiéa, fra Leonarda Baji¢a iznijeli su svoja razmisljanja glede Blazene Djevice
Marije. Jo§ jedna specifi¢nost je prilog fra Karla Bali¢a pod naslovom Stovanje
Blazene Djevice Marije u Franjevackoj Provinciji Presvetog Otkupitelja.

Prvi ¢lanak pod nazivom Marija i krs¢ansko osjecanje autora fra Karla Balica

nastao je prigodom jubileja otkad je proglasena dogma bozanskog materinstva

22 [sto, str. 15-16.
2 Usp. Isto, str. 17.
24 Isto, str. 21.
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Marijina. Clanak je podijeljen na dvije velike marioloske dogme: 1. bozansko
materinstvo 1 2. Neoskvrnjeno Zacece.

Bozansko materinstvo Marijino nije oduvijek bilo prihvaceno. Prvi protivnik
bio je Nestorije koji je krivo naucavao ne samo nauke o Kristu nego i o Mariji tvrde¢i
da Marija nije majka BoZja. Nestorije zastupa misljenje kako je zemaljski Isus samo
stan Sina Bozjega. Prema tome dolazi se do zakljucka da je onaj ¢ovjek u kojem je
stanovao Bog roden od Zene 1 prema tome Marija nije majka Bozja. Medu prvima koji
su podigli glas protiv Nestorija bio je Euzebije, uz Euzebija su stajali svi vjernici koji
su bili sigurni u ispravnost svojih stavova odnosno u nevaljalost Nestorijeva nauka. Za
biskupa aleksandrijskog biva izabran Ciril koji je umirivao savjest vjerni¢kog puka.
Takoder piSe pisma Nestoriju, pokuSava ga vratiti na pravi put, ali uzaludno.>> Na
op¢em crkvenom saboru u Efezu Nestorije biva osuden. ,,Bozanstvo Isusovo,
bozansko materinstvo Marijino! To su dvije velike, uzviSene misli, koje nam prizivlje
u pamet sama pomisao na jubilej efeSkog sabora.“>

Neoskvrnjeno zacece kao dogma teze je donesena iz razloga Sto neoskvrnjeno
zacece nije jasno izrazeno u Objavi. lako nije jasno izrazeno u Objavi u srcima ljudi
oduvijek je bilo. Franjevci sljede¢i Duns Skota tvrda da je Marija bez grijeha zaceta.
Dominikanci su prema nauci Svetog Tome uéili protivno. Sto je dovelo do napetosti u
zajednici. Dana 20. Rujna 1839. kongregacija svetog obreda dopustila je da se u
litanijama spominje ,,Kraljice bez grijeha zaceta, moli za nas!”?’ Papa Pio IX, 8.
prosinca 1854. g. u nazocnosti preko 50 000 vjernika i 200 biskupa proglasio je
vjerskim ¢lankom nauku da je Marija od prvoga Casa zaceca bila izuzeta Istocnoga
grijeha. U ovom ¢lanku Bali¢ ponovno istice koliku ulogu ima sensus fidei.

Drugi c¢lanak nosi naslov Napadaj jednog srpskog teologa na dogmu
Neoskvrnjenog Zaceca Bl. Djevice Marije autora Dragutina Markova. Dragutin
Markov ne slaze se sa stajaliStima dr. DuSana JaksSi¢a na ¢iji se rad ovdje osvrce.
Buduc¢i da pravoslavni teolog dr. Jaksi¢ iznosi svoja miSljenja te tvrdi da uopée ne mari
za pojam neoskvrnjenog zaceca kakvoga imaju katolicki teolozi. Medu tekstovima sv.
Pisma, koje obi¢no branitelj neoskvrnjenog Zaceca navode u prilog ove istine, prvo

mjesto zauzimlju rije¢i iz Geneze: ,,I jo§ mecem neprijateljstvo izmedu tebe i zene i

25 Usp. Karlo Bali¢, Marija i krséansko osjeéanje, u: Nova revija, (1931.), br. 5-6, str. 311-317.
26 Isto, str. 320.
27 Usp. Isto, str. 324.
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izmedu sjemena tvojega i sjemena njezina...“. Dr. Jak$i¢ donosi drugacije tumacenje
rijeima ,,Neprijateljstvo ¢u postaviti medu tobom 1 Zenom” objavljuje se identi¢nost
neprijateljstva izmedu davla i1 sjemena Zene, i neprijateljstva, koja su morala nastupiti
izmedu davla i same Zene.?®

Iako su ocite ¢injenice iz Svetog pisma u korist neoskvrnjenog zaceéa Jaksic¢
to ne prihvaca. Prema JaksSi¢evom tumacenju Blazena Djevica Marija nije morala biti
zaCeta bez grijeha nego je mogla samo naci blagodat kod Boga da se udostoji biti
majkom Spasitelja. Uz protoevandelje branitelji neoskvrnjenog zaceca pozivaju se na
tekst Lukina evandelja ,,Zdravo milosti puna... Blagoslovljena ti medu Zenama, i
blagoslovljen plod utrobe tvoje...“?°.

Zagovaratelji bezgresnog zace€a smatraju da se to sada u vremenu ispunja.
Medutim dr. Jak$i¢ ne slaze se s tim misljenjem. Jaksi¢ se zadovoljava jednostavnim
odgovorom, tvrde¢i da na spomenutim mjestima nema govora o zacecu Djevice
Marije. Mozemo zakljuciti da klica nauka o bezgresnom zacecu postoji u Svetom
Pismu. Mi u Svetom Pismu nalazimo klicu koja ¢e se postepeno razvijati do govora o
Djevici obu¢enoj u sunce, a pod nogama njenim pakla zmaj3. Dr. Jaksi¢ se poziva na
svjedocanstvo ,,Samo je jedan, koji je roden bez grijeha®. I na Atanazijevo: ,Jer je
Marija na$a sestra po§to smo svi iz Adama“ 3!

Jedino je Isus taj koji nije morao niti mogao imati istocni grijeh. Mogao bi se
izvuéi zakljuCak da se ne moze re¢i o Mariji, da ona nije mogla i da nije morala imati
istoéni grijeh kao kéer Adamova. Jedino Sto se moze re¢i je da Marija potpada pod
zakon isto¢nog grijeha i to je sve. Ono §to je Isus po naravi, to je Marija po milosti.??

Buduc¢i da je smrt posljedica grijeha praroditeljskog dr. Jaks$i¢ zakljuCuje da
Marijina smrt svjedoci kako nije rodena bez grijeha. Po toj Jaksicevoj logici 1 Krist je
umro $to bi znacilo da ni On nije bio bez grijeha, a to je u potpunoj suprotnosti s
istinom. Krist kao novi Adam umire zbog otkupljenja svih ljudi, tako i Marija kao

nova Eva suotkupiteljica je roda ljudskoga.?? ,,TjeSi nas pomisao, da ipak prosti puk

28 Dragutin Markov, Napadaj jednog srpskog teologa na dogmu Neoskvrnjenog Zaceéa B. Djevice
Marije, u: Nova revija, (1931.), br. 5-6, str. 336.

2 Isto, str. 338.

30 Usp. Isto, str. 339.

31 [sto, str. 340-341.

32 Usp. Isto, str. 341.

33 Usp. Isto, str. 343.
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»pravoslavne” crkve vjeruje u neporocno Zacece bl. Djevice, da ona drzi barem
mariolosku nauku otaca svojih. Svetija su srca vjernika nego usne i pero u¢enjaka!’34,

Fra Petar Grabi¢ autor je treceg Clanka pod nazivom Majka BozZja u objavi i
Zivotu. Clanak je nastao povodom 1500. obljetnice Efeskog sabora. Majka je Bozja od
trenutka svoga zaceca bila bez ljage isto¢noga grijeha Sto je i dostojno da Majka Bozja
bude. Ne samo da je bila bez grijeha nego je bila i bez sklonosti prema grijehu.
Savrseniji od Majke Bozje bio je jedino njen Sin jer je on Sin BoZzji. Niti jedan svetac
niti andeo nije savrSen koliko je savrSena Majka Bozja. Blazena Djevica i u smrti je
bila sli¢na svome Sinu. Neokaljano zace¢e Blazenoj Djevici Mariji daje pravo na
tjelesno uzaSasée na nebesa.’®> To su temelji krS¢anskog nauka o Blazenoj Djevici
Mariji. Blazena Djevica Marija porodila je Sina Bozjeg koji je uzeo na sebe ljudsku
narav. S toga se Mariju s razlogom naziva Majkom BoZjom jer je ona porodila
utjelovljenog Boga. Ni danaS$njim bezvjernicima nije jasno kako jer prosuduju po
ljudskoj kratkoj pameti. Isto tako je razmisljao Nestorije. ,,Kada ne bi bila istina, da je
Majka BoZja porodila Utjelovljenog Sina BozZjeg, tada bi se neminovno porusila cijela
zgrada kr§¢anstva.”3¢

Istinu da je Djevica porodila Boga nalazimo i u Svetom pismu a zdrav razum
nalaze da se s toga Mariju naziva Majkom Bozjom. Nevjera i krivovjerje ne samo da
se protivi vjeri nego je 1 u sukobu sa kulturom osobito naSom, Bogorodica je Stovana
1 pod njen se plast naS narod utjecao godinama kroz krvavu povijest nase Domovine.
Katolici i1 drugi kr§¢ani osjecaju pomo¢ majke Bozje i naSe Majke u svim Zivotnim
trenutcima.’’

Kao kr§¢ani u svom Zivotu snazno osje¢amo pomo¢ Majke Bozje. Upravo zbog
te vjere nevjernici se izruguju: ,,Radi naSe nas Vjere bezvjernici drze glupim,
zatucenim, neosvjestenim. MoZemo li se mi i1 prema njima i njihovim bjesomu¢nim
navalama uspje$no braniti? Mozemo i ter kako!”*® Osim vjere Bog nam je podario i
znakove a da nas nije ostavio same, da je 1 dalje prisutan znamo jer se i danas dogadaju

ozdravljenja jednako kao i nekad. ,,Nijesu prosle ni Cetiri godine od proglasenja dogme

34 Isto, str. 352.

35 Usp. Petar Grabi¢, Majka BoZja u objavi i u Zivotu, u: Nova revija, (1931.), br. 5-6, str. 354.
36 [sto, str. 355-356.

37 Usp. Isto, str. 357.

38 Isto, str. 359.
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Bezgrjesnog Zaceca kad je Bog pripremao ocitije dokaze za Svoju Majku, koja ne ¢e
mo¢i uspje$no nitko da pobija.”?®

Gospa se ukazala djevojcici Bernardeti. Djevojcica Bernardeta podvrgnuta je
lije¢nickom ispitivanju, ali su zaklju€ili da je njezino dusSevno stanje normalno i1 da
nemaju razloga sumnjati u iskrenost. Nigdje se u svijetu ne dogada ono §to se dogada
u Lurdu. U Lurdu se dogadaju mnoga ozdravljenja svih vrsta §to je dokaz Majke Bozje
na djelu. Cudesa govore u prilog nase vjere, nigdje drugo ne govore u prilog bilo koje
druge vjere.

Cetvrti ¢lanak autora Leonarda Baji¢a s naslovom Krséanski Zivot i poboznost
prema Gospi. Zacetnik kr$¢anskog zivota je Isus Krist, On je Onaj ¢iji primjer trebamo
slijediti. Tri Isusova govora osvjetljuju nam smisao kr§¢anskog zivota. Budu¢i da su
izgovoreni od samog Isusa jo$ viSe dobivaju na vaznosti. Prvi govor s Nikodemom za
sredi$nju temu ima ponovno radanje odnosno tjelesno i nadnaravno radanje. Pocetak
kr§¢anskog zivota zapocinje kr§tenjem. Duh Sveti je taj koji sjedinjuje krSc¢anina i
Isusa. Drugi razgovor je razgovor sa zenom Samari¢ankom. Radi se o izvoru Zive
vode, a znamo da je Krist jedini izvor Zive vode koji nas nosi kroz zivot do vjecnog
Zivota i uz Njega izvora zivota nikad ne¢emo biti Zedni. Treca tvrdnja odnosi se na
hranu. Krist sebe naziva kruhom zivota. Hrana je uvjet zivota bez hrane tijelo umire,
ista se stvar dogada Covjeku bez Krista. Kr$¢anski je Zivot pravi nadnaravni
ogranizam. Svaki organizam sastoji se od tri dijela a to su u ovom slucaju izvor Zivota,
Zivotne mo¢i, sposobnost da se djeluje.*!

Uloga Bogorodice u kr$¢anskom Zzivotu je nezamjenjiva pocevsi od rodenja
Kristova. Pogledamo li ekonomiju spasenja ni ona ne bi bila moguc¢a da Marija nije
rodila Isusa. Mozemo re¢i kako je Marija suotkupiteljica ¢ovjekova. Buduéi da
Djevica Marija ima ne zamjenjivu ulogu u kr§¢anskom Zivotu ona zasluzuje i posebno
Stovanje. Marija doista ima posebno mjesto u kr§¢anstvu. To je pokazao i Efeski sabor

priznanjem Marije Bogorodice. PoboZnost prema Mariji na covjeka djeluje

39 Isto, str. 360.

40 Usp. Isto, str. 361.

41 Usp. Leonard Baji¢, Krséanski Zivot i poboznost prema Gospi, u: Nova revija, (1931.), br. 5-6, str.
367.
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posredstvom Marijinim koja ¢ovjeku nudi obilje nezasluzene milosti. Marija je

Isusova ali i nasa majka.*?

3.1.4. Godina 1932.

Godine 1932. izlazi samo jedan ¢lanak o Mariji 1 to kao polemika na prijasnji
iz 1931. godine. Dr. Dragutin Markov odgovara dr. Dusanu Jak$i¢u na njegov ¢lanak
pod naslovom: Dopune raspravi: Je li istinito rimsko ucenje o neporocnom zacecu
Presvete Djeve Marije (odgovor dr. Markovu Dragutinu). Ova polemika puna je Zara.
Dr. Markov nije bilo zadovoljan odgovorima na prijasnji ¢lanak, dapace smatra kako
pravoslavni teolog (kako dr. DuSan Jaksi¢ sebe naziva) izbjegava odgovoriti te da se
uporno drzi iste metode. Prvo pitanje na koje se dr. Markov vraa pitanje je
ako Bog svojom voljom ne u¢ini iznimku. Markov se pita ¢ime se dokazuje da se ovdje
izri¢ito misli na Mariju, te ako ve¢ postoji takav zakon formalno postoji li 1 iznimka?
Druga poteskoca tvrdnja da je samo Isus bez grijeha. Istina je da je samo Isus bez
grijeha. Isus je zacet po Duhu Svetomu. Iz ¢ega proizlazi zakljucak kako je Marija
potpala pod istocni grijeh ali ne smije se zaboraviti da je ona izuzeta od opceg
posebnim posredstvom Bozjim. Treci problem bio bi o¢is¢enje Djevice Marije. Ovdje
Jaksi¢ smatra kako je Duh Sveti ocistio Blazenu Djevicu Mariju kad je postala
Isusovom majkom. Na ovu tezu Markov postavlja pitanje zasto bi moralo biti ¢is¢enje
od grijeha, zasto to ne bi moglo biti prijelaz od pozitivne &istoée do svetosti. Cetvrti
problem je krstenje i smrt Marije. Marov se poziva na svoje prijasnje razmisljanje iz
1931. godine a Jaksi¢ odgovara kako o tome nema pojma.** Dr. Marov ponovno je
iznio svjedoCanstva u prilog katolicke nauke o Neoskvrnjenom zacecu jer se dr. Jaksi¢
na njih ni ne osvrée. Prvo svjedoCanstvo je protoevandelje, pozdrav Gabrijelov i
pozdrav sv. Elizabete. Drugo je konkretni pojam Majke Bozje to jest Marija s kojom
Bog postupa kao sa svojom majkom. Trece je Krist kao Adam, Marija kao Eva, propast

nasuprot otkupljenju.**

42 Usp. Isto, str. 372.

43 Usp. Dragutin Markov, Jos o metodi, kojom srpski teolog hoce da pobije istinitost kat. Nauke o
Neoskvrnjenom Zacecu Bl. Dj. Marije, u: Nova revija, (1932.), br. 2, str. 124—128.

4 Usp. Isto, str. 129-132.
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Dragutin Markov nije zadovoljan smjerom polemike. Nije zadovoljan u smislu
da se njegove teze ignoriraju ili se na njih nema odgovor a to nije ocekivao od
profesora na bogoslovnom fakultetu jer Markov smatra da mladi moraju do¢i do istine

a to necée uspjeti ako budu zatvoreni za druge te budu li im se nametali stavovi.®

3.2. Marijanski autori

Dva autora, teologa i mariologa imaju posebnu vaznost i zasluge za nastanak i
izlazak ¢asopisa Nove revije. Zahvaljujuéi predanom radu, ljubavi prema istini, teznji
za jedinstvom 1 zelji da se ljudima prenosi ispravna vjera fra Petar Grabi¢ 1921. godine
biva imenovan glavnim urednikom asopisa Nova revija. Nova revija s izlazenjem
krece 1922. godine a zavrSava 1941. godine Grabi¢ je bio urednik do 1931. godine §to
je skoro pola od ukupnog izlazenja. Kao jedan od pokretaca i kao urednik Grabi¢ ima
velike zasluge u pogledu Sirenja ¢asopisa i u inozemstvu Sto je znak kvalitete 1 ugleda
casopisa. Osim §to je bio pokretac i urednik sam je pisao teoloSke radove za Casopis.
S pravom se smatra kako je Nova revija Grabicevo zivotno djelo. Mariologija se
posebno isticala u Grabi¢evom teoloSkom radu s naglaskom na Marijino
bogomajcCinstvo. Njegov nauk uvijek se slagao s naukom Crkve pa tako i u pogledu
Marijina posrednistva u ¢inu otkupljenja. Smatrao je da je Blazena Djevica Marija u
¢inu otkupljenja sudjelovala izravno no ovu temu na poseban nacin obradio je i
Grabic¢ev ucenik fra Karlo Bali¢ na kojeg je Grabi¢ bio ponosan. Karlo Bali¢ susrece
se s Petrom Grabi¢em za vrijeme teoloSkog studija u Makarskoj. MoZemo re¢i da je
fra Petar Grabi¢ imao veliku ulogu u Zivotu Karla Bali¢a jer ga je upravo on uputio na
postdiplomski studij u Louvainu gdje se Bali¢u uz ljubav prema srednjovjekovnoj
filozofiji isti¢e njegova nadarenost i promisljanje u podrucju mariologije. Taj zar koji
je gajio prema mariologiji obiljezio je njegov Citav zivot 1 djelo. Bali¢eva ljubav 1
zanimanje za filozofiju srednjeg vijeka bila je odlucujucéa za njegov teoloski rad ali i
cijeli zivot. Kao medievalist posebno se zanimao za filozofiju Ivana Duns Skota a
odanost prema Blazenoj Djevici Mariji oduvijek je bila dio njega. Kao mariolog je
djelovao kao ¢lan Povjerenstva za proglasenje dogme Marijina uznesenja zbog ¢ega je

nazvan i teologom Marijina uznesenja, sudjelovao je u osnivanju Marijanske

4 Usp. Isto, str. 140.

20



akademije, sudjelovao je na Drugom vatikanskom saboru sa zada¢om pripravljanja
nacrta teksta o Blazenoj Djevici Mariji 1 bio je su—sastavlja¢ osmog poglavlja Lumen
Gentium.*6

Bali¢ev angaZzman na podrucju mariologije dovodi ga na svjetski glas 1 sami
pape izdaju dokumente u svezi s fra Karlom Bali¢em §to nam svjedoci kolike su

njegove teoloske zasluge.

3.2.1. Petar Grabic

Petar Grabi¢ rodio se 28. studenog 1882. godine u Zupi Miljevci u blizini otoka
Visovca. Pobozni roditelji odgojili su ga u poboZnosti prema Gospi Visovackoj.
Marijanska poboznost oduvijek je pratila Petra Grabi¢a te on u svojoj mladosti
ponovno stupa na Visovac kao pripravnik za sjemeniste u Sinju.*’

U Sinju je pohadao pet razreda gimnazije do 1898.godine. Redovnicki habit
obladi 25. rujna 1898. godine. Nakon godine novicijata na Visovcu odlazi u Sibenik
gdje zavrSava dvije godine filozofije. Daljnje Skolovanje nastavlja u Makarskoj gdje
se iskazao kao sposoban student, uprava provincije Salje ga u Rim na daljnje
Skolovanje. U Rimu studira dogmatiku, a poznavanje talijanskog, francuskog i
njemackog jezika uvelike mu pomaze. Lako je dolazio do aktualnih teoloskih ¢asopisa
te je 1 na taj nacin obogacivao svoje znanje. 1913. godine Grabi¢ postiZze doktorat iz
teologije na Papinskom sveucili§tu Angelicum u Rimu. Za svecenika je zareden 26.
ozujka. 1905. godine.*®

Kao profesor dogmatike i filozofije predavao je u Makarskoj i Zaostrogu 20
godina, a kroz to vrijeme je viSe godina bio i magistar klerika. Kao odgojitelj Petar
Grabic¢ slijedio je i promicao metodu dobrog primjera te je i sam Zivio ono za §to se
zalagao. Posebnu poboznost gajio je prema Presvetom Sakramentu i Blazenoj Djevici
Mariji.** Osim §to je djelovao kao teolog i profesor djelovao je i kao provincijal i

izdavac: ,,Kao provincijal Grabi¢ podize crkve i samostane, utemeljuje provincijsku

46 Usp. Dinko Aracié¢, Karlo Bali¢, Sluzba Bozja, Split, 2018., str. 44-45.

47 Usp. Krsto Krzanié, Marijanski nauk Mp. Oca Grabica, w: Mn. O. dr. fra Petar Grabi¢, Zivotne crtice
i glavnija djela. In memoriam 1882—1963, Krsto Krzani¢ (ur.), Split, 1964., str. 28.

4 Usp. I. Macut — P. Macut, Petar Grabi¢ Nova revija — vjeri i nauci, str. 10—11.

49 Usp. Ante Anti¢, Mnogopostovani otac fra Petar Grabi¢ — kao magister bogoslova, u: Mn. O. dr. fra
Petar Grabié, Zivotne crtice i glavnija djela. In memoriam 1882—1963, str. 64—65

21



tiskaru u Sibeniku, promite Sinjsku gimnaziju s pravom javnosti, na srcu mu je
integralan odgoj njegovih fratara. Da je Sest puta biran za provincijala, svjedo¢i o
njegovu mudrom vodstvu zajednice i autoritetu koji zivotom zivi 1 radom pokazuje.
Brine se i za potrebe Reda o ¢emu svjedoéi i njegova Rimska kolonija.”>?

Osuden je na kaznu zatvora u trajanju od 14 godina kao politi¢ki zatvorenik u
Staroj Gradiski. Nakon §to je 1951. godine pusten na slobodu djeluje u Omisu i Splitu
sve do svoje smrti 29. ozujka 1963. godine.’!

Kao profesor filozofije u svom filozofskom radu suprotstavljao se
materijalistiCkom nazoru na covjeka i dusu, a zalagao se za obranu tradicionalne
kulture. Godine 1928. objavljuje ¢lanak pod naslovom: “Poraz materijalistickog
nazora o dusi” koji je objavljen u asopisu Nova revija 1933. godine. U ¢lanku Grabi¢
suprotstavlja materijalisti¢ki i kr¢anski nazor o dusi. “Covjek zdravih ¢utila i zdrava
mozga vidi, da je sastavljen od tijela i duse.” Grabi¢ iznosi Cinjenicu kako je lakse
vjerovati u postojanje tijela jer je ono opipljivo za razliku od duse koja nije vidljiva
niti opipljiva 1 to je kako tvrdi Grabi¢: ,,uspjeh onima, koji su pobijali njezinu
opstojnost.”? Grabi¢ zavrSava ovu tezu tvrdnjom kako se duSa spoznaje vjerom.
Nadalje iznosi ¢injenicu kako ljudska dusa sama spoznaje razliku izmedu dobra i zla i
kako se dusa sama vodi duhovnim razlozima a ne tjelesnim interesima.>3

Suprotstavlja se dualizmu i iznosi tvrdnje kako je Covjek uzviSeniji od zivotinja
upravo po tome Sto covjek: ,,ima razumnu dusu, koju Bog sa samim zacetkom ¢ovjeka
stvara i u jedinstvu ljudskoga bi¢a u utrobi majke ujedinjuje.”* Osnovna i bitna razlika
istice se u besmrtnosti duse. Kr$¢ansko shvacanje ovdje se potpuno razlikuje od
materijalistiCkog. Kr§¢ani vjeruju u osobnu besmrtnost duSe dok materijalisti smatraju
kako je sve u svemiru besmrtno jer se ni$ta ne gubi pa tako ni dusa.>® ,,U dusi je ¢eznja
za vje¢nim zivotom I ova je ¢eZnja od samog Stvorca.“>¢

Kako bi potpuno porazio materijalisticki nauk Grabi¢ se spominje i starih

grckih filozofa ali 1 modernih materijalistickih mislilaca 1 uspje$Sno porazava njihove

30 Dinko Araéi¢, Ivan Macut — Petar Macut: Petar Grabié¢. Nova revija — Vjeri i nauci. Sluzba BoZja,
Split 2018., 344 stranica, v: Sluzba Bozja, 58 (2018.) br. 4, str. 512-513.

31 Usp. I. Macut — P. Macut, Petar Grabi¢ Nova revija— vjeri i nauci, str. 33-34.

52 Petar Grabié, Poraz materijalistickog nazora o dusi, u: Nova Revija, 7 (1928.), br. 4, str 359.

33 Usp. Isto, str. 360.

54 Isto, str. 361.

35 Usp. Isto, str. 361.

36 [sto, str. 362.
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teze. Materijalisti sami sebi proturjeCe. Govore o vjecnosti vremena i neizmjernosti
svemira pa se s pravom pitamo pomocu koje su znanosti dosli do takvoga zakljucka
budu¢i da to pitanje ne pripada materijalistic(kom niti prirodnom sudu.’’
»Materijalizam je htio pokidati sve veze s Bogom i s prekogrobnim zZivotom ¢ovjeka.
Ne ¢e on to postici, jer Covjek ne ¢e i ne moze da bude bez svoga jedinoga stvorca,
Gospodina Boga.”>8

Bez obzira $to je Grabi¢ uspio iznijeti valjane argumente protiv materijalizma
1 dalje se pita na ¢emu je to materijalizam tako ukorijenjen buduéi da postoji od kada
je 1 covjeka i1 donosi svoj zakljucak. Smatra kako ¢e u svijetu uvijek biti umova koji
ne zele uloziti dusevni napor no to je samo jedan razlog a drugi kako smatra Grabi¢
ucestaliji je zivot po pozudama bez Boga. ,,Ako nema Boga ni duSe, tada nema ni
grijeha, nema ni odgovornosti.”’

Godine 1937. Grabi¢ piSe clanak pod nazivom Slom materijalisticke
antropologije koji objavljuje u Novoj reviji. Buduéi da je pisao o aktualnim temama
ovog puta suprotstavio se teoriji evolucije 1 njezinim zagovornicima. Svjestan je da se
teorija evolucije uvukla i u na$ narod, pogotovo u $kolstvo i znanost.5® Sto se tice
teorije evolucije u Hrvatskoj Grabi¢ se suprotstavio teoriji o Krapinskom ¢ovjeku.
Svoj ¢lanak Grabi¢ zakljucuje promisljanjem kako materijalizam ne odgovara realnom
stanju u zivotu I prirodi te kako je on samo tvorevina koja se htjela prodati za skupe
novce. ZakljuCuje ga citatom francuskog prirodoznanca dr. Luciena Mayeta koji kaze:
»INe trebaju nam znanstveni romani ni hipoteze u zraku. Mi traZimo samo ¢injenice 1
stalna otkri¢a. NaSe je danasnje znanje vrlo oskudno. Ali ono §to znamo, treba da je
utvrdeno, da tako pruzimo budu¢im narastajima stvarnu I ¢vrstu podlogu znanstvenim
istrazivanjima.“!

Grabi¢ se zalagao za obranu tradicionalne kulture te je povodom toga izdao
viSe ¢lanaka. Smatra kako je druStvo otrovano, a jedan od razloga vidi u ratu. Drugi
razlog loSeg drustvenog stanja vidi u modernoj kulturi, kulturi u kojoj je Covjek postao

centar. Moderan Covjek ne priznaje svoje nedostatke i gresnost za razliku od krS¢ana

37 Usp. Isto, str. 368.

38 Isto, str. 370.

9 Isto, str. 371.

60 Usp. Petar Grab¢, Slom materijalisticke antropologije, u: Nova revija, 16 (1937.), br. 5, str. 299.
61 Petar Grab¢, Slom materijalisticke antropologije, u: Nova revija, 16 (1937.), br. 5, str. 319.
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koji su svjesni svoje slabosti i koji se uzdaju u Bozju pomo¢. Grabi¢ je opisao sliku
moderne duse kolektivno gledaju¢i ovim rijeCima: ,,neugasiva Zed za €isto animalnim
prohtjevima; cini¢no ismijavanje svih moralnih vrijednosti; bahatost u uspjehu i
puzavost u neuspjehu, i s tim skopcana arogantnost prema slabijima i svesilnost prema
jacima; pomanjkanje osjecaja duznosti, odgovornosti i solidarnosti ljudske; apsolutna
anestezija prema svemu $to je lijepo, dobro i plemenito.“¢?

Covjek i u ovakvom rastrojenom stanju teZi autoritetu ali taj autoritet pronalazi
u krivim osobama, tek kada se ponovno vrati stvarnom Stvoritelju i jedinom Spasitelju
tada ¢e dozivjeti puninu.®® Grabi¢ u ¢lanku pod nazivom BoZja providnost i ljudske
nevolje iznosi korijen svih ljudskih patnji, Sve zlo u svijetu proizlazi iz ¢ovjekove
neposlusnosti Bogu pocevsi od Adama.®* ,,Svi znamo da ne bi bilo ni rata ni ratnih
nevolja, da se vrSe BoZzje zapovijedi. Ne samo da se ne vrSe, nego se preziru i one i
On, koji ih je dao. Zasto bi bas Bog nosio odgovornost za promisljena zlodjela ljudi?!
Znamo da je svim ratovima izvor u ljudskim pozudama, strastima i grijesima.*“® Iako
je covjek kriv za svo zlo Bog ga ni tada ne napusta: ,,Providnost se Bozja sluzi sa nasim
zabludama, pokvarom i stradanjima, da se jednom poc¢nemo pameti dozivati, kako je
na$a duznost vrsiti volju Bozju.*6¢

Mariologija je takoder bila jedna od teoloskih grana kojom se Grabi¢ bavio.
Svoje shvacanje uloge Blazene Djevice Marije temelji na papinskim marijanskim
enciklikama. ,,Oslanja se na encikliku pape Pija IX. pod naslovom Ineffabilis Deus iz
1854. godine u kojoj je papa BlaZenu Djevicu Mariju proglasio Bogorodicu
bezgresnom zadetom.“6” Sto se ti¢e Grabiéeva marioloskog teksta u Gasopisu Nova
revija izdao je ¢lanak pod naslovom Majka Bozja u objavi i u Zivotu. Clanak je izasao
na obljetnicu 1500 godina Efeskog sabora. Majka Bozja savrSenija je od svih zivih
bica i od svih svetaca. BlaZena Djevica Marija jedina je rodena bez isto¢nog grijeha i

nije imala grjeSne sklonosti na grijeh, bila je potpuno bez grijeha i upravo zbog te

62 Petar Grabié, Liberalna osuda moderne kulture, u: Nova revija, 2 (1923.), br. 4, str. 318-319.

63 Usp. Petar Grabi¢, Klimavi temelj moderne kulture (O teoriji neogranicene slobode), u: Nova revija,
3(1924.), br. 2, str. 123.

64 Usp. Petar Grabi¢, BoZja providnost i ljudske nevolje, u: Nova revija, 19 (1940.), br. 1, str. 10

6 Isto, str. 11.

66 Petar Grabi¢, Kulturna kriza i vjera u Boga, u: Nova Revija, 11 (1932.), br. 2, str. 105

7 1. Macut — P. Macut, Petar Grabi¢ Nova revija— vjeri i nauci, str. 54.

24



svetosti 1 neokaljanog zace¢a Majka Bozja bila je uznesena na nebo. Djevica je
dostojna uzaSa$¢a na nebesa jer je smrt posljedica isto¢nog grijeha.6®

Naglasava koliko je bitna vjera naroda odnosno sensus fidei u trenutku
proglasenja dogme da je Marija Bogorodica bezgresno zaceta. ,,Vjernici su radosno
primili kona¢nu odluku svetoga Oca Pape, jer je ona odgovarala njihovim poboznim
zeljama I jer su vjernici svih vjekova, bez obzira na razne poteskoce, koje nijesu mogli
odmabh da rijeSe, vjerovali u svestranu bezgrjesnost Majke BoZzje.“®°

Osim filozofije 1 mariologije fra Petar Grabi¢ djelovao je i na podrucju
ekumenizma, a zalagao se za ekumenizam povratka. Od ostalih teoloskih tema
mozemo izdvojiti temu o celibata i euharistije. Fra Petar Grabi¢ bio je svestrani
intelektualac, a s pravom se moze re¢i da je pokretanje Nove revije njegovo Zivotno

djelo.

3.2.2. Karlo Bali¢

Fra Karlo Bali¢ po svom rodenju i djetinjstvu nije se ni po ¢emu razlikovao od
svojih vr$njaka ali je za razliku od mnogih ostavio neizbrisiv trag. Lovre Bali¢ njegovo
je krsno ime a roden je 6. prosinca 1899. godine u Katunima pokraj Omisa u krSnom
zavicaju kao osmo dijete u obitelji. Osnove kr§¢anske vjere primio je u obitelji pod
strogim odgojem.” ,,Veliki dio stanovni$tva bili su seljaci, iscrpljeni ratovanjem i
novadenjem, a talijanski jezik bio je sluzbeni i nastavni jezik. Zivielo se od
poljoprivrede 1 stoCarstva, tradicionalnom obradom Skrte zemlje, Sto je jedva
osiguravalo najpotrebnije uvjete za Zivot. Siromastvo i glad pratile su razne bolesti.*”!

U vrijeme Bali¢eva djetinjstva malo tko je znao Citati 1 pisati, sustavno Skolstvo
nije bilo uspostavljeno no unato¢ svemu ipak je naucio Citati i pisati te je kao
trinaestogodi$njak upucen u franjevacko sjemeniste u Sinju. Budu¢i da je bilo vrijeme

Prvog svjetskog rata postojala je moguénost da ga se kao zdrava

68 Usp. Petar Grabi¢, Majka BoZja u objavi i u Zivotu (nekoliko refleksija za 15 stoljetnicu efeskog
sabora), u: Nova revija, 10 (1931.), br. 5-6, str. 354.

 Isto, str. 360.

0D. Araci¢, Karlo Balié, str. 15.

1 Isto, str. 10.
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osamnaestogodi$njaka posalje na ratiSte a kako bi se ta moguénost izbjegla poglavari
ga Salju u novicijat na Visovcu 1917. godine.”?

Ondje oblaci franjevacki habit i uzima ime Karlo. Po zavrSetku novicijata
poslan je u Zaostrog gdje zavrSava gimnaziju. Teoloski studij pohada u Makarskoj od
1919. — 1923. godine, te susrece fra Petra Grabica franjevca koji ¢e imati nezamjenjivu
ulogu u njegovu zivotu. Susret s Petrom Grabi¢em bit ¢e presudan za Citav Zivot.”
,On je Bali¢a uputio i1 odusevio za teolosku bastinu franjevacke Skole, poslao ga na
postdiplomski studij u Louvainu i branio ga kad mu je uprava Reda naredila da
obustavi istrazivanja o Ivanu Duns Skotu.“74

Za svecenika je zareden 29. srpnja 1923. godine. Budu¢i da je prepoznat kao
marljiv i nadaren student poslan je na postdiplomski studij u belgijski Louvain gdje ¢e
se susresti s novim pokretima. Posebno su se izdvajala dva pokreta koji su tada
dozivljavali svoj vrhunac a to su neoskolasticki 1 marioloski pokret. Tako je Bali¢
sluSaju¢i predavanja iz mariologije prema sv. Tomi doSao na ideju da za svoj
magistarski i doktorski rad obradi mariologiju Ivana Duns Skota.” No to nije bio lak
pothvat jer se upravo u to vrijeme pocelo sumnjati u vjerodostojnost ondasnjih izdanja
Skotovih djela, te je upravo zbog toga Bali¢ morao sam izgraditi kriticko izdanje
teksta. Sljedece dvije godine Bali¢ je obilazio biblioteke diljem Europe. Na temelju
njegova vlastita istrazivanja napravio je svoj magistarski rad pod naslovom Skotova
marijanska teologija na temelju rukopisa s kojom je 12. srpnja 1926. godine postigao
licencijat iz teologije. Godinu dana poslije 11. srpnja 1927. godine s disertacijom
Mariologija franjevacke skole 13. i 14. stoljec¢a. Kriticko utvrdivanje izvora i izlaganje
nauka postize doktorat iz teologije. Njegov rad uvelike je naiSao na odobrenje
profesora koji su ga nagovorili da rezultate svoga rada objavi u poznatom casopisu, no
nisu svi bili jednako odusevljeni. Njegov rad izazvao je negodovanje u franjevackim
redovima jer se javila bojazan da bi ta djela mogla ugroziti beatifikaciju koja je bila u

tijeku.6

72 Usp. Isto, str. 11.

73 Usp. Isto, str. 15-16.

7 Isto, str. 16.

75 Usp. Vicko Kapitanovié, Fra Karlo Bali¢: medievalist i mariolog, u: Sluzba BoZja, 37 (1997.), br. 3—
4, str. 256.

7 Usp. D. Ara¢i¢, Karlo Bali¢, str. 17 i 31-32.
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Bali¢u je uprava Reda zapovjedila da napusti Louvain i da obustavi daljnja
istrazivanja o Duns Skotu. Nakon povratka u Provinciju Bali¢ radosno nastavlja s
radom te biva imenovan profesorom na Visokoj franjevackoj bogosloviji u Makarskoj.
Odmah je poceo pisati o skotizmu 1 mariologiji u Novoj reviji koja je bila pod
vodstvom fra Petra Grabi¢a. Povodom 1500 godina Efeskog sabora i proglasenja
dogme BlaZene Djevice Marije kao Bogorodice Bali¢ objavljuje niz ¢lanaka u Novoj
reviji i zasebnu knjigu o $tovanju BlaZene Djevice Marije.”’

Medunarodni zavod svetoga Ante poznatiji kao Antonianum 1933. godine
postaje papinsko uciliste, a da je rad Karla Bali¢a bio doista zapazen i uvazen medu
franjevackim krugovima svjedoc¢i poziv upucen Bali¢u od generala Franjevackog reda.
Bali¢ postaje profesor povijesti srednjovjekovnoga bogoslovlja i mariologije. Tu je
ostao do svoje smrti.”® | Jo$ je jednom bio rektorom istoga Sveucilista. Kao rektor
izgradio je nove dvorane, biblioteku i aulu magnu (veliku kongresnu dvoranu).
Profesor je i na Papinskom sveuciliStu Lateranum. Osnivac je i prvi predsjednik
Medunarodne skotisticke komisije, Papinske medunarodne akademije, Skotitistickog
druStva, organizator raznih kongresa, savjetnik nekoliko rimskih kongregacija,
struénjak Drugoga vatikanskog sabora.“’® Karlo Bali¢ umire 15. travnja 1977. godine
u Rimu u sedamdeset i osmoj godini zivota.

Skotizam 1 mariologija dvije su grane kojima je Bali¢ u potpunosti sasvim
predano posvetio svoj Zivot. Bali¢ev osobni rad na proucavanju Skotovih djela nije
proSao nezapazeno, dapace 1938. godine Karlo Bali¢ imenovan je predsjednikom
komisije Povjerenstva za objelodanjivanje sabranih djela Ivana Duns Skota na
temelju rukopisa. No da bi doSao do toga mjesta proSao je izuzetno trnovit put na
kojem se joS jednom istaknula njegova stru¢nost i nadarenost. Povjerenstvo za
objelodanjivanje sabranih djela Ivana Duns Skota na temelju rukopisa prvenstveno je
djelovalo pod nazivom Skotisticka sekcija a osnovala ju je uprava Reda u Quaracchiju
1928. godine. Buduéi da je Karlo Bali¢ smatrao da se u prou¢avanju Skotovih djela
treba koristiti povijesno-kriticka metoda poc¢evsi od njegovih teoloskih spisa u kojima

djeluje kao zreli ucitelj privukao je mnogo pristasa na sto je Skotisti¢ka sekcija morala

77 Isto, str. 18—-19.

8 Usp. Isto, str. 19-20.

7 Gabrijel Hrvatin Juri8i¢, U spomen fra Karla Bali¢a, u: Bogoslovska smotra, 12 (1977.), br. 3, str.
271.
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reagirati. Ivan Duns Skot za vrijeme svog Zivota stekao je velik broj uéenika koji su
biljezili 1 prenosili njegovo ucenje. Budu¢i da je preminuo sa svega 42 godine nije
dovrsio svoje djelo no njegovi su ucenici prepisivali §to su nasli ili dovrSavali po
osobnom nahodenju §to je dovelo do prijepisa punih pogreSaka i umetaka. Nakon §to
je poraslo zanimanje za Skota sve njegove spise trebalo je prikupiti, to se i dogodilo
ali spisi su bili puni pogresaka i spisa koji nisu bili njegovi. U meduvremenu pokrenuto
je pitanje Skotove beatifikacije $to se nije moglo izvesti bez Skotovih izvornih spisa.
Upravo zbog toga ustanovljena je Skotisti¢ka sekcija na ¢elu s Ephremom Longpreom.
Za to vrijeme Bali¢ je postao poznat po svojim proukama o Skotu no njegovi stavovi
nisu se slagali sa zakljuccima Ephrema Longprea Sto dovodi do suceljavanja njih
dvojice pred komisijom stru¢njaka u Rimu. Ephrem Longpre smatrao je da se treba
sljediti kronoloski slijed spisa dok je Karlo Bali¢ smatrao kako to nije moguce nego
da se treba krenuti od Skotova glavnog djela Ordinatio za kojeg se zna da je izvorno
Skotov te da je nastao kao vrhunac njegove misli. Na prijedlog posebne komisije i
nakon vije¢anja uprave Reda prihvaca se Bali¢ev prijedlog te ga imenuju
predsjednikom komisije koja je trebala prirediti kriti¢ko izdanje Skotovih djela. Bali¢
je vodio komisiju do 1975. godine te je do tada uz povijesno kriticku metodu teksta
objavljeno ukupno devet svezaka.3?

Uz rad na kriti¢kom izdanju Skotovih djela Bali¢ je nastojao promicati njegovu
misao u kontekstu suvremenih strujanja te zbog toga organizira medunarodne
skotisti¢ke kongrese. Tako je u 1950. godine organizirao skolasti¢ki znanstveni skup
na kojemu su predstavljena prva dva sveska Duns Skotovih djela. S tim kongresom
nastojao je potaknuti zanimanje i studij skolasticke bastine. Drugi je znanstveni skup
odrzan u Oxfordu i Edimburgu prigodom 700. obljetnice Duns Skotova rodenja. Ovo
je bio skup od posebne vaznosti buducéi da je na njemu sudjelovao i sam papa Pavao
VI. kao i predstavnici Katoli¢ke crkve, Anglikanskih vjerskih zajednica, Skotske crkve
1 drugih kr§¢anskih zajednica iz Velike Britanije. U vrijeme znanstvenog skupa u
Oxfordu 1 Edimburgu Bali¢ je predlozio osnivanje Medunarodnog skotistickog
drustva. Zajednicka komisija pod njegovim vodstvom izradila je Statute. Treci je
kongres odrzan u Becu 1970. godine i na njemu je Bali¢ izabran za predsjednika

Skotistickog medunarodnog druStva. Tema susreta bila je Bog 1 Covjek prema

80 Usp. D. Arati¢, Karlo Balié, str. 35-40.
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misljenju Ivana Duns Skota. 1976. godine bio je &etvrti znanstveni skup u Padovi
kojem zbog zdravstvenih razloga Bali¢ nije mogao prisustvovati. 1986. godine peti u
Krakowu gdje se drustvo veé naslo u raspadu. Sesti znanstveni skotisticki skup
priredilo je sveudilisne Antonianum u Rimu 1993. godine.®!

Najveéi dio svoga zivota i znanstvenoga rada Bali¢ je posvetio mariologiji.
,»Odanost prema Gospi, koju je bastinio od roditeljske kuce, razvio u franjevackoj
zajednici, ucvrstio u vrijeme studija u Louvainu i usavr$io je u Rimu.“®? Bali¢ je bio
mariolog svog vremena a bogata zbivanja kao §to su obljetnica 1500. godina od
Efeskog sabora i 100. obljetnica proglasenja dogme Bezgresnog zaceca, 100 obljetnica
lurdskih ukazanja te iS¢ekivanje proglasenja dogme Marijina uznesenja omogucéila su
mu da zasja u punom sjaju. Osnovao je papinsku marijansku akademiju, nastavio
marijanski 1 zapo€eo marioloski niz medunarodnih kongresa, djelovao je kao clan
Povjerenstva za proglasenje dogme Marijina uznesenja i sudjelovao na Drugom
vatikanskom saboru.®3

Karla Bali¢a s pravom nazivaju teologom Marijina uznesenja. Osim $§to je
djelovao kao ¢lan Povjerenstva za pripravu dogmatske definicije uznesenja Bali¢ je
odredio teoloski pojam uznesenja. Budu¢i da u Svetome Pismu nije izri¢ito
zasvjedoCena dogma Marijina uznesenja javlja se pitanje prikladnosti tog definiranja.
Karlo Bali¢ polazi od osjecaja vjere odnosno onoga u $to Crkva oduvijek vjeruje. On
podrazumijeva Marijinu smrt kao zavrsSetak zemaljskog zivota i nebesku proslavu u
duhu i tijelu. Budu¢i da nije bilo zapisano niSta o Marijinoj smrti nastale su pobozne
predaje koje su smatrale da Marija nije iskusila tjelesnu smrt. Bali¢ je zastupao
¢injenicu da je Marija umrla naravnom smrcu te da je u tom ¢inu slijedila svoga Sina
koji je iskusio smrt. No budu¢i da je Marija bez iskonskoga grijeha 1 da je ona nosila
Sina Bozjeg njeno tijelo bilo je sac¢uvano od raspadljivosti. Drustvene i vjerske prilike
utjecale su na proglasenje ove dogme S jedne strane ateizam i moderne znanstvene
kritike, a s druge strane papina nepogresivost 1 marijanski pokret potaknule su papu

Pija XII da proglasi dogmu. Pio XII. proglasio je 1950. godine istinu Marijina

81 Usp. Vicko Kapitanovié, Fra Karlo Balié: medievalist i mariolog, u: Sluzba BoZja, 37 (1997.), br. 3—
4., str. 261-262.

82D. Araci¢, Karlo Balié, str. 44.

83 Usp. Isto, str. 44.
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uznesenja dogmom vjere. 8 , Dogmatska definicija tvrdi da je Marija po zavrSetku
svoga zemaljskoga Zivota, duSom I tijelom, uznesena u nebesku slavu. Papinska bula
ostavlja otvorenim pitanje Marijine smrti, ne odreduje nacin i vrijeme kad 1 kako se taj
prijelaz dogodio.#3

Godine 1946. na Bali¢ev poticaj osniva se na Antonianumu Franjevacka
marijanska komisija koja ima zadatak poticati i uskladivati nauk i marijansku
poboznost unutar Franjevackog reda. Bali¢ uspostavlja kontakt s mnogim
franjevackim provincijama diljem svijeta s ciljem osnivanja nacionalnih marijanskih
vije¢a koja bi proucavala Otajstvo Marijina uznesenja u svjetlu Pisma, Predaje i
crkvenog uciteljstva, Na tim susretima uvida razmimoilazenja, nejasnoce i suprotnosti
te se u njemu javlja ideja o osnivanju medunarodne ustanove koja ima za cilj
uskladivanje marioloske poruke u katolickom svijetu. Bali¢eva ideja sastojala se u
tome da preko Marije itav svijet dovede do Boga.®¢ ,Sto vise promicati §tovanje
Gospe 1 tako cCitavo drustvo preko Marije privesti k Bogu. Za nj je Marija ona koja
ujedinjuje raspr§enu djecu Bozju.*%7

Cilj ustanove je poticanje znanstvenih studija, spekulativnih i povijesno-
kritickih o Djevici Mariji, priredivanje medunarodnih znanstvenih susreta i
objelodanjivanje marioloskih tekstova teoloske i povijesne naravi o Marijinu liku i
ulozi u povijest spasenja. 8. prosinca 1959. godine papa Ivan XXIII. podjeljuje
Akademiji naziv papinska a glavna zadaca akademije je promicanje marioloskih
prouka i marijanske poboznosti. Novost papina dokumenta je ustanova Trajnoga
povjerenstva za odrzavanje medunarodnih marioloSko-marijanskih kngresa.®®

Marioloski kongresi bili su viSe znanstveni a marijanski su imali ulogu
promicati poboznost prema Mariji. Prvi marioloski i osmi marijanski kongres bio je u
Rimu 1950. godine. Drugi marioloski i osmi marijanski kongres odrzan je takoder u
Rimu 1954. godine. Tre¢i medunarodni marioloski i deseti marijanski kongres bio je

u Lurdu 1958. godine. Cetvrti medunarodni i jedanaesti marijanski kongres odrzan je

84 Usp. Isto, str. 45.

85 Isto, str. 49.

86 Isto, str. 52.

87 Dinko Araci¢, Dok teolozi raspravljaju — BoZji narod vjeruje. Karlo Bali¢ kao animator marijanskih
kongresa, njegova vizija kongresne pucke poboznosti, u: Bogoslovska smotra, 53 (1983.), br. 2-3, str.
234,

8 Usp. D. Arati¢, Karlo Balié, str. 50-53.
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u Santo Domingu. Peti medunarodni marioloski i dvanaesti marijanski kongres odrzan
je u Portugalu. Sesti medunarodni marioloski kongres odrzan je u Hrvatskoj, u
Zagrebu 1 Mariji Bistrici s temom Gospino Stovanje od Sestog do jedanaestog stoljeca.
Sedmi medunarodni marioloski kongres odrZan je u Rimu 1975. godine. Ovo je ujedno
bio i posljednji Bali¢ev kongres a nije mogao bolje zavrsiti buduci da je to bio prvi put
da na jednom marioloSkom kongresu sudjeluje i papa. Pavao VI. htio je pocastiti
zaCetnika medunarodnih skupova.®’

Fra Karlo Bali¢ stru¢njak je na Drugom vatikanskom saboru. Sudjeluje u
pripravnim radovima za Drugi vatikanski sabor sa zada¢om pripravljanja nacrta teksta
o Blazenoj Djevici Mariji. Clan je Potkomisije o Crkvi te su-sastavljaé osmog
poglavlja Lumen gentium. Bali¢ se zalagao da tekst o Mariji dode kao neovisan pri
¢emu su mnogi to podrzali ali je bilo viSe onih koji su bili za to da s tekst o Gospi
uvrsti zajedno u uredbu o Crkvi. Preuredeni tekst morao je zadovoljiti i jedne 1 druge.
Da bi to postigao Bali¢ je slijedio srednji put odnosno kao uvijek slijedio je ucenje
crkvenog uciteljstva, Sveto pismo i Predaju. Slijedio je tradicionalnu liniju kristoloski
usmjerenu. Na kraju je ipak odluceno da tekst o Mariji bude uvrSten u uredbu o
Crkvi.®®

Uz sve navedene teme Bali¢ se bavio i temom Marijina bezgre$na zaceca. Za
Bali¢a Marijino bezgreSno zacece je izuzetna povlastica koja je dodijeljena Mariji
zbog njezine uloge u djelu spasenja. Upravo je njezinu posebnu ulogu u djelu spasenja
isticao Bali¢. Smatra kako je Marija oduvijek bila predodredena za Majku Sina
Bozjega a sve pocinje njezinim pristankom kod navjestenja. Pristankom je otvorila put
utjelovljenju 1 postala suradnica u djelu otkupljenja. Marija je takoder duhovna majka
svih vjernika. Duhovno majcinstvo temelji se na bozanskom maj¢instvu. Mariju jos
smatra majkom Crkve a majka je postala pod krizem kada joj je njen Sin povjerio svoje
udenike ali i svojim uéenicima svoju majku. Sto se ti¢e Marije i ekumenizma smatra
kako Marija nije prepreka, dapade smatra je pomoénicom. Sto se ti¢e Gospinih
ukazanja posebno se zanimao za stav koji crkveno uciteljstvo zauzima glede privatnih
objava. Ukazanje ne smije biti u suprotnosti sa u¢enjem Crkve. Vjernicki stav u odnosu

na privatne objave trebao bi biti niti pretjerano suzdrZan niti pretjerano lakovjeran.”!

8 Usp. Isto, str. 56.
% Usp. Isto, str. 58-59.
o1 Usp. Isto, str. 63-64.
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,Da strast za Blazenom Djevicom Marijom fra Karla Bali¢a nije bila samo
znanstvena, nego i vjerni¢ka, posvjedocio je njegov subrat dr. Stjepan Covo ... Kad je
poceo dolaziti u Hrvatsku, odvajao je vrijeme za Setnju kroz samostanski vrt ili
makarskom rivom, iako mu je hod bio usporen. Vrtom je uvijek molio franjevacku
krunicu, a mi smo ga pitali: ‘Mnogopostovani! Sto za Vas teologa i utenjaka znaci
Marija i krunica?’ On je odgovarao: ‘Jedno i drugo jest moj zivot i nastavak moga
religioznoga usmjerenja koje je pocelo na majc¢inu krilu, a nastavilo se kroz studij i
Isusu, a to je misterij naSega otkupljenja i Zelim ocuvati vjeru koju mi je majka usadila
u dusu!*?

Fra Karlo Bali¢ za svoj je rad primio mnoge nagrade i priznanja ali sigurno je
da je najljepse i najvece Sto je fra Karlo dobio pismo, §to mu ga je pred smrt uputio
papa Pavao VL. i to samo jedan dan prije Bali¢eve smrti. Kako kaze papa: ,,Dragi sine!
S veseljem sagledavamo §to si sve u zivotu ucinio 1 $to si sjajno poduzimao, veoma
Nas raduje. Jednako tako smo veoma utjeSeni I hrabreni imaju¢i u vidu tvoje
mnogobrojne zasluge za dobro Crkve Bozje, za veci procvat teoloske znanosti, za
unapredenje proucavanja istina o BlaZzenoj Djevici Mariji. Vrlo dobro znamo kolike je
sve 1 kakve koristi imao i tvoj Franjevacki red, a i sama zajednica Crkve od onoga $to
si sam ucinio, savjetima potpomagao ili napisao. [...] zelimo ti jo§ jednom posvjedociti
od kolike su vrijednosti, po nasem misljenju, tvoja mnogovrsna djela, koja si
neumorno i nadasve pohvalnim Zarom tolike godine vr$io. [...] Zaista Nam je drago
zajedno s tobom posebnom ljubavlju slaviti Presvetu Majku Bozju Mariju, kojoj si, na
neki nacin, svega sebe posvetio na sve vecu njezinu Cast i Stovanje, Sirenje njezina

imena i poboznosti.“?

92 Tvan TaSev, Teolog Marijina uznesenja fra Karlo Bali¢, u: Glas Koncila, br. 32-33, 14. kolovoza
2017.

93 Pismo pape Pavla VL., Predragom sinu Karlu Bali¢u ¢lanu reda Male brace, dano u Vatikanu 14.
travnja 1977. godine.
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ZAKLJUCAK

Nakon punih dvadeset godina 1941. godine Casopis Nova revija prestaje s
izlaZzenjem. Ovaj izrazito vrijedan teoloSki ¢asopis obiluje raznovrsnos$cu i brojnoséu
tema 1 autora. Mariologija je bila posebno istaknuta tema i prozimala se u velikom
broju Casopisa. Suprotstavljale su se razliCite teze i razmisljanja, ali su se iznosili i
veliki teoloSki zakljucci. Sva iznesena razmiSljanja bila su u skladu s ucenjem
Katolicke Crkve. Moze se re¢i da je obljetnica 1500 godina EfeSkog sabora bila veliki
poticaj procvatu mariologije u hrvatskim teoloskim krugovima. Zahvaljujuéi fra Karlu
Bali¢u ponovno se dokazuje vaznost i ispravnost osjecaja vjere, odnosno sensus fidei.

Proucavajué¢i marioloske tekstove mozemo zakljuditi kolika velika uloga u
djelu spasenja pripada Blazenoj Djevici Mariji. Zahvaljuju¢i njenom pristanku vrsiti
volju Bozju, njenom neka mi bude, u svijet ulazi spasenje. Kao §to je po jednom
covjeku grijeh usao u svijet, tako po jednom Covjeku ulazi 1 spasenje.

Budu¢i da je Blazena Djevica Marija bila izuzeta isto¢nog grijeha mogla je biti
majka Sina Bozjega. Pitanje Marijina maj¢instva i zace¢a obradeno je kroz raspravu
dr. Dragutina Markova i dr. DuSana JakSic¢a $to nam svjedoci o aktualnosti i vaznosti
neoskvrnjenog zaCeca. Neokaljano zaCec¢e Blazenoj Djevici Mariji daje pravo na
tjelesno uzasas¢e u nebo. Buduéi da Marijino uznesenje nije zasvjedo¢eno u Svetom
Pismu javlja se pitanje prikladnosti definiranja. Upravo je fra Karlo Bali¢ odredio
teoloski pojam uznesenja. Polaze¢i od sensus fidei, onoga u Sto Crkva oduvijek
vjeruje. Fra Karlo Bali¢ zakljucuje da je Marija umrla naravnom smrcu te tako slijedi
svoga sina koji je takoder iskusio smrt. Budu¢i da je njeno tijelo bez isto¢noga grijeha
te da je nosilo Sina BoZjega sacuvano je od raspadljivosti.

Mozemo zakljuciti kako je Marija doista s pravom savrsenija od svih svetaca i
andela. Znacajan je doprinos hrvatskog teologa fra Karla Bali¢a, koji je svojim
predanim radom ostavio ne izbrisiv trag ne samo u hrvatskim teoloskim krugovima
nego i u svjetskoj teologiji. Kao i rad fra Petra Grabi¢a bez kojeg bi hrvatska teoloSka
misao ostala bez ¢asopisa koji i danas ima nezaobilazno mjesto u svakom proucavanju

povijesti teologije na naSim prostorima.
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