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SAZETAK

Od svih bi¢a na Zemlji samo je Sovjek svjestan da ée umrijeti. Citav ljudski Zivot
je usmjeren prema smrti. Ipak, iako mu je ta konstatacija poznata ne zna kada ni na koji
nadin ¢e nastupiti ista. Stovise, otajstvena mu je ona kao takva. To u njemu rada pritajenu
zabrinutost te nelagodu koju Zeli odgonetnuti i koje se Zeli rijeSiti. U mnogim znanostima
smrt je trajna tema, ponajviSe s podru¢ja humanizma. Autor ovog diplomskog rada
osvjetljava fenomen smrti unutar triju razlicitih vidika: teologije, psihologije i filozofije
(egzistencijalizma). Iako razli¢iti, ipak govore uvijek o jednoj te istoj smrti. Kroz analizu
biblijskog razumijevanja smrti, pritom promisljaju¢i o nuznosti i smislu iste, autor nastoji
rekonstruirati doti¢ni fenomen, kKoji svoj potpuni obris poprima tek i jedino u osobi Isusa
Krista. Potom ukazuje kroz koje sve faze prolaze palijativni bolesnici dok im se zagrljaj
smrti neminovno priblizava te kakva je Franklova uloga u osmisljavanju tih trenutaka,
kao i njegov pogled na smrt, odnosno Zivot. Rad zavrSava mislju, oslanjajuci se osobito
na Heideggerova i Kierkegaardova razmisljanja, o autenti¢nom Zivotu koji se ostvaruje

tek preuzimanjem vlastite smrtnosti i ograni¢enosti, odnosno odlukom za Zivot po vjeri.

Kljucne rijeci: smrt, smisao, krS¢anstvo 1 smrt(nost), umiranje, Frankl, Kierkegaard,

Heidegger



uvoD

Nepobitna je istina o ¢ovjeku da je smrtan. Smrtnost je konstitutivna Cinjenica
ljudske naravi, premda ¢ovjek ne zna sa sigurnoscéu kako i kada ¢e ona nastupiti. O tome
vrlo zgodno govori paradoksalna izreka: ,,Cim se ¢ovjek rodi, veé je zreo za smrt; i kad
god ovjek umre, uvijek prerano umre.“! Kao $to je navedena izreka u sebi paradoksalna,
ali ipak o nama izrazava veliku istinu tako, na neki nacin, o smrti znamo — i Sve i nista.
Je li uopée moguce govoriti o smrti kao takvoj? Vrlo tesko jer ,,smrt sama, medutim, Suti
i nema[mo] moguénosti od nje same saznati §to je“2. Stoga, kad govorimo o smrti,
zapravo, govorimo o naSem odnosu prema njoj, govorimo o umiranju. Striktno govoreci
smrt 1 umiranje su iskljucivi pojmovi jer je umiranje utoliko suprotan pojam smrti stoga
$to oznacuje jedan dio Zivota (naime, umire Ziv dovjek, a ne mrtvac!)®. Ipak, oni su, uz
pojmove prolaznosti, bolesti, patnje i sl., medusobno neodvojivi. Govorom o patnji,
prolaznosti i umiranju u stvari se referiramo na samu smrt. Vrijedi i obrnuto: kad
govorimo o smrti uvijek i nezaobilazno, u vecoj ili manjoj mjeri, govorimo o prolaznosti
1 patnji; zato $to ti i sliéni pojmovi participiraju na istoj.

Smrt i umiranje mozemo promatrati kroz Citavu lepezu razlicitih gledista i o njima
govoriti na razli¢itim podruc¢jima: filozofije, religije, medicine, biologije, psihologije,
sociologije itd. Pa opet ta podrucja se, u svrhu Sto vjerodostojnijeg i potpunijeg prikaza
rezultatd istrazivanja, ispreple¢u i nuzno upucuju jedno na drugo jer je ¢ovjek kao takav

neodvojiv i jedinstven.

Ovaj diplomski rad, od ¢itavog niza razli€itih perspektiva, temu smrti obraduje
pod panoramom triju vidika: teoloskog, psiholoSkog/psihoterapijskog i filozofskog
(egzistencijalizam).

U prvom dijelu istog saZeto prezentiramo kako se pojam smrti/nosti o¢itovao u
Bibliji te kako su suvremenici iste poimali i odnosili se prema smrti. Uo¢avamo da je

postojala svojevrsna evolucija u produbljivanju i rasvjetljivanju ovog fenomena.

1 Mijo Niki¢, Smrt nije definitivni kraj. Psiholosko-duhovni pristup, u: Ivan Markesié¢ (ur.) i dr., Covjek i
smrt. Teolo3ki, filozofski, bioeticki i drustveni pristup, Institut druStvenih znanosti Ivo Pilar & Hrvatsko
katolicko sveuciliste & Udruga Posmrtna pripomo¢, Zagreb, 2017., 83.

2 Ante Vuckovi¢, Smislenost smrti. Egzistencijalisticko, zidovsko i kr§¢ansko glediste, Crkva u svijetu, 33
(1998.) 1, 30.

8 Usp. Domagoj Runje, Smrt i umiranje u ljudskom Zivotu, Poceci, 1 (1996.) 1, 19-21.



U drugom poglavlju prikazujemo psiholoski aspekt. Naglasak je stavljen na
motrenje tude smrti te su izloZeni uobicajeni stadiji umiranja u palijativnoj medicini,

oslanjajucéi se prvenstveno* na autoricu Elisabeth Kubler-Ross.

Trece poglavlje ovog rada posveéeno je egzistencijalizmu XX. stoljeca te
njegovom odnosu spram smrti. Razmatramo o0 znacaju i mjestu koju smrt ima u zivotu i
kulturi suvremenog Covjeka te sintezom kratko podastiremo osnovne specifi¢nosti i
karakter egzistencijalizma. Nakana nam je bila u kratkim crtama prikazati filozofsku
misao S. Kierkegaarda i M. Heideggera te razloziti kakvu funkciju i doprinos ima ovaj

fenomen u njihovom filozofskom sustavu.

4 Uz navedenu psihijatricu koja je pionir u sustavnom/akademskom izlaganju faza i svega onoga $to prolaze
palijativni bolesnici, oslanjati ¢emo se i na autora te psihijatra dr. K. Katini¢a. Njegovo izlaganje nije samo
rezime Kubler-Rossinih saznanja i dostignuca, nego ih uvelike produbljuje i obogacuje. Za razliku od
Kubler-Ross, Katini¢u, u smislu predo¢enog teksta, ne nuzno i iskustva, manjkaju izneseni Zivotni primjeri.

3



1. TEOLOSKI ASPEKT SMRTI

Temelj, odnosno pocetak Citave misaone bastine CovjeCanstva jest U cudenju. U
tom raspitivanju o stvarnosti kao takvoj, prisutnom u poznatom pitanju: ,,zasto radije
nesto nego nista?*, svoje mjesto ima i zagonetna ¢ovjekova narav: on jest, ali nema u sebi
temelj svoga postojanja. Covjekovo iskustvo vlastite ograniGenosti i prolaznosti
predstavlja korijen zapitkivanja o smislu stvari oko njega, kao i o svome smislu, odnosno,
u krajnjoj liniji, o smrti u njezinom ogoljenom o¢itovanju. Stoga nastoji na¢i odgovor na
svoja pitanja koja izranjaju zbog prozivljene egzistencije: njezinih mnogostrukih granica
i nesavrsenostima te ¢injenice da je oznacena konkretnim podetkom i svrietkom. Zelja za
tim spoznajama, odnosno nastojanje da se izdigne iznad tih obiljezja, je takoder, s druge
strane, odredena i vodena njegovom teznjom prema beskona¢nome. On Zudi da bude
besmrtan, da se zauvijek ostvaruje u stvarnosti, odnosno da nikad ne izgubi vlastiti bitak,

svoj ja (element svjesnosti i (slobodne) volje).

Pitanje smrti prozima, bili mi toga svjesni ili ne, svaki aspekt ljudskog zivota, a
tako i teologiju. U kr$¢anskome nauku koncept smrti, u ovoj ili onoj formi; izravno ili
neizravno, predstavlja nepreglednu, neiscrpnu, a katkad i vrlo zamrSenu temu. Upravo iz
osnovnog razloga $to cijelo kr$¢anstvo stoji ili pada stvarnoséu Isusova uskrsnuéa od

mrtvih (usp. 1Kor 15,17.32b).

U ovom poglavlju, a jos manje u ostatku ovog rada, ne¢emo primarno razlagati o
onostranoj stvarnosti koja nastupa nakon smrti, o tzv. posljednjim stvarima (sudu, raju,
Cistilistu, paklu te ostalim pojedinim temama rezerviranim, u prvom redu, teoloskoj
disciplini eshatologija). UZi interes naSih promisljanja jest fenomen smrtnosti, tj. smrti
kao takve.



1.1. Smrt(nost) u Svetome pismu

Svaki ¢ovjek kat-tad iskusi smrt; ona je put ,,sviju smrtnika“ (1Kr 2,2; usp. 2Sam
14,14, Sir 8,7). Krs¢anska Objava, prvotno sadrzana u Bibliji, smrti gleda ravno u o¢i.
Od nje se ne odvraca, niti bjezi u neke varljive snove.® Ras¢lanjivanjem i videnjem raznih
perspektiva, poimanja ovog fenomena u Bibliji, uo¢avamo svojevrsnu evoluciju u

otkrivanju toga otajstva.

Biblijska objava je, u vezi pitanja smrti, u svojim kulturnim i misaonim krugovima
od samog svog pocetka prolazila proces preobrazbe. Na pocetku, i kod okolnih naroda,
ne samo lzraela, stoje mitom hranjena uporista koja se krecu u okviru Zivota i smrti (biti
I umrijeti), teznja za ispunjenjem u bogatstvu duga zivota te daljnje postojanje u djeci i
unucima. lako se Zeljelo sebi produljiti Zivot, te tako postati dionikom besmrtnosti i
buducénosti Izraela u njegovu obecanju, posredstvom potomstva, ipak se nigdje smrt ne
poima kao cjelovita u strogom smislu rijec¢i. Potpuno se nistavilo uopée nije moglo
zamisliti. Promjene pogleda na stvarnost, koje su imale izvor u negaciji mitskih bogova

te u vjeri Jahvine jedincatosti, o¢itovale su se postupno.®

Nemati potomstvo ili umrijeti prerano ne nauzivsi se zemaljskog Zivota tumacilo
se kao djelo smrti, odnosno kao kazna posto takav ishod nije bio moguée racionalno
protumaciti. Smrt, u njezinom opéem primitivnom/arhai¢nom poimanju, nije oznacavala
posvemasnje ponistenje. Naime, neki dio pokojnika, to¢nije njegova sjena, bi nastavila
Zivjeti u Seolu. Zidovi su zamisljali da se Seol nalazi u podzemlju te se o umiranju
govorilo kao odlasku dolje (usp. Ez 31,14; 1Kr 2,9). 1z ovoga je jasno kako je Seol, u
biblijskim tekstovima, &esto bio sinonim za smrt.” Kao mjesto niStavne egzistencije
zamisljeno je na vrlo rudimentaran, neodreden i ploSan nacin: ,,kao razjapljena rupa,
dubok zdenac, mjesto Sutnje (Ps 115,17), propasti, tame, zaborava (Ps 88,12; Job 17,3).
Tamo se sabiru svi mrtvi i dionici su iste tuzne sudbine (Job 3,13-19; 1z 14,9). Njihov je

Zivot jos samo san (Ps 13,4; Dn 12,2): nema viSe nade, spoznaje Boga, dozivljavanje

5 Usp. ,,smrt*, u: Xavier Leon-Dufour (ur.) i dr., Rjecnik biblijske teologije, Kriéanska sadasnjost, Zagreb,
41993., 1208-1210.

® Usp. Joseph Ratzinger, Eshatologija. Smrt i viecni Zivot, Verbum, Split, 2016., 82-83.

" Usp. Adalbert Rebi¢, Vjera u prekogrobni Zivot u Starome zavjetu i u kasnom Zidovstvu. Starozavjetna
(individualna) eshatologija, Bogoslovska smotra, 52 (1982.) 3, 351.



njegovih ¢udesa, hvale da mu se iskazuje (Ps 6,6; 30,10; 88,12; 115,7; 1z 38,18)“€. Seol
kao ,,istodobno bitak i ne-bitak, nekakvo jos uvijek bivanije, ali koje ipak vie nije Zivot*®,
je omogucen obredom ukopa, ritualima pogrebne gozbe, gestama oplakivanja, brigom za
grobove. Ipak, ve¢ Objava ograni¢ava neke od tih obicaja $to su kod okolnih naroda, koji
su obilato prakticirali kult mrtvih u punom smislu te rije¢i, povezani s praznovjerjem; a
nadasve zabranjuje se magija, spiritizam i sl. S druge pak strane, neki ritualni obredi,
primjerice: ostavljanje hrane za mrtve, imaju svoj korijen i u strahu. Ako bi se mrtvac
ukazao, mislilo se, ono nista u njemu (svojevrsni ne-bitak kojeg nosi sa sobom) bi mogao
prodrijeti u zonu zivota. Tako su kultovi mrtvih ujedno bili i zastitni obredi koje umrle

drZe u njihovu svijetu.*

S obzirom na kakvu-takvu egzistenciju, gore netom opisanu, smrt se jednostavno
nije mogla prihvatiti kao neSto prirodno.!! Iz ove je pozicije razumljivo da su
starozavjetni narodi bolest i smrt tumacili kao duhovne fenomene. Obje predstavljaju, pri
¢emu bolest u onolikoj mjeri njenog intenziteta, odsutnost, lisenost Zivotnih odnoséa (od
kojih je najznacajniji onaj S Bogom). Bolest, dakle, pripada sferi smrti te se ujedno
oslikava njezinim terminima. Za Stari zavjet patnja je uglavnom imala negativni element
u ljudskom Zivotu jer je razarala cjelovitost osobe, odnosno umanjuje ¢ovjeka. Zivot u
istinskom smislu jest upravo ondje gdje nisu bolest, usamljenost i izdvojenost jer takvi, i
njima sli¢ni, elementi ometaju ispravan odnos s Bogom te stoje nasuprot spasenju. Znak

su nedostataka BozZjeg blagoslova.t?

Ovdje dolazimo do kvalitativnog iskoraka gdje su se ljudi pitali (ako ¢ovjek
bolesc¢u, ve¢ ovdje za zivota, moze biti u odsutnosti zajednistva te tako participirati na
smrti, biti u vecoj ili manjoj mjeri ,,mrtav*) ne mora li snaga zajedniStva s Bogom biti
jaca od fizicke smrti? Moze li Zivot ostati i onkraj fizickog propadanja? Tako vjerovanje
u vjecni Zivot ima svoj temelj u vjeri Jahvine svemo¢i i suverenosti nad smrcu. Stajaliste

da smrt oznacava nepremostivu granicu u Jahvinu djelovanju bilo bi u kontradikciji spram

8 .,Ssmrt“, u: X. Leon-Dufour, Rjecnik biblijske teologije, 1208-1209. Usp. J. Ratzinger, Eshatologija, 83;
A. Rebi¢, Vjera u prekogrobni zivot..., 351-352.

% J. Ratzinger, Eshatologija, 87.

10 Usp. ,,smrt“, u: X. Leon-Dufour, Rjecnik biblijske teologije, 1209-1210; J. Ratzinger, Eshatologija, 83.
11 Uostalom, da je prirodno umrijeti zaSto bismo se uopée pitali kakvo je znadenje smrti, kao nedega,
opcenito gledajuci, od ¢ega nema iznimke (usp. Sir 41,3-4). I kad umre najstariji ¢ovjek na svijetu, ¢ini
nam se da je ipak mogao jos koji dan pozivijeti (usp. Ladislav Nemet, Kric¢anska eshatologija, Krséanska
sadasnjost, Zagreb, 2002., 68).

12 Usp. J. Ratzinger, Eshatologija, 88; Ante Mateljan, Otajstvo supatnje. Sakrament bolesnickog
pomazanja, Crkva u svijetu, Split, 2002., 25-26.



sveobuhvatna zahtjeva vjere u Jahvu. U ovome svjetlu (za razliku od usvajanja i poimanja
Seola koji je bio, na sli¢an nadin, prisutan u svijesti svih ondasnjih kulturd) vjera u
uskrsnuée nije bila puko prodiranje tudih religiozno-kulturoloskih elemenata u mentalitet
izraelskog naroda. Starozavjetno shvacanje smrti, dakle, proizlazi iz kombinacije,
odnosno utjecaja arhai¢ne misaone bastine S jedne strane i posebnih Jahvinih zahtjeva
koji je trazio odstranjivanje kultova mrtvih i u njima pripadajucih idejd besmrtnosti.
Istodobno, pojam Boga u lzraelu, usprkos tomu Sto se necistim i neprikladnim smatralo
sve povezano sa smrcu te se tako, na prvi pogled, isklju¢ivala vjera u besmrtnost u bilo
kojem obliku, prijecio je da se ostane pri takvoj ovostranosti kao pri posljednjoj rijeci.
Stoga je ovo bio vrlo dinamican povijesni proces, a ne puka staticna dogmatska struktura.
Ovo je posebno evidentno u starozavjetnoj mudrosnoj literaturi gdje smrt, bolest i patnja
izlaze iz uobicajenih okvira, odnosno pojednostavljene poveznice &ina i posljedice®®.
Stovise, u nekim (relativno novijim) tekstovima, posebno u pjesmama o Sluzi Jahvinu
kod Deuteroizaije, poprimaju ¢ak i zastupnicku dimenziju trpljenja te se tako podrucje
smrti ispunjava novim, pozitivnim sadrZzajem. Nadalje, starozavjetna martiroloSka
literatura (pr.: usp. Dn 12,2; 2Mak) kao i neki psalmi (usp. Ps 16,9ss; 73), koji su proizasli
iz duboka moliteljeva iskustva zajedniStva s Bogom, imaju za posljedicu sigurnost da je
zajedniStvo s Jahvom jace i od tjelesne raspadljivosti. To zajedniStvo s Bogom jest istinska
zbilja, odnosno komunikacija kao istinska stvarnost stvarnija i od smrti.'* Svi ovi tekstovi
ne izlazu nekakvu teoriju 0 besmrtnosti, nego samo iskustvenu sigurnost koja se temelji

na pojmu Boga i pojmu (iskustvena) zajednistva (s Njim).

Novi zavjet se nadovezuje na Stari te postoji jedinstvo zavjeta. Novost se, u prvom
redu, sastoji/nalazi u (soterioloskom) znacenju Kristove muke, smrti i uskrsnuca.
Kristovoj muci se pridaje apsolutna otkupiteljska vrijednost. Stoga svako promatranje, iz
novozavjetne perspektive, patnje, bolesti te u konaénici smrti mora polaziti od pashalnog
otajstva lIsusa Krista. U Novom zavjetu se i dalje slavi Zivot, a ne dogada se, u znaku
kriza, proslava smrti. Ovo se najjasnije o€ituje na zadnjim stranicama Biblije (usp. Otk
20,13ss), gdje smrt, kao zadnji neprijatelj, vise nece postojati (usp. Otk 21,4). U svome

Sinu, Bog je usao u domenu smrti, odnosno u prostor u kojem nema komunikacije ucinio

18 Doduse ova ovisnost nikada nije u potpunosti dokinuta ili smatrana nevaze¢om (usp. Iv 5,14; 1Kor 11,30
itd.), ali viSe nije apsolutna. U Novom zavjetu se ne moZe uvijek opravdati princip po kojemu su osobne
patnje prouzrocene osobnim grijesima ili grijesima predaka (usp. Iv 9,2-3).

14 Usp. J. Ratzinger, Eshatologija, 88-95.



je mjestom svoje prisutnosti. Time $to je Bog usao u Seol, smrt, time je i dokinuo. Tako
se i u bolesti moze o¢itovati Bog; odnosno patnja moze posluZiti kao povlastena prigoda
za spoznaju Boga i ostvarenja spasenja.’® Ovakav usvojeni pogled, koji ima snagu
promjene vlastitog zivota, je jedino mogu¢ samo ,,kada [kr$¢anin] sa sigurnos¢u zna da
ée buduénost imati pozitivan ishod* te se, u tom svjetlu ,,i sadasnji trenutak lakse Zivi*
U suprotnom, Zivot onakav kakav jest bio bi teSko poZeljan i podnosljiv. Nastaviti Zivjeti
beskonacno na ovoj Zemlji vise bi izgledalo kao neka kazna, a ne kao dar. Ipak, s druge
strane, ne Zelimo umrijeti: nastojimo da smrt bude Sto je moguce bezbolnija i kasnija, a
da iz Zivota izvucemo §to je moguce vise.l’ Tako razmatranje smrti u ovoj njezinoj
neobi¢noj napetosti 1 proturjeCnosti postaje, u svojoj srzi, zapravo pitanje o zivotu.
Nietzsche je ovaj iskonski osjec¢aj izrazio recenicom: ,,Svaka Zudnja hoce vjecnost, hoce
duboku, duboku vje¢nost“!8, Dok Augustin: ,,U konaénici Zelimo jedno — blaZeni Zivot,

Zivot koji je jednostavno Zivot, jednostavno sreca.*°

1.2. ZasSto umiremo?

Cini se, posebno imajuéi na umu suvremenog ¢ovjeka i znanost koja oblikuje te
podrZava njegov mentalitet i pogled na svijet, da je smrt nuzna. Smrt, kao posljednja stvar
u ljudskom zivotu, nije samo pridodana Zivotu u smislu pukog kronoloSkog shvacanja.
Takav bi pogled bio u mnogoc¢emu okrnjen. Na§ je bitak strukturiran u procesu ¢iji
svrSetak pripada cjelini. Smrt, naime, proizlazi iz samog Zivotnog tkiva i njegovog tijeka.
U tom smislu, smrt nipoSto ne stoji tek na kraju, nego se provlaci ¢itavom Zivotnom

putanjom, a taj hod prema smrti nazivamo Zivljenjem.?

Pojam smrti poprima svoj pravi i jasniji smisao tek u odnosu na Ziva biéa ili,
opcenito govoreci, na odredeni zaokruzeni oblik Zivota. Takva cjelina je u sebi, na neki

nadin i stupanj, autonomna te se ravna prema sebi svojstvenim zakonima. Time jedan

15 Usp. A. Mateljan, Otajstvo supatnje, 30-32; J. Ratzinger, Eshatologija, 97-98.

16 Benedikt XVI., Spe salvi — U nadi spaseni. Enciklika o krsé¢anskoj nadi (30. XI. 2007.), Kr§¢anska
sadasnjost, Zagreb, 2008., br. 2.

17 Usp. ibid., br. 10-11.

18 J. Ratzinger, Eshatologija, 98.

19 Benedikt XVI., Spe salvi, br. 11.

20 Usp. Romano Guardini, Posljednje stvari. Kr$éanski nauk o smrti, &iséenju nakon smrti, uskrsnucu, sudu
i viecnosti, Krs¢anska sadasnjost, Zagreb, 2002., 10.



oblik uvijek ustupa mjesto drugome. I u tom ustupanju mjesta, tj. prijelazu je nesto umrlo.
Smrt, s obzirom na cjelovitost bitka, ulazi u svaku poru toga istog bitka. Tako njezino
djelovanje, njezin pecat mozemo primijetiti u mnogim fazama ili dimenzijama ljudskog
zivota. Stoga govorimo, primjerice, 0 bioloskoj, psihickoj, biografskoj, socijalnoj,
religioznoj i dr. smrti. Postoji mnoStvo pokusSaja kako ovladati smréu: pozitivisticki
(prirodne znanosti 1 tehnika), idealisticki (Cesto prisutnim u tragi¢nim likovima
knjizevnih djela, gdje isti toboze pobjeduju smrt tako da u njoj propadnu kao junaci),
preko hedonistickog pa sve do raznih religioznih shvacanja zivota, odnosno smrti. Ovi
odgovori, osim pojedinih religioznih pokusaja, ne izraZavaju cijelu zbilju, ve¢ samo
odredene dijelove uzmicu¢i od smrti, bjeze¢i u prividnu trijeznu stvarnost ili

zanesenjacko afirmiranje Zivota.?

Krscanstvo zauzima stajaliSte u kojem smrt za ¢ovjeka nije po sebi niti razumljiva
niti bitno nuzna. Stovise, pogledom vjere posljedica je nedega §to nikada nije bilo u
BoZjemu planu i volji te se dalo, da su nasi praroditelji bili vjerni Bogu, izbjeci: ,,Smrt je
posljedica grijeha. [...] crkveno Uciteljstvo uci da je smrt usla u svijet zbog ljudskog
grijeha. Iako Covjek posjeduje smrtnu narav, Bog je odredio da ne umre. Smrt je dakle
protivna naumu Boga Stvoritelja; ona je usla u svijet kao posljedica grijeha. Tjelesna smrt,
od koje bi Covjek bio posteden da nije sagrijesio, postala je tako Covjekov posljednji
neprijatelj, koji treba biti pobijeden.“?2. Ovaj nauk Crkva prvotno crpi iz Svetog pisma®.
Ako promotrimo samu srz prvog grijeha (usp. Post 3) uocavamo da ,.Covjek hoce
zanijekati svoju stvorenost jer ne zeli prihvatiti mjerilo i granicu koji su u njoj ukljuceni.
Ne Zeli biti stvorenje, ne Zeli nikakvo mjerilo, ne Zeli biti ovisan. Svoju ovisnost o Bozjoj
stvaralackoj ljubavi tumaci kao otudenje od sama sebe. A otudenje od sama sebe je
ropstvo kojega se ¢ovjek mora osloboditi. Tako sam ¢ovjek Zeli postati Bog“?*. Sveti
Ambrozije u kontekstu ovoga rece: ,,Smrt nije bila sastavni dio naravi, ve¢ je to postala
kasnije. Naime, Bog u svome poc¢etnom naumu nije predvidio smrt [...] Nakon ¢ovjekova
prijestupa, ljudski je Zivot bio pod teretom bijede svakodnevnog truda i nepodnosljiva

jecaja.“®

2L Usp. ibid., 11-14.

22 Katekizam Katolicke Crkve (11. X. 1992.), Hrvatska biskupska konferencija, Zagreb, 1994., br. 1008.
Usp. ibid., br. 1018, 1006.

23 Usp. primjerice: Rim 5,12; 6,23; Post 2,17; 3,3.19; Mudr 1,13; 2,23-24; Sir 25,24.

24 Joseph Ratzinger, U pocetku stvori Bog. Promisljanja o stvaranju i grijehu, Verbum, Split, 2008., 80-81.
2% Benedikt XVI., Spe salvi, br. 10.



Tako grijeh, sagledavajuéi prve stranice Biblije, nije opisan kao apstraktna
mogucnost, nego kao konkretna i ¢injeni¢na stvarnost realizirana preko Adama. Od tog
trenutka proizlazi povijest grijeha, koja preplavljuje i pritiS¢e covje€anstvo kao lavinu.
Teologija ovaj prvi grijeh nasSih praroditelja naziva istocnim grijehom. lako za nas
predstavlja otajstvo koje ne mozemo potpuno shvatiti, on je odredio sve ljude nakon
Adama, kao i sve one koji ¢e ikada roditi. Nama se prihvacanje bastinjenog grijeha ¢ini
apsurdnim i teSko prihvatljivim jer krivnja prema naSem poimanju moZe biti samo nesto
posve osobno. Ali za bolje razumjeti ovu dogmu moramo shvatiti da je covjek
(su)odnosno bice. Svoj zivot, na neki nacin, primamo ne samo rodenjem nego i od drugih.
Zivimo u drugima: ¢ovjek je odnos i ima samog sebe samo na na¢in odnosa. Tako, u ovoj
perspektivi, biti Covjek znaci Zivjeti od nekoga i za nekoga. A grijeh upravo nijece i razara
taj odnos. Tako grijeh pogada i sve druge. Naime, prvi ¢ovjek nije bio obi¢ni pripadnik
ljudske vrste s rednim brojem jedan, nego rodozacetnik: u sebi je nosio cjelinu ljudskog
roda. Njegova odluka odredila je sudbinu roda (usp. Rim 5,12). Pogresnim odlukama
imamo negativan utjecaj ne samo na nas same, nego ¢e se isti protegnuti i na druge s
kojima zivimo. Tako svaki ¢ovjek ulazi u svijet obiljeZen ovom naruseno$c¢u odnosa. U

takvoj atmosferi, grijeh poseze za ¢ovjekom i on ga ¢ini, ako i svi drugi.?®

Ovaj nauk pretpostavlja sliku o ¢ovjeku kao nedovrienoj cjelini. Covjekovo se
»bivstovanje ne iscrpljuje u razvoju i dovrSenju naravi, nego u ispunjenju ljudske
povijesti, ukoliko susreée bivstvujuce izvan sebe, zauzima stanoviste, odvazuje se, djeluje
i stvara. U ovome se susretu svaki put odreduje vlastiti bitak“?’. Drugim rije¢ima, Sovjek
je sposoban da, vlastitom inicijativom, kao gospodar svojih ¢ind, samog sebe nadide (u
suradnji s milo$c¢u), ali i da samog sebe, padom na ispitu kusnje, degradira. Taj pad se
ujedno i dogodio (usp. Post 3,5-6) zlouporabom slobode te je smrt postala, udaljujuci se
od Boga i odbacuju¢i plan koji je on odredio za Covjeka, sastavnicom njegova bica.
Upravo radi postojanja ljudske slobode, s njom je pruzena i moguénost zla koje uzrokuje
patnju, propast, odnosno smrt. Ako bi Bog Zelio sprije¢iti takve posljedice, onda bi morao
(od)uzeti covjekovu slobodu. Kad bi snagom svoje svemo¢i sprije¢io takvo $to, ucinio bi

istodobno i ljubav, koja pretpostavlja slobodu, nemogué¢om.?® Ne upli¢uéi se u zamriene

% Usp. J. Ratzinger, U pocetku stvori Bog, 82-84; Katekizam Katolicke Crkve, br. 401-402, 404; Marijan
Vugdelija, Patnja i bol u svjetlu Biblije i ljudskog iskustva, Franjevacka visoka bogoslovija — Makarska,
Zagreb, 1993., 22-23; R. Guardini, Posljednje stvari, 17.

27 R, Guardini, Posljednje stvari, 15.

28 Usp. M. Vugdelija, Patnja i bol..., 21.
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teodicejske rasprave iz ovoga je razumljivo da je i ,,ograni¢ena i za zlo sposobna sloboda

bolja od determinizma i neslobode*?°.

Opéenito danas prevladava misljenje® da ljudi ipak ne bi bili besmrtni i da nisu
(sa)grijesili. Ovo se nasluéuje i kod zapovijedi o razmnozavanju (usp. Post 1,29) po kojoj,
upravo radi nje kao takve, neprestano nadolaze nove generacije te je nuzno da prijasnji
narastaji umru. Covjek bi smrt doZivljavao na sasvim drugagiji nadin nego nakon prvoga
grijeha. Umjesto nesigurnosti i straha, takav svrSetak zemaljskog Zivota bio bi,
pretpostavlja se, obiljezen preobrazbom/promjenom, odnosno iskorakom kojeg ne bi
pratio osjecaj nelagode i strepnje. Evidentno je da ovakvo misljenje proizlazi iz opipljivog
naturalistickog svjetonazora koje, u ovom kontekstu, svoju ¢vrstoc¢u i logi¢nost temelji i
na dubokom te sveprisutnom ljudskom iskustvu. Ipak, ovim stavom ostavlja se dojam
udaljavanja od Crkvenog uciteljstva koje je, sazeto i jezgrovito, prilozeno u gore
navedenom broju/evima Katekizma. Prili¢no se pouzdano moze reé¢i da, primjerice, sv.
Pavao (usp. Rim 5,12) nije bio zainteresiran za spekulativno pitanje fizicke smrti. Ako
bismo iskljuéivo, odnosno obje rucke prihvatili samo ovakav (naturalisticki) svjetonazor,
kr§¢ansko ucenje, u kojem je smrt posljedica grijeha, bi se ucinilo pomalo apsurdnim.
Treba uvijek imati na umu da, u ovom konkretnom slucaju, Suvremene znanosti operiraju
izvan empirijskih dokaza. One, naime, govore samo o tome kako svijet funkcionira takav
kakav jest. Drugim rije¢ima, nikakvi empirijski podaci ne mogu pokazati da bi
govjecanstvo bilo podlozno smrti ¢ak i da ¢ovjek nije sagrijesio.?! Sli¢no kao §to mozemo
tvrditi, oslanjajuci se na Objavu, da ¢e svijet biti drugaciji kada Bog dovrSi ponovno
stvaranje koje je zapoCelo Isusovim uskrsnu¢em, tako mozemo tvrditi da je svijet, prije
pada u grijeh, mogao biti drugaciji nego $to je sada. Grisez smatra prikladnim da bi Bog
pri stvaranju tjelesnih osoba na neki nacin pruzio istima i mo¢ izbjegavanja smrti. Iz
perspektive komplementarnosti vjerskih istind, besmrtnost je morala biti, buduéi da je
uskrsnu¢e uklju¢eno u udio boZanskoga Zivota kojeg smo zadobili Isusovom
otkupiteljskom smrcu, takoder ukljuéena u udio bozanskoga Zivota izgubljenog za nas

grijehom Adama. Jer, u suprotnom, ako bi ljudska osoba u bilo kojem scenariju bila

2 1bid., 22.

%0 Usp. L. Nemet, Krsé¢anska eshatologija, 70-72; R. Guardini, Posljednje stvari, 16-17.

31 Usp. Germain Grisez, The Way of the Lord Jesus. Volume 1: Christian Moral Principles, Franciscan
Herald Press, Chicago, 1983., 347.
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podvrgnuta smrti, na temelju ¢ega bismo trebali pretpostaviti da nas Bog nije stvorio

upravo u toj smrtnosti u kojoj se nalazimo i da nas u njoj neée ostaviti?*?

1.3. Bol(est) i smisao

Ve¢ se do sada moglo jasno naslutiti, 5to je posebno istaknuto u Uvodu rada, da su
pojmovi (po)vezani uz bolest, odnosno patnju neodvojivi od pojma smrti/nosti. Teoloski
gledano, sve do sada receno o smrti vrijedi, doduse s malo drugacijim naglascima i
koordinatama, i za patnju kao takvu. Imajué¢i na umu ovu meduovisnost te isprepletenost,
transparentnija je i Galimbertova izreka: ,,Mi ne umiremo zato $to obolimo, nego mi
obolijevamo zato §to smo smrtna biéa“3®. Odnos bolesti, u psiholosko-medicinskom
kljucu, spram smrti, odnosno Zivotu u njegovim posljednjim trenucima biti ¢e detaljnije

analiziran u sljede¢em poglavlju.

O boli se ne uci. Bol se kuga.“3* Patnja/bol, sli¢no kao i smrt, jest u sebi otajstvo.
A u otajstvo se ulazi samo tako da nam se otkrije. Sli¢no kao §to ne mozemo zbiljski,
efikasno objasniti nekome niti ga uciti 0 okusu pr. lubenice ako je do tada nikada nije
konzumirao, tako tek vlastitim iskustvom, kuSanjem boli, a ne pukim teorijama ili
priop¢avanjima, uistinu spoznajemo o ¢emu je rijec. Prije ili kasnije, s ve¢im ili manjim
intenzitetom covjek kuSa patnju, odnosno osjeti je na svojoj kozi. Jos ¢esc¢e, doduSe ne
izravno, ali posredno, u njoj sudjeluje kroz patnju bliznjih. Ona ,,predstavlja veliki izazov
za Govjeka i poziva ga da u susretu [s njom] ude dublje u vlastitu egzistenciju“*®. U tom
prodiranju u vlastitu nutrinu patnja nas, vrlo snazno, skoro pa egocentri¢no, usmjerava na
nas same te, ujedno, promatranjem svijeta oko nas nezaobilazno se javlja pitanje: Zasto?
Pojavljuje se u raznim formulacijama i varijacijama te nije samo rije¢ o uzroku/razlogu,
nego je zajedno s tim pitanjem takoder rije¢ i o cilju (radi ¢ega?) te u kona¢nici o smislu.
Ono nije samo pridodano ljudskoj patnji kao neki usputni privjesak, nego nadasve

odreduje Covjekov sadrzaj. Stoga, jer provocira osobu, odnosno njezinu egzistenciju,

32 Usp. ibid., 348.

3 Ante Vuckovi¢, Bol i smisao, Crkva u svijetu, 55 (2020.) 3, 393.

% 1bid., 391.

% Tanja Radionov, Smisao Zivota i patnje promatran kroz katoli¢ko-teolosku i psiholosko-logoterapijsku
perspektivu, Obnovljeni Zivot, 72 (2017.) 4, 518.
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traZi/zahtjeva i odgovor. A ako ne nade prihvatljiv, dostatan odgovor, ¢ovjek joS dublje

trpi.®

Imaju¢i na umu cjelokupnost zivota vidimo da se patnja, Sto je opetovano
potvrdeno ljudskim iskustvimd kroz ¢itavu povijest ¢ovjecanstva, moze osmisliti te da
ovakve mracne strane Zivota ¢ak nazovemo i spasonosnima. Sva najveca dostignuca
ljudskog duha izrasla i oblikovana su patnjom.®” Ali ne samo nasa dostignuéa nego, $to
je jos vaznije i znacajnije, i mi sami: iako svi mi imamo potrebu uZitka, rece F. Dolto, nas
oblikuje patnja, a ne uzitak.®® U mnogim religijama i kulturama ¢ovje¢anstva pozitivno
se afirmira ljudska patnja, §to je jezgrovito izreCeno raznovrsnim mudrim izrekama i
poslovicama. Brojne te izreke, kad bi ih se svelo na zajednicki nazivnik, govore o boli
kao zivotnoj Skoli. Tu Skolu nitko ne Zeli pohadati i vrlo je tegobna, ali je svakome drago
Sto ju je proSao. Drago mu je ne samo Sto se oslobodio od boli kao takve, nego Sto je iz
nje izaSao s jacim, zrelijim pa mozda i novim, kako duSevnim tako i tjelesnim,
sposobnostima. Stoga, oblikovani patnjom, iako nam se, na prvi pogled, mozZe uciniti
apsurdnom i nespojivom s ljudskim dostojanstvom, ona usavrSuje Covjeka na razne
nadine: ,,produbljuje, poostruje, mijenja na§ odnos sa svijetom**®, ali takoder u¢vrséuje u
intimnosti naS odnos s Bogom, koji, doduSe, u ovakvim okolnostima prije sli¢i

porodajnim bolima protkanim mnogim nejasnoéama i trvenjima .

Ona, u tom procesu revizije, oblikovanja i mijenjana naSih postavki, sadrzava
brojne karakteristike, odnosno, upotrijebivsi personifikaciju, poprima raznovrsne
osobnosti. Ujedno je i vrlo domisljata u svojim pedagoskim metodama. Primjerice:

e Vrlo je osobna, jedincata i individualna. Katkad toliko da ,,izmedu onoga tko je

pogoden [boli/patnjom] i drugih podiZe zid Sutnje. Oduzima nam rijec. [...] onima

% Usp. Ivan Pavao Il., Salvifici doloris — Spasonosno trplienje. Apostolsko pismo o kr§éanskom smislu
ljudskog trpljenja (11. II. 1984.), Krs¢anska sada$njost, Zagreb, 32003., br. 9.

37 Istinska ljepota mora crpsti svoje razloge, poticaje i materijalno iz boli. Istinska umjetnost, po Albertu
Camusu, mora se radati na ¢udesnom grebenu izmedu boli i ljepote®. (M. Veselica, citirano prema: M.
Vugdelija, Patnja i bol..., 67).

38 Usp. M. Vugdelija, Patnja i bol..., 9-10.

3 A. Vugkovié, Bol i smisao, 391.

40 RaguZ ovo svojevrsno hrvanje s Bogom, odnosno ,,Zivljenje smrti [patnje/boli]*, opisuje kao ,,jobovsku
agonijsku egzistenciju: ué¢i u borbu s nepojmljivim Bogom koji nas otimlje i oduzima, od kojega ne mozemo
pobjedi, ¢ije razotkriveno lice trazimo i zudimo.“ (Ivica Raguz, O teologiji smrti, Communio, 38 (2012.)
114, 66).
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koji okruzuju pogodenoga oduzima svaku sposobnost utjehe. [...] Bol izbacuje
pojedinca iz svijeta i odnosa“!.

e Razdvaja; ,.tjera u samocu, nijemost ili krik te su isti ¢esto ,,zadnji nacini kako
se bol izri¢e*. O njoj se ima snage (pro)govoriti tek kad ,,prode ili joj se oStrina i
intenzitet smanje. [...] Zbog toga imamo puno vise svjedocanstava o preboljenoj
boli negoli govora o boli iz nje same*#?,

e Usprkos tome $to razdvaja, ona i povezuje. ,,Rijeci koje dolaze od nekoga u koga
bolesnik ima povjerenja imaju iznimno veliku snagu.“*® Cesto se povezivanje
zbiva, efikasnije i dublje od pukih rijeci, na razini jednostavne prisutnosti i
neartikulirane empatije.

e Nadalje, ,,dovodi nas do nasih granica. Otvara obzor mogucéeg konca, najavljuje
smrt i u svjetlu krhkosti pokazuje dragocjenost stvari i odnosa koji do tada nisu
mogli biti videni u takvom svjetlu®. U sebi nosi potenciju da kroz prizmu njenog
djelovanja, odnosno odgoja nau¢imo ,,razliku izmedu vaznoga i nevaznoga“; kao
i da ,,steknemo hrabrost izbora izmedu bitnog i nebitnog**,

e Ukoliko je potrebno (a preteZito jest), patnja istiCe i nosi sa sobom odgojnu
vrijednost u smislu obrac¢enja. Ovo je razvidno ve¢ u prvim koracima izabranog
naroda gdje su patnje istog poziv Bozjeg milosrda, kojima On, preko pokajanja i
obracéenja, ozdravlja/iscjeljuje, odnosno spasava svoj narod. Tako trpljenje sluzi
ponovnoj uspostavi dobra u covjeku (takoder i u njegovim odnosima),
nadvisujuéi zlo koje se pod razli¢itim oblicima krije u njemu.*® ,, Zivjeti vlastitu
smrt [patnju/bol] znaci prihvatiti radikalni prekid, Zivjeti posvemasnje napustanje
prosloga zivota koji smo zivjeli za sebe, bez Boga, u grijehu: 'l za sve umrije da
oni koji zive ne Zive vise sebi, nego onomu koji za njih umrije i uskrsnu' (2Kor
5,15). [...] Smrt [patnja/bol] izri¢e obracenje, napustanje dosadasnjega Zivota bez
drugoga, bez Boga““®.

e Kao $to smo ve¢ natuknuli, povlasteno je mjesto susreta s Bogom. Jedan od

najpoznatijih predstavnika pronalaska Boga u patnji jest Job. Njegov primjer kao

4 A. Vugkovié, Bol i smisao, 391.

42 |bid., 391-392.

4 1bid., 392.

4 1bid., 393.

4 Usp. Ivan Pavao Il., Salvifici doloris, br. 12.
46|, Raguz, O teologiji smrti, 65.
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i mnogih drugih patnika jest u na¢inu Zivljenja problema patnje kao trazenja Boga.
Tako odnos s patnjom i u patnji postaje poticaj da se traZzi Boga Spasitelja, da se s
njime intenzivnije susretnemo. Nije rijeC o nekoj intelektualnoj igri, nego o
autenticnom religioznom iskustvu. U ovom procesu Cesto padaju u vodu nase
sistematske teologije i ljudske kategorije Boga. U ovim iskustvima, svojevrsnim
duboko intimnim, viSe-manje jasnim, spoznajama Boga mi viSe ne oblikujemo
Njega, nego On oblikuje nas. Susre¢uéi se s naSom nedostatno$c¢u i nenuznoscu,
patnja nas neprestano suocava s Apsolutnim: svjetlost se otkriva na paradoksalan

nadin, tj. preko tame.*’

Unato¢ mnogim beneficijama koja proizlaze iz iskustva prozivljene patnje, ona i dalje,
kako smo ve¢ napomenuli, ostaje u sebi otajstvo. Svi filozofsko-teoloski pokuSaji da se
prevlada te rijeSi problem patnje i boli ostaju manjkavi. Ostaje velika tajna koju nije
moguce U potpunosti racionalno rasvijetliti, obuhvatiti i (pro)tumaciti. Stoga bismo trebali
biti oprezni u dogmatiziranju, odnosno apsolutiziranju njezinih pozitivnih i blagotvornih
efekata. Uostalom, da bi se do njih i doSlo, pridobilo te usvojilo treba znati trpjeti. To ne
moze nitko ako ne zna cemu trpi. Jer ,,bol sama ne daje odgovora na nasa pitanja o njezinu
smislu. Ako ima ikakva smisla u boli, on se ne nalazi u njoj. Smisao boli moze do¢i samo
izvana““®, Krséanski odgovor na nju (te u konacnici smrti) dohvaéamo Objavom: , Krist
nas uvodi u misterij i otkriva nam razloznost trpljenja u onoj mjeri u kojoj mozemo
shvacati uzvisenost Bozje ljubavi. [...] Ljubav je najpuniji izvor odgovora na pitanje o
smislu patnje. Taj odgovor Bog daje ¢ovjeku krizem Isusa Krista“®. Tako nas Bog, po
svome Sinu, ne ostavlja usamljenima i prepustenima samima sebi. Nije nas zaboravio,
nego je pun sucuti te zajedno trpi s nama i u nama. Ovakvim stavom prema Zivotnim
nevoljama i poteSko¢ama zapravo zZivimo ljubav, jer u njoj ,,se odri¢emo nase Zelje za
mocu, za samoodredenjem, dajemo dugomu prostora u naSemu zivotu, dopustamo se
voditi i odredivati Bozjom ljubavlju“*°. Tako ,,sudjelujemo u otkupljenju, postajemo
sudionik otkupiteljske Kristove patnje, postajemo suotkupitelji i poniremo u misticne

duhovne dubine kri¢anskog smisla patnje*>.

47 Usp. M. Vugdelija, Patnja i bol..., 60-61, 63.
4 A. Vugkovié, Bol i smisao, 392.

49 Ivan Pavao Il., Salvifici doloris, br. 13.

%0 1. Raguz, O teologiji smrti, 66.

51 T, Radionov, Smisao Zivota i patnje..., 520.
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2. PSIHOLOSKI ASPEKT SMRTI

Nadovezujuci se na prethodno podpoglavlje mozemo ustvrditi kako je uvrijezeno
misljenje da mi kroz svoju (tesku) bolest prolazimo sdmi; da se drugom ne moze prenijeti
dozivljaj teske bolesti, jer je ona za dotié¢nog pojedinca do kraja jedinstvena i nedjeljiva.>?
U supstancijalnom smislu ovakvo misljenje je potpuno istinito. Medutim, nedvojbeno je
iz ¢ovjekova ljudskog iskustva, kako smo gore kratko istaknuli u jednoj to€ci njenih
pedagoskih metoda i osobnosti, da se ipak moze nesto prenijeti od tude patnje. To se

iskustvo moze podijeliti te u nekoj mjeri, kroz svjedoCanstvo, i dozivjeti/iskusiti.

Danasnji postmoderni ¢ovjek pa tako i suvremena medicina ne vole i teSko
prihvacéaju poraze. Ako imamo na umu da su neizljecive bolesti i smrt neuspjeh, jasno je
da danasnja medicina tjeSenje, odnosno iskreno pracenje i suosjecanje bolesnika u
njegovim zadnjim fazama Zivota dozivljava kao nemo¢, kao poraz. lako si nerijetko
prisvajamo ulogu mesijanstva, ipak smo zapetljani u mali paradoks: Sto sve viSe trudimo
1 uspijevamo pobijediti razliCite zahtjeve koje prije nismo uspjeli nadvladati,
proporcionalno se, s druge strane, pojavljuju sve vise neizlje¢ivih bolesti koje do tada
nismo ni znali da postoje. Ali u tom prividnom mesijanstvu, susre¢uéi se s uvijek novim
porazima trebamo za smrt opravdanje, ispriku zasto je nastupila prerano.®® Da, prerano
jer ona uvijek dolazi — prerano; kao da sama smrt nije upisana u ljudsku narav: ,,dovoljno

je re¢i samo '¢ovjek' i ve¢ je jasno kako je rije¢ o smrtniku“®4,

Medicina neée izgubiti niSta od svoga poslanja ako i smrt pusti u svoje
zajedniStvo, jer njezinom negacijom negira se i sdm Zivot. Naime, ako proces umiranja
nije ljudski dovrSen, ako ga se uporno negira, onda i sam zivot ostaje, na neki nacin,
nedovrsen jer nedovrsavanje ostavlja prazninu najblizima. Ukoliko se smrt prihvati kao

sastavni dio Zivota onda ona donosi mir onima koji umiru, kao i onima koji ostaju...%

52 Usp. Krizo Katini¢, Sve su minute bitne. Antropolosko-psihoterapijski pristup smrti, Naklada Jesenski i
Turk, Zagreb, 2020., 9.

53 Usp. ibid., 11.

5 Ante Vuckovié, Covjek i smrt, u: Ivan Markesié (ur.) i dr., Covjek i smrt. Teoloski, filozofski, bioeticki i
druStveni pristup, Institut drustvenih znanosti Ivo Pilar & Hrvatsko katolicko sveudiliste & Udruga
Posmrtna pripomo¢, Zagreb, 2017., 67.

%5 Usp. K. Katini¢, Sve su minute bitne, 13.
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2.1. Tuda smrt — stadiji umiranja

Nitko>® nema iskustvo vlastite smrti. Iskustvo u smislu kusanja, isprobavanja je
samo ono koje je dozivljeno i osmisljeno. U ovom smislu ne samo da nije moguce govoriti
o vlastitoj smrti, nego takoder vrlo tesko je govoriti i o tudoj smrti. Zato smo i istaknuli

da je iskustvo smrti nespoznatljivo, neprenosivo i jedinstveno.

Nerijetko pacijenti imaju nerealna i iracionalna o¢ekivanja od medicine te kad
nastupi neuspjeh trazi se ,krivac*. Cesto se taj krivac (pro)nalazi upravo u pogreskama i
propustima medicinskog osoblja. Ovo je primarno zbog izraZzenog pozitivistickog
mentaliteta koje stavlja na pijedestal znanje i vjeru u napredak sve progresivnije tehnike.
Sve veca prisutnost pomoci tehnike katkad suzava (i to je velika te trajna napast primjene
iste) prostor susreta izmedu pacijenta i lije¢nika. Cesto taj odnos sklizne u ne-odnos,
obojan birokratskom krutosc¢u i hladno¢om. Bolesna osoba u takvom stanju se osjeca sve
viSe usamljenom i napustenom, §to dovodi u pitanje opéi smisao medicine kao takve.®’
Taj osjecaj usamljenosti, uz trpljenje i osjecaj straha, moze obezvrijediti sve i svakoga.
Posebno u tim trenucima, granicnim situacijama (K. Jaspers), covjek izrazeno propituje
vrijednosti Zivota i smislenosti svijeta koji ga okruzuje. U Covjeku je duboko utisnuta
potreba da se whvati i drzi necega cvrstog te upravo takvi trenuci snazno propituju
postavke naseg zivota, smislenosti svega (iz)gradenog iza nas. Ako je jos k tomu odnos
okoline hladan, skucen i bez razumijevanja sve to samo nadrazuje gore navedene

negativne stavove u kojima se cijeli Zivot doima promasenim.

Put susretanja sa smréu, od faze spoznaje neizljecive bolesti (dijagnoza), preko
borbe s istom (terapija) do napredovanja bolesti i umiranja, opisala je psihijatrica
Elisabeth Kubler-Ross u pet stadija, redom: nepriznavanje (negacija), gnjev, cjenkanje,

depresija, prihvacanje.®® Mada je ovo model, a model (kao i svaki drugi) jest samo

% Ne ulazimo u fenomen koji je poznat medu akademskom zajednicom kao NDE (Near Death Experience
— iskustvo tik do smrti). Uvijek bi netko mogao prigovoriti: ,,Pa oni su o¢igledno ipak — Zivi!“. Sami naziv
govori da su se oni do krajnje tocke, u nekom trenutku, priblizili vlastitoj smrti. Iz ovoga je evidentno, $to
je pazljivije oko pretpostavljam veé i uocilo (posebice ako se jo§ sje¢a Uvoda), da je nespretno odabran
(iako namjerno) naslov ovoga drugog Poglavlja. Navedeni fenomen izlazi iz okvira ovoga rada, kao i
epistemoloski diskursi pojmova usko povezanih sa smréu (pr. svijesti). Razli¢iti epistemoloSki stavovi
spram istih bi imali za posljedicu moguce redefiniranje i pojma smrti kao takve. Usvajamo stav u kojem
smrt nije iskustvena stvarnost te da istu uopée ne mozemo svrstati u domenu psihologije. Govorimo o
onome Sto prethodi smrti, odnosno o procesima koji se odvijaju u teSkim bolestima, neposredno prije njenog
nastupanja.

5" Usp. K. Katini¢, Sve su minute bitne, 36-37.

58 Usp. ibid., 38-39.
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pojednostavljivanje i reduciranje pripadajuc¢eg fenomena ili procesa kojeg se opisuje, On
dosta vjerno omogucéuje zahvacanje U proces umiranja sa svrhom humanijeg

razumijevanja i postupanja na putu prema smrti i olakSavanju umiranja.

U prvom stadiju pacijent dozivljava tesku osamljenost i znacajno se priklanja
obrambenom mehanizmu negiranja, odnosno nijekanja objektivne stvarnosti.®® Zasto
negiranje? Negacija nije samo izazvana time Sto je smrt jasno ,,kuca na vrata“, nego je
ona ubrzana i podrZana svijetom u kojem Zivimo: svako ispadanje iz radnog takta kojim
se prekidaju zapoceti procesi i nedovrSeni poslovi su dozivljeni kao izraziti osobni
neuspjesi. Uz to uvjerenja smo da medicina sve moze. Ponovno ukljucivanje u radni takt
unaprijed ukalkulirana te je prema tome negacija logicki slijed. Negaciju treba shvatiti
kao nesto prirodno i prirodeno kojom se sluZzimo da se priberemo i dobijemo na vremenu
kako bismo iznasli efikasnije metode za obranu naSeg postojanja (u najSirem smislu te
rije¢i).°

Drugi stadij karakterizira (ponajvise) gnjev/ljutnja te nastupa kada se prvi stadij
negiranja ne moze vise odrZzati. ,,Svoju ljutnju i bijes pacijent ¢esto usmjeruje pa i projicira
na druge, najces¢e na Clanove vlastite obitelji, na lije¢nike 1 medicinsko osoblje pa i na
samoga Boga. Sve to pacijent ¢ini da ne bude zaboravljen“®L. Isto tako taj gnjev moZzemo
osjecati i prema nama samima $to Smo rasipali i nismo ozbiljno uzimali k srcu jasne
znakove na putu Sto se ti¢e naSeg zdravlja, vremena i zivota. Nerijetko osoba, u ovom
stadiju, pokuSava odgovoriti, Cesto pretjeranim subjektivizmom i obmanama, na pitanje
,,zasto bas ja?** ¢ime se suocava s prihvacanjem i razjaSnjavanjem novonastale situacije.
U tom procesu ne bismo trebali naivno potiskivati osjecaje jer oni samo proizlaze iz tezine
situacije u kojoj se bolesna osoba nasla te Cesto imaju prociscujuci znacaj. U svakom
slucaju, bolesti je potrebno vrijeme za proces prihvacanja, nakon kojega se negativne

emocionalne reakcije primire i integriraju.5?
Cjenkanjem, svojevrsnom kupnjom vremena i Samozavaravanjem, traZzimo
prihvatljivi izlaz. Osoba se po€inje privikavati i prihvacati svoje realno stanje. Nije viSe

toliko fiksirana na vlastitu nesre¢u kao prije; postepeno ju pocinju zanimati i drugi

% Usp. M. Niki¢, Smrt nije definitivni kraj, 84.
80 Usp. K. Katini¢, Sve su minute bitne, 40-42.
81 M. Niki¢, Smrt nije definitivni kraj, 85.

62 Usp. K. Katini¢, Sve su minute bitne, 43-46.
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sadrzaji te pogled nije vise ukocen 1 uskogrudan kao prije. Iscrpljuju se u velikoj mjeri
negativne misli koje (za)okupiraju svijest osobe. Te negativne mislite nisu potpuno
nestale te se ponovno mogu aktivirati u nekoj mjeri nekim prikladnim okidacem.
Prisje¢anjem, razmatranjem te usporedivanjem pozitivnijih informacijd poCinje se
promisljati najoptimalnija varijanta. Ovo je faza u kojoj se izmjenjuju razliciti, te ¢esto
poprili¢no suprotni, osjecaji. Zbog same ranjivosti poZeljno je, ako ne i potrebno,
razborito integrirati (njezno, sa strane) struc¢njake, kao i bolesniku bliske osobe. U
trenucima ocajanja, vrlo znacajna i vazna moze biti sama prisutnost najmilijih; na nacin
da, postepeno ostvarujué¢i S$to spontaniju komunikaciju, prate efikasnije stanje
preosjetljivosti osobe i rastu u razumijevanju iste. U ovom stanju izraZzene osjetljivosti
osoba redefinira emocionalne odnose u kojima postavlja pitanje vlastitog mjesta kod
drugih, poStovanja i bliskosti. U pozadini je potreba za ljubavlju, prihva¢anjem i
razumijevanjem. Stanje cjenkanja nerijetko vodi ili u motiviraniju borbu za zivot ili u

predaju: prepustanje te propadanje u depresiju.®

Depresivna faza u sebi ukljucuje, krac¢u ili duzu, kapitulaciju ,,kad se pojavljuju
uvijek novi simptomi, a on [pacijent] biva sve slabiji i jadniji — tada se on ne moze na
svoje stanje osvrtati jednostavnim smijeskom. Ukocenost, stoicizam, srdzba i bijes
prepustaju mjesto osjecaju strahovitog gubitka“4. Dokinuto je planiranje te se uvelike
pitamo tko bi preuzeo i dovrsio nase poslove, ili jo$ ¢esce, primjerice skrbio o djeci i sl.
Sve se viSe brinemo i mislimo na druge, na one koji ostaju iza nas. Mozemo govoriti da
je i bolest sama po sebi depresivna, a jos viSe smrt kroz koju prolaze pacijenti o kojima
uopcéeno govorimo. Depresija predstavlja svojevrsno pomanjkanje odgovora, ,,svjesnost
vlastite porazavajuée objektivne stvarnosti“®. Depresija nije uvijek jasno izvana vidljiva
te je osobe nerado pokazuju drugima i pokuSavaju je prekriti. Kod teSke depresije nije
moguce pretvaranje i prikrivanje jer tada nismo u stanju kontrolirati svoje ponasanje. Ova
faza je potrebna i korisna da bi pacijent mogao jednog dana umrijeti smireno i u svojoj
nutrini biti spreman na smrt. Ona ujedno omogucuje, ako se prebrodi, da bolesnici dopru

do posljednje faze prihvac¢anja.®

83 Usp. ibid., 47-50.

84 Elisabeth Kubler-Ross, Razgovori s umiruc¢ima, Provincija franjevaca treCoredaca, Zagreb, “2007., 88.
85 K. Katini¢, Sve su minute bitne, 53.

8 Usp. E. Kubler-Ross, Razgovori s umiruéima, 91.
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U posljednjom stadiju osoba svoju sudbinu prima bez gnjeva i dotu¢enosti. O ovoj
fazi se moze s najmanjom pouzdanoS¢u govoriti. Ne bismo je smjeli shvatiti kao sretno
stanje jer pacijenta ne prate gotovo nikakvi osjecaji: bolovi kao da su prosli te i sama
borba izostaje.®” Ne sudjeluje u razmjeni informacija te Zeli da ga se ostavi na miru. Sve
je veé (iz)reCeno. Nastupa vrijeme Sutnje te sama nijema prisutnost postaje dovoljna. Ne
dozive svi ovu fazu laganog i1 smirenog rastanka. Je su li onda, u tom slucaju, postedeni
ili prikraceni? Nije jednostavno odgovoriti na ovo pitanje. Odgovor je uglavnom ovisan,
s jedne strane, o samom psiho-fizickom stanju pacijenta (ili ¢ak njegovih najblizih), ali

ujedno i o (ne)vjerovanju te poimanju zagrobnog Zivota.

2.2. Smrtnost kod Viktora E. Frankla

Kao $to je Zivot neodvojiv od smrti (i obrnuto), tako je i u misli V. Frankla smisao
zivota jedino razumljiv i spoznatljiv kroz prizmu smrti. ,,Cesto nam se govori kako smrt
stavlja u pitanje sav Zivot; da je sve na posljetku besmisleno kad sve na kraju mora unistiti
smrt. No moze li smrt zaista ponistiti smisao Zivota?*®® Ovaj stav kao i sli¢na pitanja ljudi
sebi, kroz zivot, nerijetko postavljaju. Posebno su ona izrazena kroz mnoge poteSkoce na
koje ovjek nailazi, promasaje, dileme i sl. Ne samo da Zivot ,,ima svoj smisao nego ga i
zadrzava — pod svim uvjetima i u svim okolnostima [...] i da ¢e ga sacuvati do svoga
posljednjeg asa — do nadega zadnjeg daha“®. Jog vise: ¢ovjekova smrtnost kao takva,
prolaznost, odnosno njegova konacnost jest jedan od konstitutivnih preduvjeta za njegov
smisao. ,,Smisao ljudskog postojanja temelji se na njegovu nepovratnom Kkarakteru.
Zivotnu odgovornost ¢ovjeka mozemo stoga shvatiti samo ako je razumijevamo kao
odgovornost s obzirom na prolaznost i neponovljivost“’®. Svatko od nas odgovara za svoj
zivot u svakoj pojedinacnoj situaciji. A odgovornost raste upravo s tom konkretnoscu, tj.

s jedinstveno$¢u osobe i neponovljivoséu situacije. U tom smislu, striktno govore¢i,

87 Usp. ibid., 111-112.

88 Viktor E. Frankl, Lijecnik i dusa. Temelji logoterapije i egzistencijske analize. Deset teza o osobi,
Krs¢anska sada$njost, Zagreb, 32021., 86.

69 Viktor E. Frankl, Predgovor hrvatskom izdanju (1977.), u: Viktor E. Frankl, Zivot uvijek ima smisla.
Uvod u logoterapiju, Provincija franjevaca tre¢oredaca, Zagreb, 72007., 5-6.

OV, Frankl, Lijecnik i dusa, 86.

»Smrt odreduje smisao vremena [ ...] Bez nje se ne bi ni§ta moglo konac¢no propustiti, sve bi bilo ponovljivo,
nista ne bi imalo svoj ¢as, svaki bi moment za nas postao istoznacan, [...] svako bi se djelo moglo propustiti
za kasnije.” (lvan Koprek, Smrt — krajnje osobno iskustvo nade, u: Valentin Pozai¢ (ur.), Pred licem smrti,
Filozofsko-teoloSki institut Druzbe Isusove, Zagreb, 1990., 71).
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nismo mi ti koji pitamo za smisao zivota niti mi neSto o¢ekujemo od njega. Upravo
suprotno: vazno je $to od nas ocekuje Zivot; mi smo (u)pitani u svakoj situaciji i
odgovaramo, ne toliko mozganjem ili nekakvim teorijama, nego upravo svojim

ponasanjem i djelovanjem.

Prema Franklu covjek je duzan najbolje iskoristiti vrijeme koje sudbina stavlja
pred njim, odnosno na neki nacin prisiljen je (htio to ili ne) odgovoriti na ovakav ili
onakav nacin na svaku (neponovljivu) situaciju u koje ga ista uvijek iznova (po)stavlja.
,On pokuSava bilo stvaranjem, bilo dozivljavanjem ili trpljenjem izbiti iz svog zivota Sto
je moguée vise vrednota, stvaralackih, dozivljajnih ili stajalisnih*’2. Upravo zbog toga
nije bitna duzina samog zivota, nego sadrzajno bogatstvo istog. Tako, veli Frankl, Covjek
ni u samom razmnozavanju potomstva ne moze naci smisao, svoje ovjekovjecenje ako
veé sada, ovaj prolazni Zivot nema smisao. Pitanje se postavlja: Sto ostaje na kraju ako
ée jednom, osim nas kao pojedinaca, ,,sigurno morati izumrijeti i cijelo Govjedanstvo*’3?
Prije nego se osvrnemo na ,,5to ostaje na kraju? referirat ¢emo se, $to je usko povezano
sa smrtnosc¢u i prolaznos$éu kao takvom, na Franklov pogled smisla svijeta u cijelosti ili
sudbine koja nas nadilazi (Sto on naziva nad-smisao). To je naime grani¢an pojam, koji
je u sebi ujedno svojevrsni oksimoron. Smisao cjeline, s jedne strane, nije shvatljiv, a s
druge je i viSe nego shvatljiv; istodobno predstavlja nuznost kao i nemoguénost
misljenja.”* Znati ili ne znati odgovor na to pitanje nista u jednadzbi (postavkama

sustava), da se tako izrazimo, ne mijenja.” Odgovor je naime rezerviran vjeri. Ako netko

1 Usp. V. Frankl, Zivot uvijek ima smisla, 86. Ako se samo malo prodre dublje u misao i djelo V. Frankla,
relativno brzo i jednostavno ¢e se uvidjeti da njegova genijalnost ne leZi u sadrZaju (novosti,
revolucionarnosti) prezentiranog. Nerijetko ¢e se neodoljivo primijetiti sli¢nosti i utjecaj primjerice
stoicizma (posebno u pogledu slobode i djelomi¢no sudbine) pa sve do egzistencijalne filozofije XIX. i XX.
stolje¢a (Jaspersa, Heideggera, Kierkegaarda itd.). Uz to kr§¢anska antropologija koja doduse nije bila
filozofski pretjerano sustavna i razgradena (sve do XX. stoljeca te se pritom (od tada) dobrim dijelom, kao
i sam V. Frankl, oslanjala na tadasnje suvremene filozofe, primjerice Maxa Schelera), ali se od samih svojih
pocetaka jasno opredijelila u promatranju covjeka kao osobe sa svom njegovom jedinstveno$éu i
neponovljivoséu. Franklova genijalnost se sastoji upravo u prezentaciji kao takvoj svih tih, i drugih,
misaonih strujanja kroz ljudsku povijest. Impresionira njegova sposobnost integracije i znanstvenosti
(prizemljenosti) izlaganja sadrzaja. S druge strane privlaci i sveobuhvatnost njegova sustava te se, u tom
pogledu, s pravom logoterapiji moze pridodati naslov ,.visinska* (Lijecnik i dusa, 28) psihologija.

2V, Frankl, Lijecnik i dusa, 87.

73 1bid., 88.

4 Usp. ibid., 57.

75 Sligno su i stoici razmisljali: ,,... ako se, pak, sve odvija ,,slu¢ajno, pazi da i sam ne djeluje$ slu¢ajno*
(Marko Aurelije, Samomu sebi, CID-Nova, Zagreb, 2001., IX, 28). Za stoike nije toliko bilo bitno je li
svijetom vlada Providnost/red ili pak kaos (slijepa i nasumic¢na rasprSenost...). Prema njima i u jednom i
drugom slucaju rezultat je isti. Ako prihvatimo racionalnost svemira, razum je norma po kojem se ravnamo
i tu nema nikakvog problema. Ako prihvatimo teoriju kaosa isto ¢e razum biti norma ¢ovjekova djelovanja
i zivljenja. Jer je veli¢ina ljudskosti u tome da on, svojim moralnim postupcima, unese red i smisao u taj

21



sebi dadne, po vjeri i u vjeri, taj odgovor to su uvelike olak$avajuce okolnosti jer se moze

tada oslanjati na Providnost i tumaciti svoje zivotne situacije kroz prizmu iste.

Ne samo da Frankl analogijom majmuna i bolnih injekcija’® otvara moguénost
postojanja’’ nekog (nedostupnog i nespoznatljivog) svijeta koji nadvisuje ljudski, nego
smatram da to nuzno mora uzeti u obzir ako zelimo njegov sustav u cjelini shvatiti
ozbiljno™®. Zasto? Ovdje dolazimo do jo§ jednog znacajnog koncepta logoterapije u
pogledu smrtnosti: koncept doZivljavanja i poimanja vremena; posebno, s obzirom na sve

gore rec¢eno, proslosti.

Egzistencijalisticka filozofija stavlja naglasak na sadaSnjost. Promisljaju¢i nad
vremenom zaklju¢ujemo da jedino Sto stvarno postoji jest upravo ona, sadasnjost; naime
proslost viSe ne postoji, a buduc¢nost je jedno veliko nista. Ovo je, ako se i onolikoj mjeri
uzme doslovno, svojevrsna novost u poimanju vremena, a koju (doduse ne u potpunosti)
preuzima i sim Frankl. Neke filozofske tradicije’® kao i neki osudeni smjerovi unutar
krS¢anstva, iako na prvu ruku poprili¢no sli¢ni, osjetno proturjecje ovom konceptu.
Ponajprije zbog latentnog usvajanja (u vecoj ili manjoj mjeri) determinizma. Ovo nije
samo teoretska razlika jer ona, ovisno o znacaju, funkciji koju ima u odgovaraju¢em
filozofskom sustavu, ima i prakti¢ne implikacije. One se najjasnije ocituju izvjesnom

ravnodu$no$c¢u, neosjetljivoséu i pasivnom odnosu prema zivotu. Tako s jedne strane

kaos. Za stoike jedino dobro jest moralno dobro. Ponajprije zato $to ima svoj Korijen u ¢ovjeku: ovisi
isklju¢ivo o nama; zatim $to se navedeno zeli uskladiti sa zakonom Uma...

6 Usp. Viktor E. Frankl, Bog podsvijesti. Psihoterapija i religija, Provincijalat franjevaca tre¢oredaca,
Zagreb, #1996., 57.

7 Oslanjajuéi se na njegova djeld, u mnogo&emu je zanimljiv Frankl kao osoba. Nedvojbeno da je on bio
duboko duhovan covjek, ali, ¢ini se, nije bio religiozan. Smatrao je da CovjeCanstvo s nepreglednim
mnoStvom svojih konfesija, svojevrsnom evolucijom, ne stremi (¢ak) ni k jednoj univerzalnoj religiji, nego,
StoviSe, duboko personalnoj religioznosti (usp. Bog podsvijesti, 60, 87-88). Medutim, religije, iako ili
usprkos tome §to imaju svoje okvire, simbole, pravila itd., su ujedno i neodvojivo (zbog osobd, pojedinaca
koji sa¢injavaju pojedinu od njih) osobne te uvijek, na individualnoj razini, odraZavaju vlastiti, intimni
govor u obracanju Transcendentnome. ZaSto uopce postoji religijski pluralizam? Njegov pogled u
buducénost, §to se ovoga tice, bi bio realno moguc kad ne bi bilo jednoga — zla. Zla koje je u ¢ovjeku i svijetu
jednako stvarno te oduvijek prisutno, a ujedno intenzivno u svojoj snazi i sveobuhvatnosti kao i dobro.
Netko bi mogao prigovoriti da bi svatko sim sebi dao odgovor na postojanje zla slicno kao §to bi ostvario
(pra)vlastiti osobni govor s Bogom. Da, ali Frankl uporno naglaSava, u ovom kontekstu, ,,jedinog* Boga.
Kako onda da ostavimo moguénost onoliko uzroka (iskonskoga) zla koliko ima i ljudi? Svatko bi dakle
imao svoje tumacenje zla s jedne strane, a s druge svi bi mi istovremeno, na svoj (pra)vlastiti osobni nacin,
stremili k ,,jedinom* Bogu. Ovo ne znaci nuzno da je jedan te isti bog uzrok zla, niti i§ta govori o postojanju
dualizma kao takvog (u smislu jednog dobrog boga i jednog zlog koji oboje supostoje od vjecnosti — ta
jedan jedini je Bog $to on, kako veé¢ rekoh, naglasava kad govori o ovoj stvari). Posljedi¢no ¢e uvijek
postojati poku3aji da se koncentrira jedan jedini odgovor na porijeklo zla koje opstoji otkako je svijeta i
¢ovjeka, a ti pokusaji se utjelovljuju upravo kroz religije. Ovdje je Frankl, ¢ini se, bio veliki idealist.

8 Ovdje treba biti oprezan. Pitanje pronalaZenja smisla je svakome moguée: neovisno o tome je li netko
religiozan ili nije, zanima li ga ta domena ljudskog Zivota ili ne; ili, ako jest, kojoj religiji pripada.

™ Odredene platonske tradicije, stoicizam te, primjerice, kvijetizam u kr§éanstvu.
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imamo posvemasnju nesigurnost i nepostojanost (zbog odbacivanja buduc¢nosti, jednako
tako i proSlosti); dok s druge strane pasivnost i ravnodusnost (zbog vremena/vje¢nosti
koja istovremeno obuhvaca sadaSnjost, proslost i buduénost). Ovdje je, u poimanju
vremena, Frankl napravio kvalitativni skok. Odnos izmedu sadasnjosti, proslosti i
buduénosti je objasnio analogijom pjes¢anog sata®. Frankl najmanje drZi do buduénosti
koju tek djelomi¢no moZemo promijeniti. Dakako time misli na nas same, naSe bliznje 1
svijet u konaénici. Kako? Donesenim odlukama sada, u svakoj situaciji koja je, kao sto
smo ve¢ rekli, jedinstvena i neponovljiva. Ovdje postaje joS jasnija bremenitost (ljudske)
odgovornosti, odnosno odgovornosti koju nosi sa sobom svaka pojedina situacija. Mi se
u njoj, u svakom pojedinom trenutku, odluc¢ujemo samo za jednu jedinu mogucénost, a
istovremeno osudujemo na prokletstvo sve one koje nismo odabrali tog trenutka.®! Ta
bremenitost je znacajna upravo Sto smo se, za pojedinu mogucénost, od-luéili i tako je
zauvijek odvojili od drugih, ,,pohranili“®?, odnosno sacuvali. Time nas ona povezuje s

prosloscu jos vise nego s buduénoscu.

Za Frankla je ,proSlo postojanje takoder jedna vrsta postojanja — mozda
najsigurnija“®3. U njoj sve $to je pohranjeno, pohranjeno je jednom zauvijek, nepovratno
1 nepromjenjivo za Citavu vjecnost. Imajuci ovo u vidu, ¢ini mi se, mozemo ustvrditi
slijedece: mi smo ujedno beskonacno odgovorni (za sebe i za svoje bliznje), bez obzira je
li odluka velika ili mala, jer je ista, nakon svoje egzekucije, zamrznuta za svu vje¢nost. S
druge strane mi smo usto i beskrajno malo odgovorni jer ¢e nadolazecih situacija koje

stavlja pred nas sudbina biti sve dok diSemo (drugim rijecima, prolazne su).

Nakon iznesenog ovdje nam se namece pitanje, S obzirom na ve¢ spomenutu
analogiju majmuna i injekcija: Je li proslost kao takva (sama u sebi), opstoji u neCemu ili
nekomu gdje ¢e ista biti interpretirana i/ili verificirana ili je ona dovoljna samoj sebi? Je
li nuzno (a ne samo moguce) pretpostaviti jedan drugi, nama nespoznatljiv i nedohvatljiv,
svijet koji nadilazi ljudski u kojem ¢e 1 sama proslost imati neki svoj smisao? Ako je, u

ovom kontekstu, ona dovoljna samoj sebi i ako ¢e ,,sigurno morati izumrijeti i cijelo

8 Usp. Viktor E. Frankl, Necujan vapaj za smislom, Naprijed, Zagreb, 21987., 99-100.
81 Usp. V. Frankl, Lijecnik i dusa, 60.

8 bid., 59.

& 1bid.
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Sovjecanstvo“® zasto netko ne bi mogao, analogno ovome, ali s obrnutim predznakom,

traZiti svoj smisao u razmnoZavanju samog sebe kroz nadolazece narastaje?

Drugi niz pitanja koji ¢ovjeka moze zaokupiti jest nejasnoca tezinskog, da se tako
izrazimo, znacaja svake pojedine odluke, u smislu kako i kojom dubinom odluke (prije
njihove same egzekucije jer u slucaju iste one su ve¢ stvar proslosti) mogu utjecati na
samu proSlost koja je, u svakom pogledu, zacementirana. Pretpostavimo da je nekome
Zivot, do tog trenutka, teSko i svako zlo te grijeh; ima karcinom zadnjeg stadija i vrlo brzo
¢e umrijeti. Kako i do koje mjere mozemo otkupiti nasu proslost (ne nju kao takvu jer je
ona zacementirana, nego cjelovitu sliku o nama samima koja je velikim dijelom, u gore
navedenim okolnostima (karcinom), satkana naSom proslos¢u)? Znamo da logoterapija
daje strogo pozitivan odgovor na na$ upit jer inace na$§ otkup, odnosno govor o nadi i
utjesi, u njenom sustavu, ne bi imao zna¢ajno mjesto. Pitanje je samo do koje dubine, do
kojeg preobrazavajuceg momenta, mjere, se nasa cjelovita(!) slika moze promijeniti?
Ako je odgovor: ,,Sasvim!“, onda odgovornost nema neku ustaljenu vrijednost (kako smo
gore beskonacno pretpostavili jer smo uzeli u obzir da je svaka odluka pohranjena za svu
viecnost®®), nego ona raste s pripadaju¢im situacijama do u beskonacnosti. Drugim
rije¢ima, nasa odgovornost, ostvarena i ovjerena odlukom, raste svakom novom
situacijom, gdje bi samo ¢in odluke zadnje situacije prije naSe smrti poprimio beskonacnu
vrijednost. U slucaju istinitosti ovakvog pogleda, ne dovodi li to relativnost samog
sadrZaja proslosti (ne nje kao stvarnosti, nego njenog sadrzaja)? Iskreno govore¢i®®, tesko
je, u praksi, povjerovati da ¢e doéi do takvog preobrazavajuceg momenta za onoga koji
je sav svoj Zivot, do tog trenutka, uvelike Zivio besmisleno. Ovo uvjerenje se primarno

temelji na sumnji u broj, kao i resurse preostalih (jo$ ne proZivljenih) Zivotnih situacija.

8 |bid., 88.

8 Ovo, doduse, ipak nuzno ne iskljucuje, iz te perspektive(!), da svaka odluka nosi sa sobom beskona¢no
breme odgovornosti. Cini (li) se da malo, u nekom smislu, hodamo po jajima (paradoksima)...(?)

8 Ako praksa, u zadnjim fazama palijativne skrbi, potvrduje ovaj stav, postavlja se, u takvim otezanim
okolnostima, pitanje smislenosti i dometa primjene logoterapije.
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2.3. U konacnici §to moze psihoterapija kod umirucih?

Svakako im moze olaksSati umiranje ¢ine¢i ga dostojanstvenim. ,,I bez velikih

“87 Medutim, tu psihoterapija ne moze mnogo

gesti, ostaju pogledi, dodiri, usputne rijeci
ako je u znatnoj mjeri ve¢ nedostajalo bliskosti 1 komunikacije medu ljudima.
Komunikacija, kao 5to je ve¢ Katini¢ gore utvrdio, ne mora biti verbalna (Cesto to i nije),
ali mora u nekoj mjeri postojati jer je ona kljucna za umiruce i one koji su u ucestalom,
osobnom ili profesionalnom, kontaktu s istima. Komunikacijom se priblizavamo te je ona

ujedno most nade koji stoji iznad nerijetko trivijalnih definiranih i utvrdenih ¢injenica.

TeSko je odabrati i definirati psihoterapiju za umiruce (ako je ista uopce i
potrebna). Isto tako relativno ju je teSko i provoditi jer edukacija i struénost ne moraju
nuzno isplivati u prvi plan. Ate ljudske kvalitete, vrijednosti koje su pozeljne u ophodenju
s umiru¢ima se teSko mogu 1ili ih je cak nemoguce (od)glumiti. To umiruca osoba lako
prepozna. Prepozna jer duboko percipira osobu osje¢ajima i drugim spoznajnim
sredstvima; ne ocjenjuje naime njezine vanjske izrazene dramske sposobnosti. Stoga je
svakako, teoloskim rje¢nikom receno, rad s istima uistinu zvanje: ili imas to u sebi ili
nemas; je si li za to odreden ili nisi. U svakom slucaju psihoterapija ne smije biti puka
usluga u kojoj se sve vise i viSe institucionalizira umiranje i smrt te ona, tim viSe, postaje
neosobna. Ona uvijek i do kraja mora biti usmjerena prema ¢ovjeku, postujuci njegov
integritet i dostojanstvo.® Gdje i kako prepoznati granicu koju smo, u tom kontekstu,
presli te tako, prenaglasenim zadiranjem u intimu, moZebitno narusili sveukupno stanje
bolesnika? Ovo pitanje koje se namece, kao i mnoga druga, samo potvrduju
individualnost, intimnost, nedjeljivost, jedinstvenost, jednom rije¢ju, duboko otajstvo

same smrti kroz koju ¢emo proci.

Kako u praksi izgleda metoda koja je utemeljena na Franklovim dostignu¢ima i
saznanjima? Jesu li za to potrebne sposobnosti koje je jasno o€itovao Sokrat, odnosno je
li rije¢ o njegovoj dijalektici kojom bismo omogucili da pred sugovornikovim o€ima

zablistaju zrake ili iskre smisla? Tesko je re¢i. Ipak, za kraj psihologiziranja smrti,

87 K. Katini¢, Sve su minute bitne, 87.
8 Usp. ibid., 96-97.
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podastrijeti ¢emo, saZeto i jezgrovito, sadrzaj sesija jedne (individualne®) metode koju

su struénjaci®® iznjedrili, a koja je utemeljena i vodena osnovnim Franklovim spoznajama.
Sedam je sesija.

Prva sesija ukljucuje niz upoznavanja izmedu psihoterapeuta i pacijenta. Cilj je da
terapeut okvirno usmjeri pacijenta strukturi, logistici i ciljevima terapije. Pacijent dijeli
svoju pricu, pocevsi od dijagnoze pa sve do tog trenutka. Terapeut bi trebao ohrabriti
sugovornika da opise kako je, tom dijagnozom, bio zahvacen/pogoden psihicki,
emocionalno i drustveno. Potom je upitan da pruzi svoju definiciju smisla da pomogne
terapeutu bolje razumjeti kako povezuje i definira smisao u svom zivotu. Nadalje
pacijentu je prezentirana, razradena i usvojena od strane stru¢njaka, definicija s ciljem da

mu se ponudu dodatne perspektive/putovi u promisljanju samog koncepta smisla.

U drugoj je glavni cilj istraziti temu karcinoma i smisla u svjetlu identiteta prije i
poslije dijagnoze. Kako bismo razumijeli izvore smisla u zivotu pojedine osobe, vazno je
zapoceti s njezinim osobnim razumijevanjem o tome tko je ona kao osoba. Time
otkrivamo autenti¢no pacijentovo shvacéanje identiteta te $to sacinjava njegovo osobno
iskustvo smislenosti. Otkrivamo kako je karcinom utjecao na njegov identitet. Cesto ée
pacijent otkriti da su, u sustini, njegovi aspekti identiteta napadno sli¢ni onima prije
karcinoma. Uloga terapeuta jest istaknuti karakteristike koje su ustrajale unato¢ promjeni

Zivota.

Tre¢om sesijom vodimo se temom povijesnih izvora smisla, tj. ,,zivota kao zive
ostavstine®. Njome ostvarujemo priliku istrazivanja samog konteksta u kojem je identitet
razvijan kroz prizmu same ostavstine. Ideja ostavstine/nasljeda je prezentirana kroz tri
vremenska dijela: ona koja je bila dana iz/u pro$losti; koju Zivi u sadasnjosti i onu koju
¢e dati u buduénosti. Prvim dijelom se pacijentu omogucuje da istrazi i izrazi smislena
iskustva u proslosti u svrhu otkrivanja povijesnog konteksta njegove ostavstine. Nekima
¢e to biti ugodno putovanje stazom sjecanja, a nekima ne. Bilo kako bilo, nedvojbeno je

ta ostavstina dio njih kao takvih. Terapeut ima ulogu svjedoka gdje iskustvo pri¢anja price

8 Psihoterapija nije, primjerice, namijenjena grupi, nego pojedinaénom pacijentu.

% Usp. William Breitbart i dr., Individual Meaning-Centered Psychotherapy for Advanced Cancer Patients,
u: William Breitbart (ur.), Meaning-Centered psychotherapy in the Cancer Setting. Finding Meaning and
Hope in the Face of Suffering, Oxford University Press, New York, 2017., 44-51.

Detaljne lijecnicke upute za individualnu psihoterapiju koja je usmjerena na smisao mogu se pronaci u
priruéniku: William Breitbart & Shannon Poppito, Individual Meaning-Centered Psychotherapy for
Patients With Advanced Cancer. A Treatment Manual, Oxford University Press, New York, 2014.
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moZe biti za pacijenta, koji se bori tjelesno i emocionalno, utjesno i transformirajuce.
Ovom sesijom, nadalje, pacijent istrazuje sadasnje 1 buduc¢e komponente ostavstine u

kojoj poc€inje integrirati prosla sje¢anja sa sadasnjim i budu¢im doprinosima.

Cetvrtom istrazujemo izvore smisla s obzirom na stavove pacijenta u kojoj nas
(ruko)vodi tema zivotnih ograni¢enja. Ovdje nam se ,pruza posljednja prilika da
ostvarimo najvecu vrijednost, da ispunimo najdublji smisao — smisao trpljenja. Jer je
povrh svega vazan na$ stav prema trpljenju, stav kojim svoje trpljenje primamo“°:.
Pacijent se reflektira na ona razdoblja u proslosti koja su bila obiljezena preprekama i
ograni¢enostima. Pruza mu se, tijekom tog vremenskog razdoblja koje je otrgnulo od
njega mir i kontrolu, takav stav koji on mozZe, u pogledu smisla, podnijeti. Uloga je
terapeuta da pokaZze kako je pacijent izabrao svoj (smisleni) stav u proSlosti i kako ga
moze nastaviti koristiti za suo¢avanje s trenutnim izazovima, noSenima i obiljezenima
trenutnom boles¢u. Njegova spoznaja proslosti u kojoj je preokrenuo svoje tragedije u
trijumfe sluzi kao ucvrs¢ivanje snage 1 (samo)ucinkovitosti koje ¢e dobro do¢i u borbi s

preprekama koje su pred njim.

Tema aktivne ukljucenosti u zivot kroz kreativnost i odgovornost prozima petu
sesiju. Terapeut ovdje pruza svojevrsnu edukaciju koja (po)vezuje odnos izmedu
kreativnosti, hrabrosti i odgovornosti. NaSe nas postojanje poziva na stvaranje i nasu
sposobnost da odgovorimo na ovaj kreativni poziv koji u osnovi ima preuzimanje
odgovornosti za nase zivote. Kreativnost zahtjeva aktivnost, a ljepota se sastoji u tom Sto
nam se daju neprestano nove prilike za poceti iznova. Na kraju ove sesije pacijent bi
trebao solidno razumijevati znacaj kreativnosti i odgovornosti kao izvore smislenosti

Zivota.

Sestom istrazujemo iskustvene izvore smisla s obzirom na temu povezivanja sa
zivotom. Do sada su izvori smisla zahtijevali aktivnu ukljucenost u Zivot, dok iskustveni
izvori utjelovljuju viSe pasivnu angaziranost u Zivot. U prijasnjim koracima se od nas
trazilo da damo (nesto) zivotu, pri éemu nas sada iskustveni izvori zovu da se prepustimo
lakoc¢i postojanja. Tri su glavna nacina kojima se povezujemo sa zivotom: kroz ljubav,
ljepotu i humor. Pacijent je pozvan pruziti primjere povezivanja s navedenim izvorima.

Terapeutu je zadatak omoguditi trajnu pristupacnost ovim iskustvenim izvorima unato¢

91/, Frankl, Zivot uvijek ima smisla, 115.
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ograni¢enim tjelesnim ili emocionalnim moguénostima. Jer kako bolest napreduje,

pacijent moze naci (laku) utjehu zbog malog potrebnog napora/aktivnosti pristupa istima.

Zadnjom sesijom reflektiramo se na pacijentov angazman tijekom prvih Sest
sesija. Trebali bismo istraziti njegove osjecaje i misli s obzirom na konacnost ovog
terapijskog postupka u perspektivi zavrsetka njegovog Zivota. Ove teme se mogu ispitati

kroz odredena dozivljena iskustva unutar tretmana.
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3. EGZISTENCIJALIZAM®? | SMRT(NOST)

»Sve se zivo krece izmedu rodenja i smrti; sve zivo hiti svome kraju. Oduvijek je
¢injenica prolaznosti i neminovna smrt zaokupljala misao i djelovanje Covjeka; [...]
poticala ljudsku znatizelju da pronikne u svoj misterij“®®. Upravo jer je neminovna,
nezaobilazna, a ujedno i neobjasnjiva, cjelokupni ¢ovjekov zivot se odvija pod njezinom
sjenom. Naime, ¢ovjek teSko prihvaca i tolerira tajne te za sve trazi objasnjenje, svemu
zeli dati odgovor. Smrt je u tom slucaju prepreka koju ne moze racionalno nadiéi niti
odagnati. Cak i kad o njoj govori, posebice u trivijalnim prilikama svakodnevnog Zivota,
to ¢ini na na¢in kao da ga se ona osobno ne ti¢e. Danas, osobito sa sve vise zadivljuju¢im
(a pomalo i zabrinjavaju¢im) napretkom i dostignu¢ima prirodnih, tehnickih i dr. znanosti,
postoji mnostvo uigranih mehanizama kojima (pod)svjesno bjezimo ili se borimo protiv
nje. Tako smrt kod suvremenog Covjeka XX. i XXI. stoljea, po ovom tipi¢nom
naturalisticko-znanstvenom razumijevanju, poprima isklju¢ivo konture naravne smrti u
kojoj ona postaje samo puka i jednostavna konkluzija u nekom silogizmu. Ovakav
integrirani ¢ovjekov stav, odnosno usmjerenje spram zivota ima svoj korijen u poznatoj
Epikurovoj izreci: ,,smrt se nas ne tice; jer sve dok mi postojimo nema smrti, a kada smrt
dode, ne postojimo viSe mi. Smrt se dakle ne ti¢e ni zivih ni mrtvih; jer jednih se ne tice,

a drugi vi$e ne postoje“®*. Stoga ni ne ¢udi $to se dogodio, a danas se vrlo jasno uocava,

%2 Pod ovim pojmom mislimo na filozofsko misljenje koje svoje znacajnije obrise poprima u drugoj polovici
XIX. stoljeca te u XX. kada je u istom, od II. svjetskog rata, postala nesumnjivo najznacajnija filozofska
struja. Neki autori da bi istu kategorizirali, a koja se proteZe kroz vise od jednog stoljeca, te ju tako bolje
osvijetlili, govore o razliitim pravcima unutar nje. Tako razlikuju dva (filozofiju egzistencije i
egzistencijalizam) ili ¢ak tri pravca (uz navedene i egzistencijalnu filozofiju). Istina, mogu se uvidjeti
odredene distinkcije i razliCiti naglasci unutar istih, ali one, kao i druge potencijalne podjele (pr.
autobiografski/metafizi¢ki/humanisticki egzistencijalizam), nisu presudne. Posebno nisu presudne za
pothvat sazimanja i pregled misljenja u nekoliko redaka ovog rada, gdje bi upustanje u ozbiljniju kriticku
prosudbu mnostva ideja i koncepata bilo naprosto nemoguée. Tako govorimo o egzistencijalizmu u nesto
opcenitijem smislu te rijeci.

Najznacajniji predstavnici su: M. Heidegger, K. Jaspers, J. P. Sartre, S. Kierkegaard, E. Levinas, M. Buber,
N. Berdjajev, F. Nietzsche, F. M. Dostojevski, A. Camus, G. Marcel, R. Bultmann, P. Tillich, K. Barth, F.
Kafka, V. Frankl, M. Boss i dr. Pozornije oko ¢e u ovom nedovrSenom popisu uvidjeti da je
egzistencijalizam svoj pecat, ili obrnuto: doticni su dali svoj pecat i doprinos istomu, ostavio i u
knjiZzevnosti, teologiji, odnosno psihologiji. Svojevrsnim ocevima/zaéetnicima egzistencijalizma se
opcéenito smatraju S. Kierkegaard (1813-1855) i F. Nietzsche (1844-1900), odnosno u knjizevnosti F.
Dostojevski (1821-1881). U ovom prikazu suzit ¢emo izbor na dvojicu te se tako pobliZze upoznati
njihovom misaonom bastinom (posebice u pogledu smrti/nosti). To su Kierkegaard kao jednog od zacetnika
te Heideggera kojeg mnogi smatraju najistaknutijim predstavnikom ovog pravca suvremene filozofije.

% 1. Koprek, Smrt..., 65.

% A. Vuckovi¢, Smislenost smrti, 33.
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pomak od straha od smrti kao takve na strah od umiranja.® , PoZeljna smrt je postala
upravo nagla smrt. Nagla i bezbolna. [...] Smrt nije toliko straSna. Strasnije je umiranje,
osamljenost, ovisnost. Stoga, poZeljnija je ona smrt u kojoj se moze izbje¢i umiranje,
patnja, osamljenost i ovisnost. Stovise, sama smrt je dobrodo3la ondje gdje je umiranje
dugo i bolno...“% Sve ovo ima za posljedicu ,lakog uljuljivanja u samodopadljivu
samorazumljivost i samozadovoljnu prihvatljivost svega $to jest i kako jest”, a to je
ujedno ,,najozbiljnija barijera misaonom izazovu umiranja i smrti“%’. Dakle, na koncu,
svatko stoji pred zagonetkom smrti sam, koja je apsolutno nijema. U tom drzanju/stavu,
htio on to ili ne; prije ili kasnije, prisiljen je podastrti neko objasnjenje i videnje nje same.
Prisiljen ne radi nekoga drugog ili necega izvan njega, nego prvotno poradi samog sebe.
Ali (raz)rjeSavanje iste zagonetke, kako je to Vuckovi¢ ustvrdio referiraju¢i se na
Kierkegaarda, ,,ne pojasnjava smrt, nego otkriva srz onoga tko je pojasnjava“®8. Drugim
rije¢ima, tim pothvatom, zapravo, govorimo o samima sebi. Ovo ne vrijedi samo za
covjeka kao pojedinca, nego se jednako tako odnosi na bilo koju misaonu tekovinu u

povijesti Covjecanstva.

Pod egzistencijom, kroz prizmu egzistencijalizma, ne shvacamo opstanak kao
takav, nego nacine ozivotvorenja ljudskog opstanka u njegovoj neponovljivosti,
jedincatosti, konaénosti i povijesnosti. Rije¢ je 0 zaokretu, s obzirom na razli¢ite naéine
spoznavanj, koji je usmjeren prema ¢ovjeku. Tako se otkriva ukorijenjenost spoznaje u
zivotnoj stvarnosti u kojoj se, zbog njezine jedinstvenosti i neponovljivosti, nastoji otkriti
smisao svijeta i bitka kao takvog. Egzistencijalizam, kao i njemu manje-viSe srodni
pravci, nastaje kao reakcija na racionalisticko svodenje bitka na pojmove i na
apsolutiziranje prirodoznanstvene metode.® Ta se reakcija sustinski odrazava tako da
egzistencijalizam ,,¢ovjeka ne mjeri na modelu stvari: Stvar, shvacena kao supstancija sa
svojstvima, ima jednu ve¢ utvrdenu bit. Covjek ne! On se tek mora pribliZiti tome, tj.

dovrsiti se u onome S§to stvarno jest. Stoga, ako se zahvaca, tj. poima i mjeri predmetno,

% Usp. ibid.

% A. Vugkovi¢, Covijek i smrt, 68. Usp. A. Vuckovié, Smislenost smrti, 33-34; 1. Koprek, Smrt..., 67.

% Franjo Zenko, Promisljanje smrti u suvremenoj filozofiji (Iskustvo smrti u civilizaciji metafizi¢kog
individualizma), Crkva u svijetu, 33 (1998.) 1, 10.

% A. Vuckovi¢, Smislenost smrti, 31.

9 Usp. Ivan Dev¢ié, Bog i filozofija, Kri¢anska sadasnjost, Zagreb, 2003., 129, 150. Dakako da je ta
reakcija zapocela, u revolucionarnom smislu, mnogo prije: naime, jo$ od Descartesa s kojim je i roden
metafizicki individualizam. Ove napetosti, potaknute Descartesom, koje ocrtavaju sasvim novi zaokret u
povijesti filozofije, ¢e se nadalje afirmirati te dobiti svoj dominantni polet u Kantovom metafizickom
subjektivizmu (usp. F. Zenko, Promisljanje smrti..., 13).
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odnosno na predmetan naéin, tada ovjek ne moze biti ispravno interpretiran.“'% 1z ovoga
je razvidno da se ne sluZi spekulativnom metodom, primjerice, klasi¢éne metafizike niti
ide za nekom sistematskom cjelovitos¢u. Naprotiv, iz horizonta, odnosno iz svoje svijesti
nikad ne gubi niti porice ograni¢enost i fragmentarnost svojih iskaza.'®® Osnovna se
postavka dakle sastoji u tome da ,,na svijet, zivot i Covjeka treba gledati iz perspektive
individualnog c¢ovjeka Ja, a ne iz perspektive nikakvih vjecnih i1 opcenito vrijednih
istina“192, U tom smislu ,,bitak (tubitak) prethodi esenciji, odnosno biti, ¢ime se izokreée
onto-teologijsko razumijevanje prema kojemu bit (essentia) kao danost odreduje
egzistenciju“1%, Drugim rije¢ima, egzistencijalizam oduzima vrijednost i degradira
opcenito u korist invidualnoga, apstraktno u korist konkretnoga, racionalno u korist
iracionalnoga; ukratko: esenciju u korist egzistencije. Tako bi egzistencijalist imao, na
neki nacin, zadatak shvatiti nesto apstraktno na konkretan nacin; dok bi, s druge strane,

104 Covjek nije [o emu smo

esencijalist shvacao nesto konkretno na apstraktan nacin.
upravo govorili] puko postojanje, nego egzistencija“, gdje se ,,izgradnja Covjekove
egzistencije dogada [...] u unutarnjem subjektivnom i individualnom dozivljaju svijeta

koji izranja iz tjeskobe, o¢aja i apsurda“1%.

Smrt je, u XX. st., ponovno otkrivena kao ideja i problem. Mnogima je bila jedna

od najvaznijih tema kroz koju su, kao kroz neku le¢u/prizmu, pokusavali interpretirati

100 Stjepan Radi¢ (prir.), Skripta iz povijesti suvremene filozofije (ad usum privatum, Katoli¢ki bogoslovni
fakultet u Bakovu), 2011., 59.

101 Usp. I. Dev¢ié, Bog i filozofija, 129.

102 Ante Kusi¢, Areligiozni egzistencijalizam, Bogoslovska smotra, 34 (1964.) 1, 106. Ovu Kusi¢evu izjavu
treba ispravno shvatiti. Zasigurno da je naglasak na tezistu perspektive, a ne nuzno na toboznjem nijekanju
kr$¢anskih ili drugih religioznih stavova i postavki. Medutim, ¢ini se da Autor i dijeli egzistencijalizam,
mozda pomalo pristrano, na kr§¢anski i ne-kr§¢anski. Egzistencijalizam nadilazi 'mi' versus 'oni' narative,
iako se dakako mogu sagledati distinkcije i pod tim ili slicnim vidom.

103 Filozofija egzistencije®, Hrvatska enciklopedija, mrezno izdanje, Leksikografski zavod Miroslav
Krleza, 2013. — 2024., na: https://enciklopedija.hr/clanak/filozofija-egzistencije, (1. VIII. 2024.).

»---] prioritet egzistencije u odnosu na esenciju. Esencija je direktno transpoziranje glagola esse — biti, a
egzistirati prvobitno znadi iziéi iz kuée, pojaviti se, pokazati se i odnosi se na postojanje, a ne na bit. Bice
je objektivna logi¢ka nuznost koja je univerzalna i apstraktna, a esencija odreduje to $to bice ¢ini bicem,
ali ipak ne govori o tom da bice egzistira. Ono uopce ne mora egzistirati da bi postojalo — bic¢e esencije jest
da bude moguca. Egzistencija je ta koja aktualizira esenciju i s tom je ¢injenicom degradacija u odnosu na
esenciju jer obilje moguénosti koje ova sadrzi reducira na jednu koja je stvarnost. [...] DolaZenje do
egzistencije jest [...] prijelaz iz moguénosti u stvarnost. Egzistencija je neprestani proces postojanja.*

(Ita Lucin, Kierkegaardova koncepcija egzistencijalne dijalektike, Diacovensia, 23 (2015.) 2, 170).

104 Usp. A. Kusi¢, Areligiozni egzistencijalizam, 106, 110. Na istom, potonjem, mjestu Kusi¢ zanimljivo
uocava, oslanjajuéi se na G. Marcela, da prema egzistencijalistima ,,stvari zapravo i ne egzistiraju bez nas,
nasa je svijest pretpostavka za opstojnost stvari u svijetu. 'Zamisljati neku stvar kao egzistentnu, to znaci:
zamiSljati sama sebe kao zapazajucega... ne moze se govoriti o egzistiranju nego s obzirom na objekte dane
u neposrednom odnosu na neku svijest,,. Tako objekti u svijetu, po individualnoj i dubokoj jezgri
unutarnjega ¢ovjekova Zivota, dobivaju svoje znacenje (usp. ibid.).

195 Filozofija egzistencije®, Hrvatska enciklopedija, mrezno izdanje, (1. VIII. 2024.).
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stvarnost i ljudsko iskustvo. Smatrali su da ispravno razumijevanje i stav spram vlastite
smrti nije samo prijeko potreban uvjet istinskog iskustva, nego ujedno i za stjecanje bilo
kakve-takve spoznaje o naravi, odnosno misteriju svijeta. Ovaj svijet u koji dolazimo ili
smo (u)baceni kao stvorenja, radikalno je nedostatan potraznjama i zahtjevima ljudskog
duha. NaSa prirodna i druStvena sredina, smatraju egzistencijalisti, nas pritiS¢e svojom
bezliénim omasovljavanjem, centraliziranjem i ideologijama. Ona nam je strana svojom
neprikladnos¢u za sve ono specifi¢no ljudsko u nama kao pojedincima. Covjekov razum,
tj. njegova dusa je tudinac svijetu, koji, osim Sto je neprobojan i nespoznatljiv, niti ne
mari za njega. Bilo kakav red i smisao, ako ih uopée ima, moraju biti stvoreni
individualnim naporom i odlu¢nos¢u. To je neprekidan proces kojeg stvara svaki

pojedinac cijelo vrijeme iznova.%

Upravo zbog ove svoje unutarnje dinami¢nosti, prvenstveno u smislu poimanja
egzistencije, odnosno bitka kao promjenjivog (koji je lisen svakoga unaprijed danog
sadrzaja), moZze se lako predvidjeti i uociti mjesto, znacaj, potrebitost te raSirenost
odredenih ideja/problematikd koje su osobito na srcu ovog filozofskog pravca. Tako
medu njima posebnu vaznost imaju pitanja: vremena (vremenitosti), slobode, konacnosti,
smrti, tjeskobe, krivnje, dosade, (ne)autenti¢nosti, (su)odgovornosti, (ljudskih) odnosa i
dr. Premda je Sirok raspon navedenih tema te su nerijetko, u svom propitivanju i
analiziranju, vrlo sloZene, delikatne i slojevite, ipak se u vecoj ili manjoj mjeri mnoge od

njih medusobno ispreplicu.

3.1. Smrtnost u misli S. Kierkegaarda

Kierkegaard je udario temelje egzistencijalizmu prije svega na duhovan nacin, a
ne toliko kronoloski, jer je Zivio par desetljeca prije opéeprihvaéenog okvirnog nastanka
istog. U njegovoj filozofskoj misli, smrt najcesce nije prisutna na izravan nacin, tj. da o
njoj kao takvoj promislja; koliko preko onih ideja i fenomena ljudske stvarnosti koji, iako

se striktno ne mogu poistovjetiti sa smréu, ljube i grle jedno drugo. Ovo je sasvim

106 Usp. J. Glenn Gray, The ldea of Death in Existentialism, The Journal of Philosophy, 48 (1951.) 5, 114-
115.

32



oc¢igledno imaju¢i na umu samo naslove nekih njegovih djela: Strah i drhtanje, Pojam

tjeskobe, Bolest na smrt...

Kierkegaarda zanima konkretni covjek, a ne apstraktne ideje i koncepti.
Suprotstavlja se u prvom redu, kao najneposrednijoj filozofskoj ostavstini, Hegelu i
njegovom objektivnom idealizmu, odnosno sustavnoj filozofiji ukoliko je zatvorena te
proturjeci otvorenom Zivotu konkretne egzistencije, tj. covjeku kao pojedincu U njegovoj
posebnosti. Za njega je istina, upotrijebivsi igru rije¢i (to¢nije svojevrsni oksimoron),
objektivna nesigurnost, tj. ona spada u sferu subjektivne stvarnosti. Ne dolaze u obzir
nikakve opce formulacije koje imaju tendenciju direktno naucavati istinu, jer istina nije
nekakav monopol. Tako bi bilo pogresno rec¢i da ¢ovjek, primjerice, ima slobodu, nego
on sam jest sloboda; ¢ovjek nema egzistenciju, nego jest egzistencija. Ovime bi njegova
filozofija bila, u svojoj srzi, bitno prakticna te bi proizlazila iz samog zivota, a ne iz op¢ih
i apstraktnih kategorija. Covjekova temeljna paradigma nije dakle u spekulativnom umu,

nego u patosu: strasti, Zelji, zanosu, ljubavi.'%’

Time Kierkegaard predoCava pojedine nacine ili stadije egzistiranja (estetski,
eticki i religiozni) u kojem je upravo bit patosa da covjeka potakne za odlucivanje ovog
ili onog izbora. To poticanje je nuzno potrebno da se Covjek potpuno ostvari (5to se u
konacnici jedino postiZze u religioznom stadiju) te postane pojedinac kojim ne vlada
unitaristi¢ka drustvena sredina. U njoj ¢lanovi (malogradani) umiSljaju da su samostojni
I slobodni, a ustvari su samo puki anonimci. Zapravo, ¢ovjek tek treba postati — covjekom;
radamo se samo kao mogucnost da to postanemo. Ovo ostvarivanje i odrzavanje
autenticnog CovjeStva, isitnite osobnosti podrazumijeva, tj. iziskuje svojevrsne
napetosti/suprotnosti unutar osobnog Ja. Taj mukotrpni angazman/napor kojeg ulaze da
se to ostvari uzrokuje u njemu tjeskobu, besmisao, ocaj, nemir. ,,Ljudsku egzistenciju
dakle s jedne strane obiljezava strast ili Zelja za postignuéem autenti¢nosti, dok je s druge
strane uvijek prisutan strah od neuspjeha®“*% koji se ¢esto odituje upravo gore navedenim
unutarnjim stanjima. Medutim, ova kombinacija patosa i pojedinih tjeskobnih stanja u
covjeku ujedno predstavlja preduvijet te inicijator/motor nastavku ostvarivanja krajnje

svrhe svog Zivota, a to je religiozni stadij ljudskog postojanja. 1z ovoga mozemo zakljuéiti

107 Usp. Ante Kusi¢, Kri¢anski egzistencijalizam, Bogoslovska smotra, 34 (1964.) 2, 239-240; 1. Lugin,
Kierkegaardova koncepcija..., 171.
108 Aleksandra Golubovi¢, Od egzistencije nedoumice do filozofije egzistencije u S. Kierkegaarda,
Obnovljeni Zivot, 63 (2008.) 3, 260.
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da je ¢ovjekovo polazno, tj. 0snovno stanje tjeskoba/ocaj, koji nastupa onog trenutka kada
shvati da je bio u samoobmani® kao malogradanin. On je osnovan upravo iz razloga §to
predstavlja nuzni element/uvjet gore navedene kombinacije, odnosno napetosti (sinteze)
svoga Ja. Proces do potpunog ostvarenja odvija se u, gore veé¢ navedena, tri stadija.
»Razvoj kroz stadije egzistencije spiritualnog je karaktera, ne odvija se automatizmom
kao fizi¢ki rast, nego zahtijeva svjesnu odluku individue.“*'° Drugim rije¢ima, govorimo

0 svojevrsnom budenju, skoku nase svijesti koja determinira karakteristi¢an svjetonazor.

Esteticar je biv§i malogradanin koji je spoznao da je Zivot u svom temelju niStavan
I prazan. Medutim, on je i dalje u svom djelovanju dezorijentiran, pasivan i ravnodusan
jer je, po njemu, svaki izbor bez smisla: za niti jedan se ne odlucuje, ne izabire ga. JoS
,»hije donio odluku o preuzimanju brige za projekt vlastitog ostvarenja jer ga izvanjski
poticaji toliko privlace da nije svjestan kako im se oduprijeti.“!'! On im se niti ne Zeli
oduprijeti, jednostavno je ravnodusan. Ti izvanjski poticaji se sastoje u uzivanju, bilo
senzibilnom, bilo intelektualnom, koje je bez perspektive te tako ostaje u stanju
neopredijeljenosti. Zivi u trenutku i za trenutak te u njemu nalazi zadovoljstvo. Prepusta
se hedonizmu; ne zadire u dubinu zivota, nego samo prelazi njegovom povrsinom, ne
sudjeluje u njemu.*? Ne preuzima odgovornost za svoj Zivot, zaobilazi, mijenjajuéi s
vremena na vrijeme uzitke, sve moguce posljedice svojih ¢ind. Zivi Zivot kao zabavu, kao
u kazaliStu, s razli¢itim maskama na licu, proizvoljno odabiruéi svoje uloge. ,,[...] kad
izgubi zanimanje za nesto ili ugleda atraktivniju alternativu, [...] samo promijeni smjer.
Egzistencija je tu promatrana u terminima moguénosti koje mogu biti motrene ili nakratko
kusane, radije nego u terminima dugotrajnih projekata ili ideala koje bi trebao ispuniti.“!
Ovim pristupom Zivotu, iako bjeZi od problemd, dokazuje da je u dubini svoga bi¢a o¢ajan
te da se ne moze nositi s dosadom. Voden strascu, ocaj samo na kratko zatomljuje. Ipak
tjeskoba, nemir i praznina ostaju u njemu te ga prisiljavaju da, pronalaze¢i u njima

skriveni smisao, ucini skok u eti¢ki stadij. Ovaj skok je realiziran konkretnom odlukom

109 ...kada Covjek napusti djetinju nerefleksivnost i drijemeZ te postane svjestan moguénosti slobodnog

djelovanja, tjeskoba se nuzno javlja. Tjeskoba proizlazi iz subjektivnog iskustva grijeha i u to smislu
slobodnog izbora, odnosno moguénost izbora nuzno generira tjeskobu.*

(Danijel Tolvajé¢i¢, Tjeskoba kao mogucnost covjekova samoozbiljenja. Ogled o ontoloskoj relevantnosti
tjeskobe na tragu Kierkegaarda i Tillicha, Bogoslovska smotra, 91 (2021.) 3, 520-521).

110, Lu¢in, Kierkegaardova koncepcija..., 173.

111 A. Golubovi¢, Od egzistencije..., 261.

112 Usp. A. Kusi¢, Kri¢anski egzistencijalizam, 240; 1. Lu¢in, Kierkegaardova koncepcija. .., 173.

1131, Lugin, Kierkegaardova koncepcija. .., 173-174.
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za neki izbor/mogucénost te tako u tom izabiranju, 0soba pokazuje odgovornost za svoj

Zivot. U suprotnom, oc¢aj bi ga, ostajuci uporno u stanju neopredijeljenosti, progutao.

lako smo netom naveli da bi ga ocaj progutao, on, na neki na¢in i u nekoj mjeri,
prevladava ocaj, odnosno tjeskobu upravo odlucivsi se za iste. To dokazuje tako da,
izabiranjem odredene moguc¢nosti, Vise ne bjezi od tjeskobe i nemira u sebi. Ima hrabrosti
suociti se s takvim stanjem u sebi te, sagledavsi malo iz drugog kuta, zapravo bira ocaj.
U krajnjoj liniji on bira — samog sebe; sebe onakvog kakav jest, bez uljepSavanja. Ovim
preuzimanjem krhkosti i ranjivosti vlastite egzistencije smo stupili u eticki stadij kojeg
najbolje ocrtava pojam duZnosti'**. Ono $to pokreée nase borbe za boljeg sebe i razna
druga djelovanja spram odredenih uloga u drustvu jest nasa potraga za istinom. Trenutak,
0 kojem smo govorili u estetskoj fazi, eticar ,,ne unistava, ve¢ se napreze da ga odredi.
Tko Zivi eti¢ki, svuda oko sebe vidi odredenje kao zadatak.“!*® Ipak, ,prividna sreca i
harmoni¢na uravnotezenost ugrozene su prolaznoscu srece i gubitkom individualnosti
zbog obaziranja na javno misljenje“*, jer ,treba znati kako Zelimo Zivjeti i pod kakvim
odredenjima promatramo cijeli zivot“!’. Ova ugroZenost vlastite osobnosti uslijed
podcinjenosti (opcoj) duznosti, reguliranoj kanoniziranim univerzalnim vrijednostima,

prevladava se iskorakom u vjeri.

Iako je i eticka faza dijelom imala jasnu religioznu notu zbog preuzimanja
odgovornosti, koja svoju potporu i izvor ima u Bogu kao kona¢noj instanci, ipak tek
zadnjim iskorakom govorimo o religioznom egzistiranju. Medutim, ovom odlukom
covjek ¢ini skok u apsurd. Naime, mi egzistiramo u svojim suprotnostima: izmedu nase
ogranicenosti i klice beskona¢nosti u nama; tijela i duha; vremenitosti i vje¢nosti. Eticar
ne moZze odrediti krajnji cilj/svrhu svojih izbord mimo ili izvan opce-vazecih naceld u
situacijama kada se u njemu javlja, usprkos tomu $to je vjerno slijedio navedene principe,
krivnja'!® ¢&iji uzrok, odnosno prisutnost ne moze razumijeti. Zbog ove napetosti, pri

preispitivanju opée-vazec¢ih naceld, u kojoj je tjeskoba ,,stimulans koji nas gura na uvijek

114 Duznosti koja nije, kao kod malogradanina, niti slijepa niti nametnuta izvana nekakvim anonimnim
visim silama. Naime, ova duZnost o kojoj govorimo ima svoj izvor u sebi, u pojedincu.

115, Lugin, Kierkegaardova koncepcija..., 176.

116 A, Kusi¢, Kr¥c¢anski egzistencijalizam, 241.

171, Lugin, Kierkegaardova koncepcija..., 176.

118 Kierkegaard ovu napetost, opre¢nost u donoSenju odluke opisuje na primjerima tragi¢nih likova
Agamemnona, Idomeneja i Jiftaha. Ujedno ukazuje i nacin, preko postupanja praoca Abrahama, kako je
moguce premostiti takva stanja (usp. ibid., 178).
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novi izbor i ujedno rezultat izvrdenja svakog izbora“!*®, ¢ovjek trajno bastini'?° krivnju
ili, bolje receno, uronjen je u istu. Tjeskoba ¢ini da je ,svaki slobodni akt u
egzistencijalnom opredjeljivanju skok i rizik, promasaj — i u tom smislu grijen*“*?%. Ona
ne prozima ¢ovjeka ,,5amo zbog neke konkretne ugroze nego zbog temeljne nistavnosti
sebe i svijeta u kojem jest*!??, Tako krivnju nije moguée u potpunosti shvatiti isklju¢ivo

na eti¢koj razini te je stoga ona ujedno otvoren prozor? prema religioznom.

Ve¢ smo spomenuli kako je ovaj (religiozni) stadij okarakteriziran odlukom vjere,
koja je ujedno i skok u apsurd. Medutim, iako je za Kierkegaarda Bog razumski
neshvatljiv/nespoznatljiv/inepojmljiv, ne vjeruje se u apsurd(nost), nego pomocu, tj.
snagom apsurda. Zbog toga se ovakav iskorak, tj. odluka ne temelji na nekim toboze
objektivnim, razumskim motivima; nego je to u sebi duboko subjektivni voljni ¢in.
Vjerujemo Bogu da uvijek ima spreman izlaz, tamo gdje je umrla svaka nada, gdje ne
postoji nikakva mogucnost. Bog je, na neki nacin, ta (Sve)moguénost u nemoguénosti.
Imajuéi to na umu jasniji nam je apsurd koji se pojavljuje ,,kao stanje koje nadilazi stanje
tjeskobe koje zahvaca pojedinaca na prethodnim stadijima. Pojedinac, prihvacaju¢i vjeru
i apsurdnost kojom je okruzen i koja mu se u svijetu neprestano nadaje, oslobadal?* se
ujedno i tjeskobnosti kao stanja zabrinutosti za vlastito kruto Ja“!?. Projekt potpunog
ostvarenja vlastitog Ja, odnosno sebe kao individue predstavlja zapravo idealnu sintezu
»moguénosti 1 nuznosti o¢itovane u vjerovanju koje stoji nasuprot svakom misljenju i
predstavlja suprotnost o¢ajanju*“!?®, Stoga moZemo razabrati i razumjeti da Kierkegaarda
ne zanimaju nikakvi sustavni teoloski traktati jer za njega vjera nije spoznaja, koja

dohvaca izvjesne objektivne istine, nego odnos, stav, tj. na¢in postojanja.

Cjelokupan Kierkegaardov filozofski opus je duboko protkan i ispunjen temom

tjeskobe, krivnje, patnje i (nemira) vjere. On jasno spoznaje da ,,patnja nikada nije cilj

119 A. Kusi¢, Kr¥canski egzistencijalizam, 241.

120 prema Tolvaj¢iéu ovo je ujedno i ,najznadajnije Kierkegaardovo otkri¢e: ,,tjeskoba [kao] bitno i
neukidivo obiljezje ljudskog stanja i da je neraskidivo povezana s moguénos¢u ljudske slobode* (D.
Tolvajéi¢, Tjeskoba..., 521).

121 A. Kusi¢, Kr¥¢anski egzistencijalizam, 242.

122 D, Tolvajci¢, Tjeskoba..., 521.

123 Uostalom, ,,mi ne bismo [ni] mogli osjecati tjeskobu vremenitosti, kad ta tjeskoba ne bi bila
egzistencijalnom slutnjom vje¢ne Transcendentnosti“ (A. Kusi¢, Kr$¢anski egzistencijalizam, 242).

124 Ovo oslobodenje od tjeskobnosti se neée nikada u potpunosti i trajno ostvariti. Tko bi smatrao da je to
moguce, bio bi utopist jer ,,dok je Ziv, osuden je na tjeskobu. Njezin prestanak dogada se jedino smréu.
Takva tjeskoba je odredena kao neukidivo stanje kona¢nog bica koje nuzno iskuSava prijetnju nebitka. [...]
rije¢ je o modusu svjesnosti, 0 onome nista nase egzistencije.” (D. Tolvaj¢i¢, Tjeskoba..., 522).

125 Marko Si¢anica, Heideggerovo i Kierkegaardovo razumijevanje tjeskobe, Cemu, 15 (2019.) 26, 101.
126 |, Lugin, Kierkegaardova koncepcija..., 180.
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samoj sebi; to nije slijepa ulica, put bez izlaza. To je sredstvo koje sluzi neCemu, put koji
treba dovesti do necega. Upravo to Zeli naglasiti ovaj veliki mislilac kad kaze: Nije
vlastitost puta da je uzak, ali je vlastitost patnje da je put. Po njemu, patnja [kao $to smo
mogli gore vidjeti kod religioznog stadija, tj. odluke za zivot po vjeri] ima za cilj da nam
otvori obzore vjeénosti i da nas oblikuje za vje¢nost“*?’. To je jedino moguée ako u istoj
prepoznamo poticaj za radanje uvijek nove nade, koja nas drzi iznad ponora nihilizma.
Znati svoje patnje i tjeskobe iskoristiti kao sredstvo i poticaj oblikovanja naSeg karaktera,
te u tome biti Sto vjerniji idealu (Kristu), znaci nauciti tjeskobu, otkriti ono Sto je u njoj

visega.l?8

3.2. M. Heidegger i smrt

Zaputiti se u dublje, tj. slojevitije prodiranje i razumijevanje Heideggerove
filozofske misli vrlo je sloZen i teZzak pothvat. | to ne samo onima kojima je filozofija kao
takva tek usput, nego nerijetko i profesionalcima koji su svoj zivot i rad posvetili
istrazivanju iste. Ovo posebice vrijedi ako se sagleda, odnosno pokusSa integrirati njegova
filozofska ostavstina u cjelini. Rije¢ je o filozofu Cije je ime obi¢no sinonim za
nerazumljivost, slabu transparentnost pa pomalo i misterioznost. Paradoks je u tome $to
slaba transparentnost, ¢esto (po)pracena kompleksnom igrom rijeci, uglavnom vodi k
dvoznacnosti ili ¢ak viSeznacnosti. Je li ovakva fluidnost njegove misli dijelom
pridonijela pojacanoj reputaciji njegovog imena? Bilo kako bilo njegova glavna zasluga
leZi u tome Sto je, na neki nacin, resetirao Zapadnu filozofiju te je, govorom o bitku,

vratio njezinim pocecima.

Kako bismo lakSe razumjeli koje i kakvo mjesto ima fenomen smrti u
Heideggerovoj filozofiji potrebno je ukratko rasvijetliti upravo njegova razmisljanja o
bitku. ,,Pocevsi od Platona, Heidegger predbacuje Citavoj antickoj filozofiji, kao kasnije
i krscanstvu zaborav bitka odnosno nezainteresiranost za bavljenjem temeljnim
filozofskim pojmom — bitkom.*1?® Upravo se zaborav, odnosno skrivenost bitka oéituje u

svojevrsnom dogmatiziranju tog pojma, tako da se pristup(anje) istom ne dopusta u

127 M. Vugdelija, Patnja i bol..., 327.
128 Usp. ibid., 328.
129§, Radié (prir.), Skripta..., 71-72; usp. F. Zenko, Promisljanje smrti..., 14-15.
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nekom drugom pravcu gdje bi se tako reflektirao neko novo poimanje, tj. smisao istog.
Na pocetku svoga najznacajnijeg djela Bitak i vrijeme govori o trima predrasudama?3®
koje, prema njegovu misljenju, dolaze iz klasi¢ne/anticke ontologije o bitku: bitak je
najopcenitiji pojam; pojam bitka nije moguce definirati te bitak je pojam razumljiv sdm
po sebi. Kad govori o opéenitosti, kratko se povijesno referiraju¢i na Aristotela pa sve do
Hegela te pritom ukazujuéi na ontoloski ,,isti smjer gledanja®, ujedno uocava i sugerira
da bitak, iako najopcenitiji pojam, ,,ne moze znaciti da je on najjasniji i da nije potrebit
nikakva daljeg raspravljanja. Pojam je bitka, naprotiv, najtamniji“!3L, A zbog svoje krajnje
opcenitosti suprotstavlja se definiranju; a to ga opet ,,ne dispenzira od pitanja o njegovu
smislu, nego upravo podsti¢e na nj*“. Opéeprihvacena atmosfera razumljivosti bitka, gdje
je smisao istog ,,istodobno skriven u tami, dokazuje nacelnu nuznost da pitanje o smislu
bitka bude ponovljeno*“*2, Tako ,,nije vise glavno pitanje to je nesto ili koja je temeljna
stvarnost, nego koji je smisao bitka, $to podrazumijevamo pod bitkom*133,

Heidegger smatra da iz samoga Covjeka, kao srediSnjeg mjesta, treba shvacati
bitak ¢ovjeka kao i bitak uopce. A to sve istovremeno Ciniti kroz prizmu, ili mozda bolje
reéi: U prizmi, vremenal/itosti®*. Osim ove vremenitosti ljudskog postojanja, ¢ovjeka
(o)karakterizira i njegova nedovrsenost (kao svojevrsni nedostatak) na Sto, uostalom,
ukazuje i dvozna¢na rije¢ eg-zistencija. Ova nedovrSenost, nepotpunost sugerira na
njegovu mogucnost razliCito biti: na autentican ili neautentican nacin. Upravo takav
nacin/mogucénost postojanja je svojstven samo ¢ovjeku; ne poznaje ga ni zivotinja ni
Bog.'*® Nadalje, tubitak, odnosno konkretna ljudska egzistencija, je uvijek u-svijetu-
bitak. ,,Izvanjski svijet i Ja uvijek su zajedno i ne mogu se jedan od drugoga rastaviti. Za
Heideggera ne postoji pitanje o izvanjskom svijetu, jer Covjek je od svog postanka neko

biti-u-svijetu”“1%®. Zbog toga on smatra da je egzistencijalna analiza tubitka klju¢na za

130 Usp. Martin Heidegger, Bitak i vrijeme, Naprijed, Zagreb, 1985., 2-4.

131 1bid., 3.

132 1bid., 3-4.

133 |, Dev¢i¢, Bog i filozofija, 151.

134 Ne misli se na pojam vremena u fizikalnom smislu rijeci, nego Heidegger isti¢e, od fundamentalne
vaznosti, historijski aspekt vremena: ,,vrijeme je uvijek, moje vrijeme*; zivljeno vrijeme. Dakle, nije rijed
o necemu $to se nalazi negdje vani kao okviru svjetskih zbivanja... ,,Sam bitak (k tome i bitak ¢ovjeka) jest
jedno ocitovanje, predskazivanje u njegovoj vremenitosti. Ne tek u vremenitosti, ve¢ u njegovoj
vremenitosti.” (S. Radi¢ (prir.), Skripta..., 72).

135 Usp. F. Zenko, Promisljanje smrti..., 15. ,,0snovno je obiljeZje ljudskog tu-bitka, prema Heideggeru,
bacenost[...]. Covjek je samo projekcija i moguénost. On Zivi u svijetu koji mu se u konaénici otkriva, kao
ne-zavicaj.“ (I. Koprek, Smrt..., 77).

136 A Kusi¢, Areligiozni egzistencijalizam, 112.
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razumijevanje opcenito ontologije kao takve te za sve njezine potencijalne derivate.
Vrijeme u ovom razmatranju, tj. analizi klju¢ni je faktor jer ono predstavlja matricu u
kojemu se tubitak ne samo moZe, nego i mora razumijeti.**” 1z svega navedenog jasno je
zasto ,,tu u slozenici tubitak (Dasein) nije oznaka ni mjesta ni fakticke egzistencije, nego
je upravo ono §to s onu stranu empirijskih danosti omogucuje da nesto postoji, da se nesto

pojavljuje**!®. Drugim rije¢ima, tu-bitak je samo dogadanje bitka.

Fenomen smrti kod Heideggera ima hermeneuticku funkciju u sluzbi pronalaska
odgovora na pitanje smisla bitka. Kao takav zauzima izuzetno vazno mjesto i sredstvo
koje se ne moze zaobi¢i. Naime, kako bi se odgonetnuo tubitak mora ga se sagledati u
njegovoj cjelovitosti. ,, Tubitak traga za koncem i cjelinom sama sebe. Taj konac, odnosno
granica koja pripada tubitku i ne pridolazi mu izvana, jest smrt.“**° Kao §to smo veé
vidjeli jedna od znacajki tubitka jest moguénost, moci-biti, koja postoji sve dokle god
tubitak jest kao bice, tj. dok je na zivotu. On nikad ne postize svoju cjelovitost, pri ¢emu
je, u ovom kontekstu, takoder ista i sinonim za autenti¢nost, koju bi teoretski stekao u
trenutku kad bi prestao postojati. Medutim, smrt koja je preduvjet cjelovitosti, odnosno
autenti¢nosti postaje potpunim gubitkom, neostvarenjem jer tada — tubitka viSe nema; on
se naime vise ne da iskusiti niti razumjeti. Time je on uronjen u neizbjeznu napetost

izmedu otvorene moguénosti (bitak-u-svijetu) i cjelovitosti. 4

Treba ipak napomenuti da time ,,smrt nije fenomen nistavosti ljudskog postojanja,
nego jedinstvena prigoda da razumijevanjem smrti unutar tubitka razumijemo Sirinu i
ponor bitka samog“!*!. Ona dakle ,,ne oznacuje neki budué¢i dogadaj, nego kao trajni
egzistencijal, kao unutarnja ¢ovjekova vlastitost, kao ono Sto ga korjenito odreduje i
ograniéuje. Temeljna je ovjekova struktura upravo Zivjeti smrt**2, | Zivjeti smrt“ zgodan
je izraz koji rezimira i sintetizira nekoliko klju¢nih elemenata: tubitak ne postoji kao Sto
postoje druga, bilo ovozemaljska ili duhovna, bi¢a, neusporediv je s njima; nedovrsen je
(uvijek u mogucénosti): jos-ne pripada njegovu modusu postojanja; iako ¢ovjeku pripada

jos-ne, on je ujedno uvijek i svoj svrsetak: jer smrt nije neSto $to dolazi na kraj puta kao

137 Usp. Nikola Dogan, U potrazi za Bogom. Krséanin u postmodernom vremenu, Teologija u Dakovu,
Pakovo, 2003., 224-225.

1381, Dev¢i¢, Bog i filozofija, 151.

139 Tyan Tadi¢, Smrt u filozofiji Dietricha von Hildebranda i Martina Heideggera, Obnovljeni Zivot, 57
(2002.) 1, 52.

140 Usp. A. Vuckovi¢, Smislenost smrti, 37; I. Tadi¢, Smrt u filozofiji..., 52.

141 A, Vugkovié, Smislenost smrti, 37.

42|, Koprek, Smrt..., 78.
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puko dovrsenje, konac.}*® Pojednostavljeno receno: smrt je na¢in postojanja; tubitak,

covjek jest bitak-na-smrt.

Ovakvo poimanje smrti, u kojem je bitan odnos spram iste, a ne $to je ona kao
takva, predstavlja autenti¢no suocavanje s vlastitom kona¢noscu jer smrt je uvijek moja
smrt s kojom se moram suociti i koju ,,moram su-misliti u cjelini moje autenti¢ne moci
biti“144, Slijedom toga razumljivo je u smrti gledati ,,najvlastitiju moguénost tu-bitka, ali
ne stoga $to je neizbjeZna, nego stoga Sto otvara mogucnost cjelovitosti®, a time ujedno i
autenti¢nosti. Najvlastitija moguénost jer ,,jedino ona ¢ovjeku otkriva njega samog. [...]

¢ovjek se otkriva neovisnim od drugih i u stanju je osloboditi se svih odredenja izvana“1#°.

Time se Covjek razlikuje 1 odjeljuje od prosje¢ne svakodnevnice koja je
eufemizam za neautenti¢nost, tj. pogre$no/neispravno egzistiranje. Heidegger istu
kritizira oznacavajuci je povratnom zamjenicom Se (man), tvoreéi na taj nacin bezli¢ne
oblike: radi se, govori se, Zivi se, umire se... Ova anonimnost zapravo predstavlja
svakodnevnu izgubljenost tubitka: nitko ne Zivi ono Sto jest i $to moZe biti. Na taj nacin
ljudski dogadaji i djelovanja ne pogadaju nikog osobno, nego su potpali pod diktaturom
onoga se. Time se Covjek, tubitak rastere¢uje svoje odgovornosti i truda oko autenti¢nosti.
Zapravo, rije€ je o otupljivanju, uspavljivanju i smirivanju samih sebe jer se na smrt gleda
samo kao na banalnu c¢injenicu ljudske egzistencije, koja se ti¢e drugih, ali ne (joS) nas
samih. Promi$ljanje o smrti, odnosno tjeskoba se tada javno prikazuju i interpretiraju

isklju¢ivo kao strah, nemo¢ i slabost.4®

A upravo je tjeskoba ta koja ,,otkriva u kolikoj se mjeri ¢ovjek skriva iza formule
'umire se', koliko potiskuje svoju vlastitu smrt, ali podjednako mu otvara i moguénost
oslobadanja od sveprisutnog 'se', a time i moguénost cjelovitosti i autenti¢nosti“4’,
Tjeskoba proizlazi iz ¢ovjekovog zivota, egzistencije jer je ona po sebi bacenost u
stvarnost koja nema pravog uporista, oslonca. Kad si podsvijesti svoju bacenost, koja je

uvijek stvarna i ¢injeni¢na, odnosno kada spozna nemogucénost odredivanja trenutka

143 Usp. A. Vuckovié¢, Smislenost smrti, 37. Heidegger to oznadava rije¢ima: ,,Onako, naprotiv, kao $to
tubitak [Covjek] stalno, dokle god jest, ve¢ jest svoje Jos-ne, tako on uvijek vec jest svoj svrSetak. Sa smréu
misljeno zavr§avanje ne znadi Biti-zavr§enim tubitka, nego znadéi bitak-pri-svrietku tog bica. Smrt jest jedan
nadin biti, §to ga tubitak poprima odmah &im jest. 'Cim se neki ovjek dostane Zivota, odmah je je dovoljno
star da umre." (M. Heidegger, Bitak i vrijeme, 279).

144 E, Zenko, Promisljanje smrti..., 15-16. ,,Smrt dakle uvijek pripada svakom tubitku osobno i ona je prema
svojoj biti uvijek njegova“ (I. Tadi¢, Smrt u filozofiji..., 54).

145 A, Vugkovié, Smislenost smrti, 38.

146 Usp. A. Vuckovié, Covjek i smrt, 77-78; I. Tadi¢, Smrt u filozofiji..., 54.

11 AL Vuekovié, Smislenost smrti, 39.
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vlastite smrti, tada ona zapravo poprima lice neugode i tjeskobe.'*® | Ta tjeskoba nije
slucajno 1 slabo raspolozenje nekog pojedinca, dakle nije psiholoSkoga karaktera, nego je
to temeljni osjeéaj tubitka koji egzistira k svomu svretku.“*® Drugim rije¢ima, ,tjeskoba
je temeljna emotivnost kojom se tubitak odnosi prema sebi samom i Sv0joj
nidtavnosti“>°, Tubitak se ne bi nikad mogao na takav nac¢in probuditi da nije glasa
savjesti koji ga zove na mogucu autenti¢nost. Savjest je upravo ,kriterij za tu autenti¢nu
cjelinu moje mo¢i biti, u koju cjelinu mora biti uklju¢ena moja konac¢nost, moja smrt,
Stovide, moj 'bitak ka smrti**>1, Tako ,tjeskobni raspolozivi zov omoguéuje tubitku prije

svega projekt samoga sebe prema njegovu najvlastitiju Mo¢i-biti“%2,

,»Cijeli tubitak je tako uronjen u smrt, u smrtnost i cijeli se tubitak razumije tek iz
preuzimanja smrtnosti. [...] Zivim onako kako Zivim svoju smrtnost. Zivim autenti¢no
ukoliko svoj zivot odredujem polazeéi od smrtnosti i ogranicenosti. [...] Preuzeti smrt
znaci hrabro gledati tjeskobi pred smréu u oci. Na taj nacin ¢ovjek se razumije od svojega
konca 1 samo tako je u stanju postati cjelovit. Na ovaj nacin smrt je do kraja

pounutrasnjena, prenesena u postojanje pojedinca.“>3

Sve dosad rec¢eno o smrti U filozofiji M. Heideggera svrstava se prvotno u njegovu
tzv. prvu fazu/razdoblje®™*, kojoj i pripada njegovo najznacajnije djelo Bitak i vrijeme. U
navedenom djelu je ujedno najstudioznije te najopSirnije promisljao o doti¢nom
fenomenu. Ostale filozofske faze njegovog Zivota, odnosno znacéajnija pripadajuca djela
koja dodiruju fenomen smrti izlaze iz okvira ovog rada te se sinteza, izlaganje moze

pronaéi u dodatnoj literaturi®®.

148 Usp. N. Dogan, U potrazi za Bogom, 228.

149 |, Tadié, Smrt u filozofiji..., 53.

150 A Vuckovi¢, Covjek i smrt, 78.

151 F, Zenko, Promisljanje smirti..., 16.

152 N. Dogan, U potrazi za Bogom, 228.

153 A, Vuckovié¢, Smislenost smrti, 39-40.

1% Rani Heidegger polazi od &ovjeka shvacéenog kao tubitak, gdje se taj period opCenito smatra
egzistencijalno-fenomenoloski. Ta i sdm Bitak i vrijeme je svojevrsna antropologija ili egzistencijalna
fenomenologija. Druga faza (koja datira okvirno od sredine 30-tih do druge polovice 40-tih) obiljeZena je
obratom u kojoj zariste njegove misli nema vise tubitak (¢ovjek), nego bitak. Klju¢ni pojmovi oko kojih se
vrti ovaj period su: tajna, (ne)skritost, ocitost, istina, otvorenost... bitka. Nadahnjuje se ponajvise
Husserlovom fenomenologijom te odbacuje cijelu filozofiju Zapadne tradicije i Zapadnu ontologiju. Na
poetski nacin ponajvise tumaci i objasnjava ¢ovjekovu stvarnost, odnosno otvorenost bitku. U tom ozra¢ju
bitak se nikada ne moZe do kraja iscrpsti i njime se ne moZe ovladati jer, kako sdm smatra, bitak se ne da
ukalupiti u nekakve kategorije i koncepte. Tre¢a faza je obiljeZena produbljivanjem tih osnovnih spoznaja
kao hermeneutika, poezija i lingvistika koja mu je postajala sve prisnija srcu te sdm bitak jednom naziva i
»kucom jezika“... (usp. N. Dogan, U potrazi za Bogom, 234; |. Koprek, Smrt..., 78; S. Radi¢ (prir.),
Skripta..., 74).

155 Vidi, primjerice: I. Tadi¢, Smrt u filozofiji..., 55-59.
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ZAKLJUCAK

»Zagonetka ljudskog polozaja dostize vrhunac pred licem smrti. Ne muci ¢ovjeka
samo bol i sve veci rasap tijela nego ga takoder, dapace jos vise, muci strah od ugasnuca
za svagda.“*®® Spoznaja da éemo jednog dana umrijeti prisutna je od samih pocetaka, tj.
od radanja i formiranja naSe svijesti o Zivotu i svijetu u kojem se nalazimo. Zbog te
spoznaje, ili to¢nije: u onoj mjeri U kojoj smo je uistinu svjesni®®’ toliko, osjeéamo i
veli¢inu dara, Zivota kojeg nosimo. Taj dar, odnosno jedinstvenost, dostojanstvo koje

imamo u sebi, velikim je dijelom obasjano upravo sjenom smrti.

Smrt(nost) je temeljno ¢ovjekovo pitanje, za koje su, ¢ini se, na kraju krajeva,
~bitnija njena pitanja od njenih odgovora“*8, Bitnija jer nas, mimo religijskih pozicija i
interpretacija, guraju i poticu Sto vise pribliziti se tom otajstvu koji nas ipak uvijek
nadilazi; koji u krajnjoj liniji nema odgovora. Nema, jer ,,smrt ne govori. Ona je nijema.
Smrt ne daje odgovora. [...] U smrti se oslikava onaj koji se s njom susreée“**°. Medutim,
Sto viSe pitanja i pripadajucih parcijalnih odgovord, jasniji te potpuniji je mozaik o nama
samima. ,,U traZenju smisla smrti oslikava se traZenje smisla Zivota.“'®° Kad bismo dali
neki definitivan odgovor, vjerojatno bi to bio kraj naSeg rasta. Ovo vrijedi, u nekom
smislu, takoder i za religioznog ¢ovjeka jer mozemo vjerovati Samo ono Sto ne znamo.

Cim nesto znamo, vie ne vjerujemo (barem ne na isti na¢in na koji znamo).

Pitanja koja postavljamo o smrti neprekidno i sveobuhvatno, bili mi toga svjesni
ili ne, stoje pred nama. Najzornije ocitovanje toga vidimo time Sto je svijest 0 vlastitoj
smrtnosti (implementirana) tema svih podrucja ljudske djelatnosti i duha. Posebno nas
pohodi i dotice, usprkos uzurbanoj svakodnevici koja teSko dopusta pribliziti se istoj te
tako osvijetli i usmjeri naSu egzistenciju, kroz trpljenje, bolesti, nesre¢e, neuspjehe,
gubitke, tjeskobu... Tako odnos prema smrti provlaci i oblikuje ¢itav na$ Zzivot, ili

razmisljajuéi nad Sirom slikom, cjelokupni hod ¢ovjeCanstva.

1%6 Drugi vatikanski koncil, Gaudium et spes. Pastoralna konstitucija o Crkvi u suvremenom svijetu (7. XII.
1965.), u: Dokumenti, Kr$¢anska sadadnjost, Zagreb, 1970., br. 18.

157 Naime, jedno je znati nesto o ne¢emu, a drugo je biti svjestan istoga.

198 K. Jaspers, citirano prema: K. Katini¢, Sve su minute bitne, 99.

159 A, Vugkovié, Smislenost smrti, 49.

160 |hid., 51.
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Ipak, pred licem smrti pojedinac stoji uvijek sam te su parcijalni odgovori, koje za sebe
pribavlja, kao i pitanja vrlo intimna. Smrt i smisao Zivota snazno se proZimaju te

reflektiraju. | zato...

..---Vi biste da doznate tajnu smrti.
Alj, kako ¢ete je naci ako je ne potrazite u srcu Zivota?
Sova, Cije su noéne o€i slijepe za dan, ne moze svuci kopreng s tajne svjetlosti.
Ako doista zelite pojmiti duh smrti, otvorite srce Siroko u tijelo Zivota.
Jer, Zivot i smrt jedno su, kao Sto su jedno rijeka i ocean.

U dubini vasih nada i ¢eznja leZi vaSe znanje o onostranom.
I kao sjeme Sto sanja pod snijegom, vase srce sanja o proljecu.
Vjerujte snima jer su u njima skrivene dveri vjecnosti.
Vas strah od smrti samo je drhtanje pastira Sto stoji pred kraljem,
koji je ruke poloZio na nj, u znak ¢asti.
Zar pastir nije sretan, ispod svoga drhtanja, Sto treba da nosi kraljev znak?
Ipak, nije li pazljiviji zbog svoga drhtanja?

Jer, Sto je umrijeti nego razgolititi se na vjetru ili okopnjeti na suncu?
| Sto je prestati disati ako ne osloboditi dah iz nemirnih plima i oseka,
da se moze uzdi¢i i potraziti Boga neopterecen?
Samo kad pijete iz rijeke tiSine moZete odista pjevati.
| kad stignete brdu do vrha, tek cete se onda poceti penjati.
| kad zemlja zatrazi vase udove, tek éete onda odistinski proplesati.16
(K. Gibran)

161 Halil DZubran, Prorok. Prorokov vrt, Graficki zavod Hrvatske & Kr$¢anska sadasnjost, Zagreb, °1990.,
67-68. Poznatiji i kao Kahlil Gibran.
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SUMMARY

THE SELECTED ASPECTS OF DEATH AND THE MEANING OF LIFE

Of all beings on Earth, only humans are conscious of their mortality. The entirety
of human life is oriented towards death. Despite this awareness, the precise timing and
manner of death remain unknown, shrouded in an enigmatic mystery. This inherent
uncertainty engenders latent anxiety and discomfort within the human psyche, which
individuals persistently seek to comprehend and overcome. Death has been a perennial
theme in many sciences, especially in humanistic discourses. This study illuminates death
from three distinct perspectives: theology, psychology and philosophy (existentialism).
While these perspectives may differ, they all converge upon the singular and universal
reality of death. Through an analysis of the biblical understanding of death, including its
necessity and purpose, the author endeavours to reconstruct this elusive phenomenon,
which finds its ultimate and complete realisation in the person of Jesus Christ. The author
then explores the various stages that palliative care patients go through as they approach
the inevitability of death and delves into Frankl's role in shaping these moments, along
with his perspective on death and, consequently, life. The work concludes with a
reflection, drawing heavily on the philosophical insights of Heidegger and Kierkegaard,
on the nature of an authentic life, which is achieved only through embracing one's

mortality and limitations and making a conscious choice to live a life of faith.

Keywords: death, meaning of life, Christianity and mortality, dying, Frankl, Kierkegaard,
Heidegger
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