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uvoD

Covjek u dubini svoje duse vapije za Bogom, traZi njegovo lice te Zeli prebivati
u njegovoj blizini i gledati ga. Stoga, iz duboke ljudske ¢eznje proizlazi potreba za
likovnim prikazom Boga, koju nalazi u utjelovljeno Rijeéi, Isusu Kristu, jer gledajuci
Kristovo lice gledamo i nevidljivog Trojedinog Boga. Vodena tom ¢eznjom, odlucila
sam se za temu ovoga rada, spajajuci ljubav prema umjetnosti i ljubav prema teologiji.
Andrej Rubljov, voden tom istom ¢eznjom, donosi nam ikonu Svetoga Trojstva, koja
svojom zapanjuju¢om ljepotom i dogmatskim sadrzajem dobiva epitet ikone nad
ikonama. Stoga, u ovom radu donosim pogled na spomenutu ikonu Andreja Rubljova,
genija ikonoslikarstva, ¢ije djelo oduzima dah promatracu i uvodi ga u dubine BoZjeg
otajstva kojeg je i sam promisljao i posvetio mu svoj zivot. Njegova nam ikona donosi
kontemplaciju Bozje ljubavi u jedinstvu Presvetog Trojstva, Bozjeg
povijesnospasenjsko dogadaja kojim nam dariva sebe i poziva u svoje zajednistvo. O
spomenutoj ikoni se u isto¢noj kulturi govori viSe u odnosu na zapadnu kulturu, te na
hrvatskom govornom podruc¢ju nemamo mnogo literature. Cilj ovoga rada je prosiriti

vidike o isto¢noj kulturnoj umjetnosti, osobito djelu Andreja Rubljova.

Na samom pocetku ovog rada prikazat ¢u nepoznati zivot monaha i ikonopisca
Andreja Rubljova. lako o samom umjetniku ne znamo mnogo, njegovo nam djelo
donosi neiscrpnu teologiju i ljepotu otajstva Trojedinog Boga, koje se s pravom se
naziva estetskim dokazom Trojstva. Prikazuju¢i njegov Zivotopis, pokusat ¢u Sto vise

pribliziti sliku o tome Sto je utjecalo na njegov umjetnicki izricaj.

U drogom dijelu rada posebno ¢u se baviti problematikom i razvojem svetih
slika, odnosno ikona. Pocevsi od prvih stolje¢a krS¢anstva, preko problematike
ikonoklazma sve do uspostave njenog Stovanja. Ono $to je bitno za naglasiti jest da
ikona, odnosno slika, nije lik nego ona nam samo omogucuje odnos sa likom kojeg
predstavlja, kao §to nas Rubljovljeva ikona uvodi u misterij BoZje ljubavi i zajedniStva.
RanokrS¢anski odnos prema svetim slikama bio je radikalno uvjetovan starozavjetnom
zabranom prikaza BoZjeg lika, ali sve zbog oCuvanja monoteizma u to vrijeme.
Medutim, kako se razvijala krS¢anska teologija, tako se razvijala i1 krS¢anska
umjetnost. Opisujuci faze razvoja kr§¢anske umjetnosti, zapravo ¢u i1 opisati traganje

Crkve za prikladnim umjetni¢kim jezikom, kao §to je i teologija prvih stoljeca tragala



za prikladnim izricajem. Zatim ¢u posebno istaknuti teologiju same ikone, njezinu

ekleziolosku i dogmatsku narav.

U posljednjem dijelu svog rada, povezano s prethodnim, predstavit ¢u ikonu
»Svete Trojice™ Andreja Rubljova. Takoder ¢u razloziti njezinu teolosku utemeljenost
i kompoziciju. Posebno ¢u objasniti geometrijske forme ikone, te raspored osoba Oca,
Sina i Duha Svetoga, koje je bitno za razumijevanje same ikone.



1. ANDREJ RUBLJOV-ZNANI MEDU NEZNANIMA

Kako su monasi redovito ,,neznani* odnosno ostaju u tiSini svoje poniznosti,
Rubljov tu malo odskace jer izranja iz srednjovjekovne povijesti kao prepoznatljiv lik.
Teologija Trojstva ruske pravoslavne Crkve u Andreju Rubljovu pronalazi svog

mayjstora, te se njegova ikona smatra temeljem ruske ikonografije.

1.2. Zivotni put Andreja Rubljova

O zivotu ruskog monaha Andreja Rubljova, tvorca ¢uvene ikone ,,Svete
Tojice* ne znamo mnogo.! Njegova godina rodenja nije sa sigurno$éu utvrdena,
pretpostavlja se da je roden oko 1360. godine, a umro 29. sije¢nja 1430. godine u
samostanu Andronikov. Godina smrti je jedina utvrdena godina njegovog Zivota. U
samostanu Andonikov gdje je doZivio svoje posljednje dane u njemu je proveo dugi
niz godina svog monaSkog Zivota, te se na tom mjestu danas nalazi Muzej Ruske
umjetnosti njemu na spomen. Povodom proslave tisu¢u godina Ruske pravoslavne
Crkve 1988. godine proglasen je svetim, te ga pravoslavna Crkva slavi 4. srpnja po

julijanskom kalendaru.?

Prema predaji Rubljov je bio povucena, ponizna i tiha osoba, koja je
prvenstveno bila zaokupirana bozanskom sluzbom, ikonopisom, molitvom i
meditacijom. Njegova umjetnost je kombinacija monaske askeze i klasi¢ne harmonije
bizantskog slikarstva.® Vrijeme u kojem stvara Andrej Rubljov obiljeZeno je pojavom
hezihazma*, duhovnog pokreta vezanog za monaski Zivot i Sire slojeve krs¢anstva.

Ovaj pokret odlikuje procvat molitvene usredotocenosti 1 svetosti. Samostan Svete

! Budu¢i da pojedinacni umjetnik ne igra znacajnu ulogu, Ikone su po pravilu bile nepotpisane i ve¢ina
ikonopisaca ostaje nepoznata. Iako ikona jest umjetnic¢ko djelo, ona ne pripada nijednom umjetniku i ne
moze biti proizvod njegove proizvoljnosti. Ona je primarno crkvena slika te se tako ne smije odvajati
od njezinog dogmatskog sadrzaja. Usp. M. Pehar, Otajstvo Trojedinoga Boga u slikovnome izricaju,
Krs¢anska sadasnjost, Zagreb, 2016., str. 175.

2 Usp. L. Miiller, Die Dreifaltigkeitsikone des Andréj Rubljéw, Wawel, Miinchen, 1990., str. 32-51.
3 Usp. Isto, str. 33.

4 Hezihazam (od gr¢. fiovyio: mir, tiSina), u istoénome kri¢anstvu, asketsko-misti¢ni smjer koji
askezom i kontemplacijom zeli dovesti do dusevnoga spokoja, u kojem se uspostavlja zajednistvo duse
s Bogom. Hezihasticka duhovnost potjece iz sinajskog i sirijskoga pustinjskoga monastva, a glavni joj
je predstavnik bio Ivan Klimaks. Nakon raskola na Isto¢nu i Zapadnu crkvu, hezihazam se razvijao kao
tipi¢no pravoslavni oblik duhovnosti. Usp. https://www.enciklopedija.hr/natuknica.aspx?1D=25340
(9.rujna 2020.)


https://www.enciklopedija.hr/natuknica.aspx?ID=25340

Trojice za kojega Rubljov slika poznatu ikonu bio je duhovno srediSte Rusije i izvor
Sirenja hesihastickog pokreta. Hesihazam je rezultirao i procvatom crkvene umjetnosti
iz kojeg je crpila duhovnu snagu. Moze se reé¢i da je to bilo vrijeme ,,neraskidivo
jedinstvo dogmatskog nauka, molitvene prakse i umjetni¢kog stvaranja“.® Za istoimeni
samostan Rubljov slika svoju poznatu ikonu ,Sveta Trojica“, koja je nastala
najvjerovatnije oko 1425. godine. Za izradu ikone Rubljova poziva Nikon, koji je bio
nasljednik svetoga Sregeja® u samostanu Svete Trojice nakon njegove smrti. Rubljov

koji je 1 sam bio Sergejov duhovni ucenik slika ikonu Svetog Trojstva njemu na Cast.

1.2. TeolosKi i stilski utjecaji na Rubljova

Rubljovjeva genijalnost nije odmah bila ocita ikako je njegov talent brzo
prepoznat. Njegova genijalnost se kovala u rukama svetog Sergeja i Teofana Grka. Od
svetog Sergeja preuzima nauk Svetog Trojstva, a od Teofana umjetnicki stil prozet

misti¢nim duhom 1 izvanrednim talentom.
1.2.1. Sveti Sergej

Sveti Sergej zivio je u Rusiji tijekom 14. stolje¢a. Tadasnji nemiri koji su
potresali Rusiju natjerali su ga da se povuce u osamu kako bi se posvetio duhovnom
zivotu. Svoj duhovni mir nalazi u Radonjezu gdje ocaran jedinstvom i mirom BoZjim

osniva samostan koji posvecéuje Presvetom Trojstvu.’

Sveti Sergej bio je molitveni entuzijast te je ozivio je monastvo u Rusiji u 14.
stoljecu 1 donio tradiciju hesihaizma. Iako je zivio asketskim na¢inom zivota to ga nije
razdvojio od Ruskog naroda u ¢iju je sudbinu bio duboko upleten. Neumorno je

pozivao na jedinstvo feudalnih vladara ¢iji su neredi vladali diljem rusije, a njegova

5 Usp. L. Uspenski, Teologija ikone, Manastir Hilandar, Sveta Gora Atonska, 2000., str. 225-263.

6 Vrlo je moguce ali nigdje nije potvrdeno da je i Rubljov osobno poznavao svetog Sergeja. Usp. G.
Bundge, Der andere Parklet, Die Ikone des Heiligen Dreifaltigkeit des Maleronches Andrej Rubljov,
Der christliche Osten, Wurzburg, 1994. str.68.

" Usp. A. Strezova, Hesychasm and Art: The Appearance of New Iconographic Trends in Byzantine and
Slavic Lands in the 14th and 15th Centuries, The Australian National University, Canberra, Australia,
2014., str. 184.



glavna ideja je bila oslobadanje od Tatara.® Sveti Sergej ostavio je snazan utjecaj na

ruski narod te nijedan pravoslavni svetac nije bio hvaljeniji od njega.®

Teologija svetog Sergeja bila je duboko ukorijenjena u Svetom Trojstvu.
Njegov samostan bio je mjesto na kojem se propagiralo pojmove ljubavi prema Bogu,
smirenosti, samodisciplini i misti¢cnom sjedinjenju s Bogom. Epifanije mudri rekao je
,da je samostan osnovan kako bi kontemplacija Svetog Trojstva pobijedila“.® Sveti
strano ruskom narodu. Slikovni ciklusi obi¢no su bili posveceni Kristu, majci Bozjoj,
svetom Nikoli, svetim ratnicima i ocima Crkve ali ne i Svetom Trojstvu.'! Sveto
Trojstvo u €iju je Cast sveti Sergej posvetio samostan postao je simbol jedinstva Rusije
te su se slike Presvetog Trojstva pocele Castit diljem zemlje. Utjelovio je tako sliku

Trojstva kao simbola ruskog jedinstva, §to se tako zarko trazilo u 13. i 14. stoljeéu.'?

Sveti Sergej je ostavio snazan utjecaj i na Rubljova koji je zZivio pod njegovim
duhovnim okriljem, kako na njegov duhovni Zivot tako i1 na njegov umjetnicki stil.
Sergijeva poboznost Presvetom Trojstvu odrazila se na Rubljovu ikonu Trojstva.
Stvaranje ove ikone imalo je osobno znacenje za Rubljova. Stoga se moze se rec¢i da

je on glavni idejni zadetnik njegove ikone, kako teoloske tako i kompozicijske.®

8 Kao posljedica feudalne racjepkanosti kojoj je prethodila borba za prevlast medu ruskim feudalcima.
Dolazi do najezde Tatara na Ruske prostore. Borbe sa Tatarima trajale su godinama. Odlucujuca i
pobjednicka bitka u toj borbi odigrala se na Kulikovom polju 8. rujna 1380. godine. Bitku je predvodio
ruski knez Dimitrije Donski. Dok se pripremao za bitku posje¢uje Trojicki samostan Svetog Sergeja,
traze¢i od njega blagoslov u borbi protim moénog neprijatelja ,Sveti sergije mu daje blagoslov i
prorokuje pobjedu nad neprijateljem ruskog naroda. Kulikovska bitka imala je veliko znacenje za ruski
narod koji je shvatio da se samo zajedni¢kim snagama pobjediti moénog neprijatelja. Usp.
https:/sites.google.com/site/svetisergijeradonjeski/briznik-zemlje-ruske (7. rujna 2020.)

9 Usp. A. Strezova, Hesychasm and Art: The Appearance of New Iconographic Trends in Byzantine and
Slavic Lands in the 14th and 15th Centuries, str. 185.

10 Usp. J. Reimer, The spirituality of Andrei Rublev’s Icon of the Holy Trinity, Acta Theologica: br. 11
(2008): Supplementum. str. 168.

11 Usp. A. Strezova, Hesychasm and Art: The Appearance of New Iconographic Trends in Byzantine
and Slavic Lands in the 14th and 15th Centuries, str. 185-186.

12 Usp. A. Strezova, Hesychasm and Art: The Appearance of New Iconographic Trends in Byzantine
and Slavic Lands in the 14th and 15th Centuries, str. 185-186.

13 Usp. M. Pehar, Otajstvo Trojedinoga Boga u slikovnome izricaju, str. 184.


https://sites.google.com/site/svetisergijeradonjeski/briznik-zemlje-ruske

1.2.2. Teofan Grk

Teofan Grk je bio utjecajni ikonograf koji je na prostore Rusije doSao krajem
14. stoljeca. Kao ucitelj i kao mentor Andreja Rubljova igrao je veliku ulogu u
njegovom ikonoslikarskom umije¢u. Glavni izvor informacija o njegovom djelu i
zivotu imamo iz pisama Epifanija Premudrog. Tijekom svog Zivota bio je plodan i
cijenjen umjetnik te je radio u najmanje &etrdeset crkvi. 141405. godine zajedno sa
Andrejom Rubljovom i Prohorom iz Gorodca oslikava ikonostas za crkvu Blagovijesti
Moskovskog Kremlja.*

Njegov stil slikanja je bio oStar, brz i strastven te je izgledao poput skice. Takav
nacin slikanja je u suprotnosti sa mekim figurama prepunih detalja kakvih susreCemo
na ikonama ruske $kole.® Nagin na koji je Teofan slikao na Epifanija Premudrog je
ostavio snazan dojam: "Kada je crtao ili slikao, nitko ga nije vidio da gleda u uzorke®’,
kako to ¢ine neki nasi ikonopisci koji zbog vlastite tuposti neprekidno u njih gledaju,
prenoseci pogled tamo-amo, pa ne slikaju toliko bojama, koliko gledaju u uzorke. A
on, ¢ini se, rukama slika lik, a pritom stoje¢i, u neprekidnom hodu, razgovara s
posjetiteljima, dok umom promislja ono visoko i mudro, a oStrim razumnim pogledom

razumnu dobrotu gleda."*®

Grk je ispovijedao hesihazam, krS¢ansko ucenje koje podrazumijeva askezu,
poniranje u unutrasnjost duse, stapanje s Bogom i bogospoznaju, odnosno meditaciju.

Vjerovao je da emotivno djelovanje ikone moze pomoci u tom procesu. Strogost je

14 Rusko slikarstvo je sve do 17. stoljeca bilo iskljucivo religiozno i pretezno anonimno. Kako bi
zasluZio da bude spomenut u ljetopisima i tako ostavio traga u povijesti umjetnosti, umjetnik je morao
posjedovati zaista izuzetne sposobnosti. Usp.
https://hr.rbth.com/arts/2014/10/25/veliki_ruski_grk teofan_30801 2 (4. srpnja 2020.)

15 Rubljov se spominje posljednji na popisu, $to je pokazatelj njegove relativne mladosti i monaskog
statusa, isto tako za jednog mladog ikonopisca bila je velika ¢ast raditi na ikonostasu, a to nam govori i
0 njegovim talentskim sposobnostima. Usp. A. Strezova, Hesychasm and Art: The Appearance of New
Iconographic Trends in Byzantine and Slavic Lands in the 14th and 15th Centuries, str. 182.

16 Teofanov stil je slobodan i izrazajne fizionomije, njegovi crtezi nemaju topline ni spokoja, strogi su
i drski $to na promatraca ostavlja snazan dojam. Na njegovom stilu se vidi utjecaj Grcke kulture odakle
i dolazi. Usp. https://hr.rbth.com/arts/2014/10/25/veliki_ruski_grk_teofan_30801 2 (4. srpnja 2020.)

17 Predlozak starije ikone, ikone su se uglavnom kopirale zbog toga §to su bile uvjetovane kakonom (da
bih se ocuvala njihova pravovjernost), te zbog toga nisu prepustene umjetnickoj slobodi stvaranja. Usp.
E. Benz, Duh i zivot Istocne crkve, Kri¢anska sadas$njost, Zagreb, 2003., str. 10-11.

18 Usp. A.Strezova, Hesychasm and Art: The Appearance of New Iconographic Trends in Byzantine and
Slavic Lands in the 14th and 15th Centuries, str. 188.


https://hr.rbth.com/arts/2014/10/25/veliki_ruski_grk_teofan_30801%202
https://hr.rbth.com/arts/2014/10/25/veliki_ruski_grk_teofan_30801%202

glavna crta Teofanovih likova. U njima nema topline ni spokoja, koji su karakteristicni

za slikarstvo Rubljova. Omiljeni likovi njegovih fresaka su strogi i zamiljeni.®

lako se vecina djela Teofana Grka nije sacuvala do danas, njegov utjecaj na
rusku kulturu je neizmjeran. Osnovao je vlastitu Skolu ikonopisa, u kojoj je poniknuo
veliki broj talentiranih majstora.?’ Iako se njegov stil slikanja zna¢ajno razlikuje od
Rubljovog ne znaci da nije ostavio utjecaj na njega. Teofan kao vrsni ikonopisac i kao

Andrejev ucitelj uvelike mu je pomogao izoStriti njegov talent.

19 Usp. https://hr.rbth.com/arts/2014/10/25/veliki_ruski_grk_teofan_30801 (2. srpnja 2020.)
20 Usp. Isto,


https://hr.rbth.com/arts/2014/10/25/veliki_ruski_grk_teofan_30801

2. TEOLOGIJA IKONE

Termin ikona je grékog podrijetla i oznacava sliku ili crtez. U prvim stolje¢ima
kr§¢anstva na podrucju bizantskog carstva termin je poprimio znacenje prikaza Krista,
Bogorodice, svetaca, andela i dogadaja iz svete povijesti izradena prema ustaljenim
pravilima (kanonima) u odnosu na dimenzije, boje, tehniku i na¢in prikazivanja likova.
Mjesto iuloga ikona koje predstavljaju Krista, Bogorodicu i svece u crkvama isto¢nih
kr§¢ana - osobito bizantskog obreda - uklju¢uju mnogo vise od obi¢ne pouke ili
prisje¢anja na spasonosna otajstva. Uloga se ikona ne iscrpljuje ni u tome da potakne
poboznost gledatelja. Njihova je vrijednost prvenstveno dogmatska i zauzima veoma?!
vazno mjesto u crkvenoj ekonomiji. Da bismo govorili o teologiji ikone prvo moramo

razraditi njezinu povijesnu pozadinu.

2.1. Ranokrséanski stav prema svetim slikama

U prvom mileniju odnos krS¢anstva prema svetim slikama znaajno je
uvjetovan starozavietnom zabranom prikaza Bozjeg lika.?? Ovu starozavjetnu zabranu
koja ima i biblijsko utemeljenje (usp. Izl 20,4; Pnz 5,8-9) trebamo razumijeti
prvenstveno kroz radikalni napor ocCuvanja monoteizma i naglaSavanje Bozje
transcedentnosti 1 otajstvenosti. Takvo starozavjetno shvacanje prihvacalo je i
krs¢anstvo koje ¢e ipak kasnije pokazat §iri i pozitivniji stav prema prikazima svetoga
1 Bozjim otajstvima. Kroz razvoj kr§¢anske teologije mozemo pratiti i razvoj krs¢anske

umijetnosti.?

Krs¢anska umjetnost lezi u samom temelju krS¢anstva, a to je otajstvo
utjelovljenja. Bog uzima ljudsko tijelo i objavljuje se Covjeku, tako da je njegova
vidljivost postala privilegirano mjesto objave. Utjelovljenjem svoga Sina, Bog nam se
objavio na neusporedivo uzvieniji nacin nego U Starozavjetnim objavama, pokazao

nam se vidljivim. Tako ovo temeljno kr§¢ansko otajstvo u slikama dobiva svoj izricaj

21 J. Zedevié, Istoéna liturgika i ikonografija (skripta)

22 Qva starozavjetna zabrana pravljenja svetih slika kasnije ée rezultirati ikonoklazm (gréki: eikon slika,
klaein lomiti, kidati). Ikonoklazam je Bizantski pokret koji je trajao od 730-843. godine te se oStro
protivio likovnom prikazivanju Trojstva, Krista, Bogorodice, andela i svetaca, odnosno Stovanju svetih
slika (ikona). Usp. M. Tadin, Bizantski ikonoklazam ili kipoborstvo, u: Crkva u svijetu 19 (1984) 4,
391-405. ovdje 391.

23 M. Pehar, Otajstvo Trojedinoga Boga u slikovnome izricaju, str. 15.



i potvrdu vjere. Cistom dedukcijskom logikom slika unutar kri¢anstva postaje nesto
samo po sebi razumljivo, bez obzira na starozavjetnu zabranu. Krs¢ani na
starozavjetnu zabranu gledaju kao privremenu, pedagosku i odgojnu mjeru koja se

odnosila na ograni¢eni dio Staroga zavjeta, a ne kao opéevazecéu zabranu.?*

Slika Krista otpocetka se shvacala kao iskaz utjelovljene vjere, izraz i potreba
cuvanja na Isusa Krista, koji je zivio medu ljudima, koji im je govorio, koji je umro i
uskrsnuo, uzaSao na nebo, 1 koji im je obecao da ¢e ponovno do¢i. Slike Krista u ranoj
Crkvi povezivale su vjeru u utjelovljenje s vjerom u Kristov ponovni dolazak. Takve

slike su na neki na¢in oznac¢avale slikovni credo.?®

No 1 prije takvih slika susre¢emo figuralne i scenske slike kojima se nije iskazivalo
nikakvo Stovanje nego su simbolizirale otajstva vjere. Nerijetko su se koristili i
poganski motivi i simboli koji su popraceni dodatnim verbalnim komentarima dobivali
kr§¢ansko znacenje. U tome vidimo traganje Crkve za prikladnim umjetnickim
jezikom kao Sto je 1 teologija prvih stolje¢a tragala za pravilnim izriCajnim

pojmovljem. %

U ranim stolje¢ima kao druga faza krs¢anske umjetnosti mogle su se susresti 1
neke starozavjetne scene kao Abrahamovo Zrtvovanje, Danijel u lavljoj jami i sl. Takve
scene su se tumacile alegorijski te im se tipoloskim razumijevanjem pridavalo novo
znacenje, kristolosko. U ovoj fazi narativnog ciklusa slika obuhvaca scene i1 iz Novog
zavjeta, a neSto kasnije 1 iz zivota mucenika i svetaca dok su se osobito isticale scene
u kojima se prikazuje Isusa i njegov zivot. Ovakve slike se u najranijem razdoblju
shvacaju kao alegorija ili naracija, a ne kao Kristove slike u smislu portreta te jos nisu
imale nikakvu kultnu ulogu koja bi ukazivala na idolatriju. Takvi slikovni prikazi
smatrani su slikovnim propovijedanjem, koji sluze poput knjige da ozivljuje pamcenje,

priblizava likove i dogadaje, podsjeéa i opominje. %’

24 Usp. Isto, str. 15-17.
%5 Usp. Isto, str. 18.
%6 Usp. Isto, str. 18.

27 7idovstvo je u Isusovo vrijeme bilo popustljivije prema tumadenju slika, unatoé radikalnoj zabrani
koja je trajala negdje do 4. stoljeca poslije Krista. Kao rezultat arheoloskih istrazivanja stare sinagoge
bile su bogato ukraSene slikovnim prikazima proslih dogadaja, radilo se o nekoj vrsti slikovite,
ilustrirane nastave. Kr§¢anske slike Sto ih nalazimo u katakombama jednostavo preuzimaju onaj kanon
slika $to ga je stvorila sinagoga. Usp. J. Ratzinger, Duh liturgije, Verbum, Split, 2015., str. 111.



Od 3. do 5. stolje¢a svete slike su odmicale od simbolicko-alegorijskih i
narativnih sadrzaja te su teoloskim promisljanjem i dogmatskim zakljuccima bivale
kao iskaz sadrzaja vjere. Sa Sirenjem nauka Crkve i njegovim teoloskim obrazlozenjem
istodobno se javlja potreba i za jasnijim slikovnim prikazima. Tako sveta slika postaje
teologija slikom. Za oblikovanje crkvene umjetnosti utjecale su helenisticka i sirijsko-
palestinska umjetnost. Helenisticka umjetnost u sebi nosi nasljede anticke ljepote, dok
sirijska i jeruzalemska umjetnost u sebi nosi naturalisticki povijesni realizam.?®

Temeljni Kriterij crkvene umjetnosti i svetih slika je bio poticaj promatraca na proslavu

i ¢as¢enje Boga te suobli¢avanje samoga sebe njegovoj slici.?®

Od 6. stoljeca ikone predstavljaju osobit vid kr§¢anske umjetnosti, teologije
duhovnosti. Zbog sadrzaja koje su prikazivale iskazivalo im se osobito Stovanje.
Vjernici su Zeljeli biti Sto blize odredenim svecima, kao i samom Kristu 1 Bogorodici.
Te su to ostvarivali preko opipljivih predmeta (ikona) koji su bili u nekoj fizickoj vezi
s njima, tokom njihova Zivota. Upravo zbog takvog Stovanja svetih slika koje je
ponekad ukljucivalo pogrjesnu sakramentalizaciju slike pojavljivale su se odredene
poteskoce koje su nerijetko vodile u ekstreme Sto je uvelike pripomoglo pojavi

ikonoklazma.®®

2.1.2. Ikonoklazam

Ikonoklazam ili kipoborstvo je prvotno bizantski pokret koji je u 8. 19. stoljecu
prisutan na kr$¢anskom istoku, a bio je usmjeren protiv Stovanja svetih slika i kipova

uklanjajuéi ih iz crkava i liturgije.3! Uzrok i nastanak ovakvog pokreta nije nimalo

28 Usp. Marija Pehar, Otajstvo Trojedinoga Boga u slikovnome izricaju, str. 22- 25.
2% Usp. Isto,

30 Tadasnja praksa je bila da su se ikone znale uzimati za kumove prigodom krstenja ili za svjedoke
prigodom redovnickih zavjetovanja, kao i neke druge neobic¢ne i iskrivljene poboznosti prema ikonama.
»Dogadale su se i krajnje neobi¢ne stvari: neki svecenici su strugali boju sa ikona i mijeSali je sa Svetim
Darovima i pric¢es¢ivali vjernike, kao da Tijelo i Krv imaju potrebu dopune drugom svetinjom. Drugi
svecenici su, opet, vrsili bogosluzje na ikoni, a ne na oltaru. Vjernici su ponekad ikonostovanje shvacali
suviSe bukvalno: nisu toliko postovali prikazanu osobu koliko sam predmet. To je ponekad vodilo u
magiju i priblizavalo se nazadnim oblicima mnogobostva. Sve to je ¢inilo veliku sablazan za mnoge
vjernike koji nisu bili ¢vrsti u pravovjerju, navode¢i neke od njih da se u potpunosti odreknu
ikonostovanja.« Leonid Uspenski, Teologija ikone, str. 66.

31 Usp. M. Tadin, Bizantski ikonoklazam ili kipoborstvo, u: Crkva u svijetu 19 (1984) 4, 391-405. ovdje
str. 391.



jednostavan, njegov glavni pokretaé je Lav I11.%% njegovi istomisljenici. Pod njihovim
utjecajima na svete slike se gledalo kao na profanu praksu primjerenu poganima, a
njihovo se Stovanje smatralo idolotarijom. S jedne strane u tom razdoblju imamo
kr§éane koji su pod utjecajem argumenata iz zidovske predaje (usp.1z1 20,4-5, Pnz 5,8),
a s druge strane imamo strah od snaznog nadiranja islama kojima je bilo strogo
zabranjeno prikazivanje zivih bi¢a. Naime, glavni razlozi cara Lava III. bili su
politike naravi, on je htio carevoj slici vratiti ugled kojeg su ikone potisnule®3. Isto
tako ne trebamo zanemariti da je neprijateljski stav prema slikama bio izazvan
neumjerenoscu 1 iskrivljeno$c¢u Stovanja slika. Tada je u crkvi vladao veliki jaz izmedu
onih koji su odobravali 1 osporavali svete slike. Ve¢ od ranije imamo ,,borbu* kroz dva
razdoblja: od 726.-787. do 815.-843. zahvaljuci carici Teodori koja je bila velika
pobornica slika, saziva se sinoda 843. na kojoj se priznaju valjane odluke sedmog
ekumenskog sabora iz 787. te se sveCano prolaSava Stovanje svetih slika slobodno 1
dostojno svake hvale. Time je okonCana dugotrajna borba i uspostavljen mir. Kao
sjecanje na ovaj dogadaj, danas se u Crkvama bizantskog obreda, na prvu nedjelju
Velikoga posta (odnosno korizme zapadni rjeCnikom) slavi Nedjelja ortodoksije —

pravovjerja.®*

32 Lav Ill. (717-741) bio je prvi bizantinski car koji je ustao protiv Stovanja svetih slika i otvorio vrata
prosvjetnom strujanju i utjecaju Istoka. Potjecao je iz obiitelji kojai se nastanila u Gennaniceji (M ar’as)
u sjevernoj Siriji. Pod imenom Konona Zivio je u isto¢nim azijskim krajevima Carstva, te se tu upoznao
se s monofizitskim osebujnim nazorima i stekao osnovne pojmove o muslimanskoj vjeri. Kasnije se s
obitelji premjesta na evropsko tlo, u Traciju, tada mu se pruza prigoda da se stavi na raspolaganje caru
Justinijanu II, te mu on pripravlja carsku krunu pod imenom Lava IIl. Za vrijeme boravka u istocnim
stranama Carstva, Lav Ill. je upoznao mnoge dostojanstvenike, crkvene i svjetovne, koji se nisu u svemu
slagali sa svecenstvom zapadnih pokrajina, npr. tumacenju nekih vjerskih istina ili ukraSavanju zgrada
namijenjenih molitvi i sastajanju vjernika. Usp. M. Tadin, Bizantski ikonoklazam ili kipoborstvo, str.
392.

33 Tome u prilog ide careva naredba iz 726. godine da se ukloni ¢udotvorna slika Krista Spasitelja koja
je bila postavljena na vratima glavnog ulaza u carsku palacu. Neka istrazivanja navode da je na ovome
mjestu prethodno stajala slika Konstantina Velikog, koja je u 7. stoljecu zamijenjena Kristovom slikom.
Cinjenica da je car sada naredio rusenje Kristove slike govori u prilog tezi da je ikonoklazam izazvan
carevim nastojanjem da povrati svoj carski ugled i ugled svoje slike. Usp. S. Duvnjak, Mjesto slike u
teologiji prema »Govorima o slikama« Ivana Damascanina, Str. 24.

3 Usp. Marija Pehar, Otajstvo Trojedinoga Boga u slikovnome izricaju, str. 28-36.



2.2. Teologija ikone

Pravoslavna teologija nas u¢i da ikone odrazavaju arhetipove®®, pralikove
svetih osoba nebeskog svijeta. Ikona je dakle slika, (i kao takva nju mozZemo istrazivati

s gledista estetike, povijesti umjetnosti, itd.), ali ona je i viSe od toga.

Za definiciju i temeljno odredenja znacenja i simbolizma®® ikone veliki utjecaj imao
je Ivan Damascanski®’, ona je za njega otisak, odraz, primjer koji u sebi pokazuje
Pralik. Da bi objasnio pravo znacenje ikone koristi tri razli¢ite vrste slika: osobne
(naravne) slike, slike koje pripravljaju stvarnost i one koje su odraz (odslik) stvarnosti.
U primjeru prve vrste slika spada iskonska naravna sli¢nost Sina kao slike Oceve, a
zatim i Sovjek koji je stvoren na sliku Bozju.*® Druga vrsta slika odnosi se prema
tipoloSkom razumijevanju Staroga zavjeta na starozavjetne uzore buduceg spasenja u
Kristu. U tre¢u skupinu spadaju predmeti 1 stvari kojima se biljeze dogadaji spasenja,
cudesa 1 kreposti svetih, koji nas vode do transcendentnog. Toj vrsti slika pripadaju
ikone, koje su ukaz i sje¢anje na onoga koga predstavljaju®. lkona je slika koja

oznacuje Naslikanoga, dakle njemu slicna ali se od njega bitno razlikuje.

Za Ivana Damaséanskog proizlazi da je relacija izmedu slike i originala
sli¢nost, ali ne sli¢nost s biti originala ili s njegovim bitnim odredenjima, nego sli¢nost
koja samo oznacava (obiljezava) original, upucen na nj i u sebi ga pokazuje. Tu se

dakle radi o sli¢nosti s velikom ograni¢enosti. Razlika izmedu slike i originala je u

35 Archétypos (greki)=pralik

36 Znakovi posjeduju funkciju o€itovanja, ali ne mogu oznadenu stvarnost razotkriti u svoj punini
njezina bitka. to je moguée samo po odredenoj sli¢nosti izmedu znaka i onoga $to je oznac¢eno. Znakovi
koji kriju u sebi znacenje obi¢no se nazivaju i simboli (gré. symballein, prvotno oznacuje dvije polovice
razbijenog predmeta koje su se sastavljanjem pri lomnim rubovima koristile kao znak prepoznavanja).
Simbol je, dakle, znak koji se tako re¢ sastoji iz dva dijela: vidljivog i oznacava nadiskustvene stvarnosti
koja sastavljanjem cjelina postaje vidljiva. Usp. A. Adam, Uvod u katolicku liturgiju, Hrvatski institut
za liturgijski pastoral, Zadar, 1993., str. 77 — 80.

37 Ivanu Damas&anski je jedan od najveéih velikana u povijesti bizantske teologije i veliki naucitelj u
povijesti sveopée Crkve. Napisao je tri Govora protiv onih koji se obruSavaju na svete slike, u tim je
tekstovima moguce iznaci prve pokusaje opravdavanja casenja svetih slika, povezujuéi ove potonje s
otajstvom utjelovljenja Sina BoZzjega u krilu Djevice Marije. Ivan Damascanski je, uz to, bio medu
prvima koji su u javnom i privatnom kultu razlikovali klanjanje (latreia) od caséenja (proskynesis).Papa
Lav XIII. ga 1890. proglasava nauditeljem opcée Crkve. Usp. https://www.bitno.net/vjera/svetac-
dana/sveti-ivan-damascanski-velikan-bizantske-teologije-i-naucitelj-crkve/ (2. rujna 2020.)

38 Usp. M. Pehar, Otajstvo Trojedinoga Boga u slikovnome izricaju, str. 46-47.

39 Usp. S. Duvnjak, Mijesto slike u teologiji prema »Govorima o slikama« Ivana Damas¢anina lzvadak
iz doktorske disertacije), Srarajevo, 1992., str. 39-41.


https://www.bitno.net/vjera/svetac-dana/sveti-ivan-damascanski-velikan-bizantske-teologije-i-naucitelj-crkve/
https://www.bitno.net/vjera/svetac-dana/sveti-ivan-damascanski-velikan-bizantske-teologije-i-naucitelj-crkve/

tome da one nisu jedno te ista stvarnost. Original je stvarnost koja egzistira u sebi i za
sebe, §to je neovisno o slici, dok slika moze postojati i ovisi samo o onome koga
prikazuje, kao odsjaj, kao ukaz na original. Upravo zbog toga ikona ne moze biti neki
samovoljni zahvat slikara, nego nuzno mora pokazivati izvorni odnos. Ikona mora
odgovarati ispravnoj teologiji. Bez teoloskog odredenja bila bi bez obzira na njenu

estetsku vrijednost, samo beznagajan predmet.*°

Nadalje, $to se ti¢e simbolickog znacenja 1 znacaja ikone, ona je "vidljivo
evandelje", Zato se 1 kaze da se ikona pise, a ne slika. Glavni cilj ikona je proslava
Boga i njegovo §tovanje*!. Cas¢enje ikone das¢enje je svetosti na koju ona ukazuje i
poziv na odvaznost da se ta svetost slijedi. Sva milost i sve bozansko nadahnuce slikara
ikona, ¢iju ruku zasigurno vodi Duh Sveti, kada prikazuje lik na ikoni, prelijeva se na

onoga koji ikonu gleda.
2.2.1. Eklezioloska narav ikone

Ikonopisanje je crkvena umjetnost i ne moZe se razdvajati od njene crkvene 1
liturgijske funkcije. Dakle, ikona ima bogosluznu funkciju, dogmatski je opravdana i

ima ulogu prenosenja Objave u Crkvi.

Uloga ikone je posvecujuca, sakralizujuca, ona nikako nije samo objekt
estetskog uzivanja ili znanstvenog istrazivanja, nego pripada vrsti milosne umjetnosti
koja se dozivljava puninom bi¢a. Ikonu kao svetu sliku u njenoj religioznoj funkciji

moguée je razumjeti samo u okviru Crkve. Izvan Crkve ona je neshvatljiva.*?

Ikona se, kao i sve u Crkvi, otvara isklju¢ivo u dodiru s Duhom. Crkva
posebnim obredom, u kojemu djeluje Duh Sveti, posvecuje ikonu i time je Cini
aktivnom. Ta posveta od bitnog je znacaja za funkciju ikone. Posvetom ona postaje
posebni i aktivni instrument Bozje prisutnosti. Vrsi funkciju vidljive anticipacije
nevidljivog BoZjeg svijeta. Naime, slika se ne posvecuje samo onda kada je zavSena,
vec¢ je sama njezina izrada liturgijski ¢in. Ikonopisac mora pro¢i i izvjesnu duhovnu

pripravu prije pisanja ikone. Ikonoslikarstvo. Sveta slika u isto¢noj, pravoslavnoj crkvi

40 Usp. M. Pehar, Otajstvo Trojedinoga Boga u slikoviome izric¢aju, str. 45.

41 Usp. S. Duvnjak, Mjesto slike u teologiji prema »Govorima o slikama« Ivana Damascéanina, str. 83-
84.

42 Usp. D. M. Kazeli¢, Teoloski smisao ikone, u: Teoloski pogledi 6 (1973) 1, str. 57.



ima odredenu duhovnu funkciju te vezanost svete slike za tradiciju nije odraz
umjetnicke slabosti, ve¢ promjenu slike sprjecavaju odredene teoloske i religiozne

predodzbe.*®

Pravoslavna crkva svoj najvisi izraz nalazi u slavlju euharistije. U euharistija
zajednica dozivljava Kristov dolazak i njegovu prisutnost, prijevremeno sudjelovanje
u paruziji, njegovu ponovnom dolasku u slavi, ali ne dolasku samog Krista, ve¢ se u
euharistiji dogada susret cijele nebeske zajednice sa zemaljskom zajednicom. U
euharistiji u posve¢enom prostoru crkve nebo silazi na zemlju 1 upravo ikone u crkvi
predstavljaju ovaj pojavak Krista i nebeske Crkve unutar zemaljske zajednice. Stoga
svete slike unutar crkvenog prostora imaju svoje posebno mjesto. Svakom mijestu
crkvenog prostora date su odgovarajuce ikone. Time je u redoslijedu slika prisutna

cijela nebeska Crkva koja se na ovaj na¢in predstavlja zajednici u slavlju euharistije.**
2.2.2. Dogmatska narav ikone

Kad se Pravoslavna crkva drzi uvijek jednoga istog stila u slikarstvu to je zato
Sto najdublje izrazava misao Objave, utjelovljenu i dozivljenu, kao Sto biblijski tekst
najvjernije prenosi poruku te iste Objave. Sveta slika i sveti tekst dva su vida jedne

iste Objave, odnosno njezina sadrzaja: to je objava bojom i objava rije¢ju®.

Ikona, kao likovna vizualna manifestacija dogme uvijek je iznad ljudskoga
shvacanja 1 odrazava onostranu stvarnost. Nadosjetilna shvatljivost koja prozima
ikonu podudara se s dogmom Crkve. Zato obje tradicije, dogmatska i ikonografska,
izrazavaju vlastitim sredstvima isti sadrzaj. Sadrzaj Objave nadilazi granice covjekove
spoznaje, ali ne iskljucuje ih, nego ih oblikuje u tradiciji Objave da bi bili sposobni

shvatiti njezina otajstva“®.

43 Usp. E. Benz, Duh i Zivot Istocne crkve, str. 12-13.
4 Usp. E. Benz, Duh i Zivot Istocne crkve, str. 16.
4 Usp. Dimitrije M. Kazeli¢, Teologki smisao ikone, str. 49-50.

46 Usp. Isto,



2.3.1kona kao ,,kopiranje“

Kao djelo ljudskih ruku ikona je umjetnost. Slikanje ikone, odnosno
ikonopisanje u izvjesnom smislu mozemo okarakterizirati kao kopiranje, ali ne
kopiranje u grubom smislu rijei, nego pretvaranje poruka, ideja i vrijednosti u

materijalni svijet.

Budu¢i da je tema ikone metafizicka, u starom Bizantu postavljeni su kanoni
slikanja. Umjetnik je morao pratiti propise koji su mu odredivali na¢in na koji ¢e
predstaviti odredene motive. Zapravo je umjetnikov talent i duhovna snaga klju¢na
kod izrazavanja nadmaterijalne stvarnosti. Stoga ne mozemo reci da je stvaratelj ikone
samo pasivni oponasatelji ili onaj koji samo kopira. Naprotiv, kroz sposobnosti

umjetni¢kog izraZavanja ovisi umjetnicka vrijednost djela.*’

Ako ikonopisac nije sam uspio dozivjeti onoga koga slika, ne¢e mo¢i zahvatiti
ikonu kao cjelinu, te ¢e paziti da tocno prenese na svojoj kopiji vanjska obiljezja
izvornika. Medutim, ako mu se kroz original otkrije duhovna dimenzija naslikana na
njemu, i on ju zapazi, tada mu se javljaju vlastiti kutovi gledanja i odstupanja od

kaligrafske vjernosti originalu.®

Svaka slika, po Pavlu Florenskom, ima za cilj da izvede promatraca izvan
granica opazajucih boja u drugu realnost. Stoga , ako slikar ne vodi promatraca nikuda
dalje izvan sebe samoga, onda ne moze biti govora da je to umjetnicko djelo. Cilj ikone
je voditi spoznaju u duhovni svijet, da pokaZe tajne 1 natprirodne prizore. Ako
promatrac osjeca da se taj cilj nikako ne ostvaruje, onda se o toj ikoni moze reci da je
njezina vrijednost ostala na materijalnoj razini, ili u najboljem slucaju, arheoloskoj.
Zaklju¢no mozemo rec¢i da umjetnicko djelo ne odreduje priroda objekta koji se kopira,

nego to §to mu umjetnik dodaje, rekonstruirajuéi ga.*°

47 Usp. T. Odobasi¢, Teolosko is¢itavanje ikone u pravoslavnoj teologiji, Sluzba BoZja, 47 (2007) 3, str.
288.

48 Usp. Isto,
49 Usp. Isto, str. 289.



2.4.Trinitarna ikona

Kao sto smo ve¢ rekli, ikone odrazavaju vjerske istine i kao takve ne smiju
odstupati od crkvenog nauka te ih se ne smije slikati prema vlastitom nahodenju.>°
Dakle pravovjerni ikonopisac treba naciniti prikaz Trojstva tako da on bude odraz
teoloske dogme o Trojstvu te da se preklapa sa sadrzajem Svetoga pisma i crkvene
predaje. Trojedini Bog je ,,nevidljiv, neopisiv, nezamisliv i neograni¢en*>! u svom

bicu, §to za svakog ikonopisca predstavlja veliki izazov.

Apstraktni i simboli¢ki prikazi Trojstva na istoku su bili nedopustivu jer nisu
mogli iskazati Bozje atribute. Simboli¢ki prikaz Duha Svetoga kao goluba bio je
dopustiv samo unutar prikaza scene Isusovog krstenja ili preobrazenja.>? Prema
izvjestajima Novog zavjeta Duh Sveti se nije prikazao samo u obliku goluba, na
Taboru se pojavio u obliku oblaka, a na Pedesetnicu u obliku plamenih jezika.
Pravoslavna crkva kasnije sankcionira ove prikaze Trojstva sve osim scene koja

prikazuje Isusovo kritenje.>

Abrahamu i Abrahamova gostoljubivost, ovaj prikaz se ujedno naziva i Philoxenia®.
Ovaj prikaz opisuje starozavjetnu pricu o Abrahamovoj gostoljubivosti kojom je
ugostio trojicu muskaraca te istodobno predstavlja otajstveni ukaz na trostvenu objavu
Boga u Novom zavjetu. Ovaj prikaz omogucava slikovni prikaz Trojstva s jedne strane
postuje zabranu prikazivanja Boga, a s druge strane Cuva jednakost (istoCasnost)
Trojstva. Moramo imati na umu da Philoxenia prikaz nije izravna slika Trojstva. Za
onog tko je promatra s vjerom postaje objava jednoga Boga koji bivstvuje u trima

osobama. Konteplacija ove ikone uvodi nas u otajstvo savriene BoZje ljubavi.>®

50 E. Benz, Duh i zivot Istocne Crkve, str. 12-14.

1 Ove su rijedi jo§ od Ivana Damaséanskog temelj pravoslavnog nauka o svetim slikama. Usp. L.
Miiller, Die Dreifaltigkeitsikone des Andréj Rubljow, Miinchen, 1990., str. 110.

52 M. Pehar, Otajstvo Trojedinoga Boga u slikovnome izric¢aju, str. 178.
53 E. Benz, Duh i zivot Istocne Crkve, str. 23.
% gr¢. Philoxenia=gostoljubivost

%5 M. Pehar, Otajstvo Trojedinoga Boga u slikovnome izricaju, str. 178-179.



3. RUBLJOVLJEVA ,,SVETA TROJICA*

Jedna od najpoznatijih i najljepsSih ikona, svakako je ikona ruskog monaha i
ikonopisca Andreja Rubljova, zbog njezine ljepote i veliCanstvene izraZajne snage
nazivaju je i ,.estetskim dokazom* Trojstva.’® Ikona ilustrira starozavijetni izvjestaj 0
Abrahamova tri posjetitelja (Post 18,1 i dalje), koja je u ruskom pravoslavlju poznata
kao "Abrahamovo gostoprimstvo™. 1kona je najvjerojatnije nastala 1425. godine, te je
bila namijenjena za ikonostas crkve Svetog Trojstva u samostanu svetog Sergeja u

Radonezu.>
Na ikoni su prikazana:

tri andela sa zlatnim krilima 1 auerolama, kako sjede oko
jednoga stola na Cijoj sjajnoj bijeloj povrSini stoji zlatna
tamne boje. Stol i sjedala andela stoje na zelenoj podlozi,
pozadina pokazuje iznad lijevog andela stiliziranu
dvoetaznu zgradu, iznad srednjeg andela stablo 1 iznad
desnog andela vidimo slabe obrise vrletnog brezuljka koji
se kao 1 stablo iznad srednjeg andela prigiba prema sredini

slike.%®

Utjecaj vremena na njoj je ostavio traga Sto je dovelo do gubitka prvotnog sjaja
njezinih boja. Oko 1600. godine po carskom nalogu prekrivena je zlatom i draguljima,
dok su samo lica andela ostala nepokrivena. Po prvi puta restaurirana je 1904. godine
gdje je s nje skinut sav nakit, a njena konac¢na restauracija bila je 1918.godine te se od

1929. godine nalazi u Tretjakovoj galeriji u Moskvi.>®

% Pavel Aleksandrovi¢ Florenjski je bio toliko ocaran ljepotom i izraZajno$éu teoloskog govora ove

P. Florenskij, Die Ikonostase, Urachhaus, Stuttgart, 1990., str. 75.
5" M. Pehar, Otajstvo Trojedinoga Boga u slikovnome izri¢aju, str. 182-183.
%8 L. Miiller, Die Dreifaltigkeitsikone des Andréj Rubljow, str. 11.

%9 M. Pehar, Otajstvo Trojedinoga Boga u slikovnome izricaju, str. 183.



Ono $to krasi ovu ikonu nije samo njezina umjetnicka vrijednost, nego
dogmatska istina u kojoj se 1 ,,skriva“ njezina veliCanstvena i neizreciva ljepota. Na
ovaj na¢in Rubljov ispovijeda srediSnju krs¢ansku dogmu te se na svoj nacin stavlja u
obranu protiv svih tadasnjih protivnika trojstvene vjere. Glavni protivnici trojstvene
vjere u to doba su bili Tatari. koji su u tadasnje vrijeme harali Rusijom. Bili su izravna
opasnost za pravoslavlje kao i razli¢iti antitrinitarni pokreti koji su trovali ruski
narod.®’ Rubljov svojom ikonom ,,0sporavatelje trinitarne dogme ne Zeli pobijediti
silom, nego ih uvjeriti mirnim i opustenim poniranjem u sadrzaj slike“.®* Dakle,
njegovo glavno oruzje su kist i vjera u Trojstvenog Boga koji je najsavrSeniji odraz

ljubavi.

Bitno je naglasiti da idejni zacetnik ove ikone nije Rubljov nego sveti Sergej,
ne samo da mu je posvetio ikonu, ve¢ je pokusao sjediniti najbolje od njegove teologije
u samoj ikoni. Ikona predstavlja cijelu teologiju svetog Sergija. Da bismo razumjeli
Rubljova, moramo shvatiti svetog Sergeja. Ikona nam daje bolje razumijevanje zbog
cega je sveti Sergej proglasen ocem ruskog pravoslavlja. Znacenje ove ikone od velike

je vaznosti za rusku pravoslavnu duhovnost.®?

3.1.Philoxenia tip

Philoxenia,®® slikovni prikaz Svetog Trojstva kako ga je naslikao i Andrej
Rubljov, temelji se na starozavjetnoj objavi koja je opisana u Post 18, 1-5. Tekst ovoga
odlomka zanimljiv je u izriCajima singularnosti i pluralnosti koji se izmjenjuju u
odnosu na tajnovite posjetitelje. Da bismo vidjeli o ¢emu se radi donosimo tekst u

cijelosti, istiGuéi izri¢aje u kojima se pluralnost i singularnost izmjenjuju: %

Jahve se ukaza Abrahamu kod hrasta Mamre dok je on
sjedio na ulazu u Sator za dnevne Zege. Podigavsi o¢i, opazi

tri covjeka gdje stoje nedaleko od njega. Cim ih spazi,

80 Usp. Isto, str. 182-184.

61 K. Onasch, Die Ikonenmalerei, Grundzuge einer sistematischen Darstellung, Koehler & Amelang
Leipzig, 1968., str. 150.

82 M. Pehar, Otajstvo Trojedinoga Boga u slikovnome izric¢aju, str. 184.
83 gr¢. Philoxenia=gostoljubivost

8 M. Pehar, Otajstvo Trojedinoga Boga u slikovnome izricaju, str.165.



potréa s ulaza Satora njima ususret. Pade ni¢ice na zemlju pa
rece: »Gospodine moj, ako sam stekao milost u tvojim
o¢ima, nemoj mimoic¢i svoga sluge! Nek’ se donese malo
vode: operite noge i pod stablom otpocCinite. Donijet ¢u
kruha da se okrijepite prije nego podete dalje. Ta k svome
ste sluzi navratili.« Oni odgovore: »Dobro, u¢ini kako si
rekao!« Abraham se pozuriu Sator k Sari pa joj rece: »Brzo!
Tri mjerice najboljeg brasna! Zamijesi i prevrtu
ispeci!« Zatim Abraham otréa govedima, uhvati tele, mlado
idebelo, i dade ga momku da ga brze zgotovi. Poslije uzme
masla, mlijeka i zgotovljeno tele pa stavi pred njih, a sam
stajaSe pred njima, pod stablom, dok su blagovali. »Gdje ti
je zena Sara?« — zapitaju ga. »Eno je pod Satorom,
odgovori. Onda on rece: »Vratit ¢u se k tebi kad istece
vrijeme trudnoce; a tvoja Zena Sara imat ¢e sina.« [za njega,
na ulazu u Sator, Sara je prisluskivala. Abraham i Sara
bijahu u odmakloj dobi, ostarjeli. U Sare bijase prestalo §to
biva u Zena. Zato se u sebi Sara smijala i govorila: »Posto
sam uvenula, sad da spoznam nasladu? A jo§ mi je i
gospodar star!« Onda Jahve upita Abrahama: »A za$to se
Sara smijala i govorila: ‘Kako ¢u rod roditi ja starica?’ Zar
je Jahvi iSta nemoguce? Navratit ¢u se k tebi kad istece
vrijeme trudnoce: Sara ¢e imati sina.« Sara Se napravi
nevjeStom govoreci: »Nisam se smijala.« Jer se prestrasila.

Ali on rece: »Jesi, smijala si se!«

Ovaj starozavjetni tekst krS¢anima nije ostao nezamijecen, osobito zbog
spomenute 1 ve¢ vrlo rano uocene singularnosti i pluralnosti (Abrahamu se ukaza
Jahve, ali Abraham opazi tri covjeka, koje ipak oslovljava singularnim oblikom
,,Gospodine moj*; k tomu se u cijelom tekstu govori o Jahvi koji je u obli¢ju trojice,
ali koji se izrazava singularom) kao i zbog specifi¢ne slikovne trojstvenosti (trojica
muskaraca) ukazuje na objavu Trojedinog Boga. Ovaj odlomak se vrlo rano pojavljuje

i u djelima nekih crkvenih otaca, osobito u sporovima s arijanizmom koji je nijekao



istobitnost Sina s Ocem, pokazuje se kao argument i potvrda Bozje trojstvenosti. Stoga
se ovaj tekst smatra kao starozavjetni navjestaj novozavjetne objave jednoga Boga u

trima bozanskim osobama.®®

Moramo imati na umu da se ovdje ne radi 0 posjetu samoga trojstvenog Boga, nego
samo ukazu na njega. Ne smije se i ne moze se re¢i da bi jedna od osoba na Philoxenia
prikazu bio sam Bog Otac jer je on u svoj biti nevidljiv i netjelesan, nego mozemo
samo reci sa se on pokazao u jednoj od ovih osoba. Ovu starozavjetnu perikopu ne
smijemo tumaciti kao otkrivanje istinskog Bozjeg bic¢a, nego samo kao slika
trojstvenog Boga. Ovaj slikovni prikaz trojstvenog Boga dopusten je upravo zato $to

ga se ne shvaca kao ,,preslik preslika“.%

Vazno je napomenuti da se uz trinitarno tumacenje susre¢emo sa joS dva tipa
tumacenja ovog slikovnog prikaza. Prvi je angeoloSki tip (tri jednake figure
predstavljeni kao andeli), drugi je Kristoloski tip ( jedan od andela, i to srediSnji
predstavlja Isusa Krista koji je bio oznacen dodatnom simbolikom, aureola u obliku
kriza, knjiga u ruci ili natpis ,JC XC* iznad njegove glave). Trinitarni prikaz
Philoxenie od 11. st dominirao je Isto¢nom crkvom te je nerijetko bila popracena i
natpisom ,," AI'l A TPIAZ* tako da ne bi bilo dvojbe radi li se o prikazu Trojstva. U
vrijeme Rubljova osim Philoxenia prikaza s izri€itim trinitarnim natpisom postojale su
1 one koje koje su bile oznacene natpisima za pojedine hipostaze $to je jasno ukazivalo

da se radi o trinitarnoj ikoni. &’

U Isto¢noj crkvi Philoxenia tip se nametnuo kao glavni tip prikazivanja
Trojstva, te ga Ruska pravoslavna Crkva postavlja za kanonski odreden prikaz
Trinitarne ikone. Stoglavi sabor 1551. godine za uzor pravovjerne ikone uzima
Philoxenia prikaz na onaj na¢in kako ga je Andrej Rubljov naslikao. U 41. poglavlju
sabora kaze da umjetnici ,,trebaju slikati ikone po drevnim pravilima, kao $to su to

¢inili greki ikonopisci i Andrej Rubljov i drugi glasoviti majstori, a natpis treba biti

8 M. Pehar, Otajstvo Trojedinoga Boga u slikovnome izri¢aju, str. 165-166.

86 Kako je onaj koji govori prisutan u Pismu, tako je i onaj koji je naslikan prisutan u slici“ P. Mikliss
de Dolega, Ikone und Mysterium, Freundeskreis St. Pantaleon, Koln, 1996., str. 9.

87 Usp. M. Pehar, Otajstvo Trojedinoga Boga u slikovnome izric¢aju, str.179.



,Sveta Trojica*.®® Kako smo do sada vidjeli na trinitarne ikone su se stavljali razli¢iti
natpisi koji su oznacavali hipostaze osoba, ovaj sabor izri¢ito zahtjeva da se ne smiju
stavljati nikakvi drugi natpisi ni oznake iznad glava trojstvenih osoba, jedini natpis
koji treba biti na trojsvenoj ikoni je ,,Sveta Trojica®. Stoglavi sabor to¢no propisuje

kako se treba slikati ikonu Trojstva, odredujuéi pravila umjetni¢ke kompozicije.®®

3.2. Teologija ikone ,,Svete Trojice*

3.2.1. Opis ikone

(Rubljov, Sveta Trojica, Tetjakov galerija, Moskva)

88 Usp. Isto, str. 181-182.

8 Isto tako odreduje i nadzor éudorednog Zivota ikonopisaca, te nareduje biskupima da zabrane
pravljenje svetih ikona onima koji zive u neredu. Usp. Leonid Uspenski, Teologija Ikone, str. 205-206.



Na zlatnoj pozadini tri andela sjede oko stola na kojem je postavljena zdjela.
Srednji andeo stoji iznad ostalih; iza njegovih leda je drvo hrasta, planina je prikazana
iza andela s desne strane, a iza lijevog andela je zgrada.’® Glave sva tri andela naginju
se u tihom razgovoru. Izrazi lica su im mirni, a tipovi lica odgovaraju jedan drugome,
kao da se radi o tri inacice istog lica. Kompoziciju obavija sustav koncentri¢nih
krugova. Auerole, konture krila i pokreti ruku andela stvaraju krugove koji se
konvergiraju u kaleZu u epicentru ikone i tvore jednu veliku kruZznicu. Oblik janjece
glave nalazi se unutar kaleZa. Janje simbolizira Zrtvenu zrtvu Starog zavjeta, a ujedno
je 1 metafora za Krista, zrtveni Jaganjac Bozji (usp. 1 Pt 1, 9; Iv 1,29). Srednji andeo
dodiruje stol 1 pokazuje prema kalezu; andeo koji mu sjedi s desne strane blagoslivlja

kaleZ, a andeo slijeva nudi kaleZ promatracu.
3.2.2.Geometrijske forme ikone

Pravoslavna teologija trajno i snazno naglasava da je Trojedini Bog ,,nevidljiv,

“’1 §to zapravo na neki nacin &ini zapreku i izazov

neopisiv, nezamisliv 1 neograni¢en
slikovnom prikazu Boga. PolaziSte za izradu trinitarne ikone kako smo ve¢ rekli
starozavjetni tekst o trojici Abrahamovih posjetitelja koji je smatran otajstvenom
starozavjetnom samoobjavom Trojstva (Philoxenia tip). Dok je glavno polaziste za
izradu ovakvog tipa ikone, prikazati jednost boZanskog bi¢a u jedinstvu naravi, te

istovremeno trojstvenost hipostaza/osoba, gdje se ne smije razdvojiti ono Sto im je

zajednicko niti izostaviti ono $to im je razli¢ito.?

0 Ako se pode od temeljnog motiva posjete trojice Abrahamu, kuéa je znak Abrahamovog Satora, a
stablo hrast Mamre pod kojim je Abraham sjedio za ljetnje Zege kad su pristigli glasnici (usp. Post
18,1). sveukupnost simbolike iznad figura andela ukazuje da biblijska objava Boga nije neko mitsko
dogadanje, nego dogadaj kokrentnom covjeku u odredenom vremenu i na odredenom mjestu. Brdo —
brijeg iznad glave desnog andela , na mnogim je ikonama prikazan rascijepljeno, sto neki prepoznaju
kao ukaz na stijenu koju je Mojsije rascijepio svojim Stapom, te je iz nje u pustinji potekla zivotvorna
voda za zedan narod (usp. Izl 17,6). neki ¢e tumaciti da je ovaj brijeg nastao od tri planine koje su
prikazivane na nekim ranijim slicnim ikonama, a sada su se ovdje spojile u jedinstven brijeg koji
anticipira Golgotu, a u isto vrijeme simbolizira Djevicu koju Sveto pismo i liturgijski tekstovi nazivaju
planinom (Ps 67,16-17; Dn 2,34).“ M. Pehar, Otajstvo Trojedinoga Boga u slikovrome izricaju, Str.
191.

" Ove su rijedi jo§ od Ivana Damaséanskog temelj pravoslavnog nauka o svetim slikama. Usp. L.
Miller, Die Dreifaltigkeitsikone des Andréj Rubljow, str. 110.

2 Usp. M. Pehar, Otajstvo Trojedinoga Boga u slikovnome izricaju, str. 168.



Rubljov da bi naglasio jedinstvo triju bozanskih osoba koristi se 1 imaginarnim
geometrijskim likovima. Stoga moZemo reci da je ovo njegova novost u ikonopisanju.

Stoglavi sabor naglasava ju kao uzor svim ikonopiscima.

Na samoj ikoni dominiraju tri andela, oni su postavljeni u srediStu ikone tako
da ¢ine kruznicu koja se spaja od njihovih glava, ramena pa sve do stopala. Tako trojica
andela svojim tijelima obuhvacaju imaginarni krug. Kruznica predstavlja simbol
vje€nosti 1 savrSenstva Trojedinog Boga. Njihova ljubav nije zatvorena u tome krugu
nego se otvara, $to njihovi pogledi i geste ruku koji su usmjereni prema stolu s kalezom
to i pokazuju. Trojedini Bog kontemplira ¢ovjestvo koje simbolizira kvadrat stola i
njegovog podnozja.” On uocava potrebu za njegovim spasenjem te ga Zeli nahraniti
nude¢i mu prazno mjesto za stolom. Prazno mjesto za stolom je pripravljeno za sve

nas koji mu Zele prici.

3Usp. https://www.bitno.net/kultura/simbolika-ikone-presvetoga-trojstva/ (24. srpnja 2020.)


https://www.bitno.net/kultura/simbolika-ikone-presvetoga-trojstva/

Trojstvenost osoba na ikoni je oc€ita ve¢ u samom prikazu likova trojice andela,
dok se razina znakovitosti izrazava imaginarnim trokutom. Trokut je postavljen na
povrsini stola i njegov vrh dodiruje vrh glave sredi$njeg andela. Taj trokut nam govori

da su troje u jednom i jedno u Trojstvu.’

Simbolom kruga i trokuta dobivamo krS¢anski znak Trojstva. Ovaj krug i
trokut nam nisu vidljivi, kao §to nam ni Bog nije vidljiv. lako ga ne vidimo on je ipak

prisutan.

Forma cetverokuta na ikoni je vise izrazenija od kruga i trokuta jer predstavlja
ono $§to je vidljivo tj. Stvoreno. Na ikoni se nalazi viSe takvih kvadratnih forma Sto
upucuje na to da je stvorenje raznoliko i razdijeljeno. Bijela kvadratna povrSina stola
koju zaklanjaju koljena lijevog i desnog andela. Ukazuje na to da zemlja ugoscuje
nevidljivo nebo. Nas Bog silazi na zemlju da bi s nama blagovao, te nas trajno 1iznova

poziva na gozbu.”

Na ikoni se naziru 1 obrisi tri kaleza koja se gledatelju otkrivaju tek u dubokoj
kontemplaciji. Veliki kalez kojeg tvore rubovi likova desnog i lijevog andela,

predstavlja Utjelovljenu Rije¢ koja stoji u sredini,’® a to je Krist.

Drugi kalez koji se nazire na ikoni, tvori se od stolnjaka na stolu i stolnjaka
koji pada sa prednje strane kojeg dodiruju lijevi 1 desni andeo svojim koljenima.
Posuda s janje¢om glavom koja se nalazi na stolu predstavlja Zrtveni prinos. Ovaj kalez

je slika Euharistije koja je centar gibanja &itave kruznice.”’

Treci kalez nazire se na podu izmedu postolja, te predstavlja prostor gdje se
moZe pristupiti i uéi u dijalog ljubavi, prebivati u BoZjoj blizini.’® Na prednjem dijela
stola se nalazi mali prozor, u koji su se tada polagale relikvije mucenika §to nam

pokazuje da je prikazani stol, Zrtveni oltar BoZzje ljubavi.

4 Usp. Isto,
5 Usp. Isto,
76 Usp. Isto,
7 Usp. Isto,
8 Usp. Isto,



3.2.3.Teologicnost ikone

Tema prikaza Rubljovljeve ikone je unutarbozanski razgovor o spasenju i
otkupljenju palog stvorenja. U tome nam ide u prilog stol za kojim sjede trojica andela,
koji zapravo predstavlja dvostruku scenu. Istodobno predstavlja Abrahamov gostinjski
stol i zrtveni oltar.”® Ovdje se preokrece scena Abrahamovog gostoprimstva gdje je
covjek ugostio Boga, sada nam Trojstveni Bog na mnogo uzviseniji nacin uzvraca to
gostoprimstvo. Prireduje gozbu za spasenje svijeta na koju su svi pozvani. Ova ikona

potvrduje da je imanentno Trojstvo zapravo ekonomijsko Trojstvo.%

Na Rubljovljevoj ikoni su prikazan tri andela, licem u potpunosti identi¢na, a
u medusobnom odnosu razli¢ita, oni predstavljaju jednoga Boga u trima bozanskim
osobama. Premoc zlatne 1 plave boje na ikoni ukazuje na njihovo bozansko kraljevstvo,
kao 1 Zezla koja drZze u rukama. Ista Cast koja im pripada iskazana je zajednickim
sjedenjem na tronu na kojem niti jedan od andela nije veéi od drugoga, te isto tako
imaju 1 jednako velike aeurole. Jednakost andela toliko je naglasena da bismo svakog
andela mogli zamijeniti sa svakim drugim. Najdomljivija razlika osoba u njihovom
nutarnjem razgovoru nazire se u stavu pojedinog andela u odnosu na drugoga.®!
Zaustavimo li pogled na bilo kojem liku na ikonu, uocavamo da uvijek iznova
zapocinje novi krug i novo kruzenje koje nutarnjim gestama upucuje na druge likove.
Ikona govori o razli¢itostima koja prikazane osobe ne razdvaja nego ih ujedinjuje.
Svaki od andela predstavlja razliCitost, jedincatost i zasebnost, a u isto vrijeme se
medusobno prihvacaju u savrsenoj ljubavi i komunikaciji. Njihovo sjedinjenje se
ocituje u medusobnim pogledima 1 gestama kojima vode medusobni razgovor. Taj
razgovor medusobnog razumijevanja, prihvacanja i uvazavanja vodi se u tiSini (usne

su zatvorene) te je klju¢ razumijevanja cijele ikone. Da bi se taj razgovor moglo

79 Da se radi o Zrtvenom oltaru jasno je izraZzeno u udubljenju s prednje strane stola, koje je za to doba
bilko uobicajeno i koje je sluzilo za pohranjivanje oltarskih relikvija, isto tako da se radi o zertvenom
oltaru je kalez koji se nalazi na stolu i u kojem je glava Zrtvovane Zivotinje. Usp. Marija Pehar, Otajstvo
Trojedinoga Boga u slikovnome izricaju, str. 188.

80 Usp. M. Pehar, Otajstvo Trojedinoga Boga u slikovnome izricaju, str. 188-189.

81 Usp. A. Crnéevi¢, Liturgija i slika, Tkona Presvetog Trojstva Andreja Rubljova u: Zivo vrelo 24 (2007)
6, str. 10.



razumjeti potrebno je razotkriti njihove razli¢itosti, odnosno koji andeo na ikoni

prikazuje koju od osoba bozanskoga Trojstva.®?

3.3.Raspored osoba
3.3.1.Prva Bozanska osoba

Andeo koji se nalazi na lijevom dijelu ikone imao bi predstavljati prvu
Bozansku osobu- Boga Oca. Na ikoni andeo je ogrnut crveno-zlatnim plastem koji kao
da blijedi i prelazi u prozirnost dok se ispod njega jedva nazire plava tunika. Boje kao
1 vrsta njegove odjece simboliziraju Ocevu transcedentnost, nedostupnost 1 skrovitost
jer ,,Boga nitko nikad ne vidje* (usp. Iv 1,18). Tu se jasno uocava podsjetnik na

starozavjetnu zabranu da mu se itko ucini sli¢nim (1z1 20,4).%

Za razliku od prikaza Sina i Duha, Otac je ogrnut plastem preko oba ramena.
On nije poslanik nego posiljatelj. On je dakle zacetak poslanja Sina 1 Duha. Izvornost
njegovog poslanja prikazana je pokretom njegovog lijevog stopala kao da zapocinje
prvi korak plesa. U Bogu Ocu je pocelo svakoga gibanja, te iz njega sve ishodi. On je
pocelo svega stvorenoga. Na ikoni samo je Otac prikazan uspravan, jer je njegov izvor

u samome sebi, dok su Sin i Duh okrenuti prema njemu.®*

Njegov pogled prema Sinu 1 Duhu kao i poloZaj ruke kojim blagoslivlja kalez
kao da povjeravaju njegovo poslanje. Njegove ruke ne dodiruju stol (zrtvenik) nego
ga samo blagoslivlju. Sto ukazuje na to da se Otac ne nalazi u svijetu nego na onkraj
svijeta, izmedu vidljivoga 1 nevidljivoga. Sin 1 Duh su objavitelji i1 izvrSitelji njegove

volje.®
3.3.2. Druga Bozanska osoba

Na ikoni, andeo koji se nalazi u sredini predstavlja Sina, drugu bozansku osobu.

On je smjeSten u sredistu ikone kao onaj koji je poslan od Oca da bude njegova slika i

82 Usp. M. Pehar, Otajstvo Trojedinoga Boga u slikovnome izricaju, str. 190.

8 Fascinantno je vidjeti sliku Boga koja ujedno prikazuje i BoZji zakon zabrane takve slike. Rubljov ne
nudi idola, on nas vodi do dubokog promisljanja nevidenoga. J. Reimer, The spirituality of Andrei
Rublev’s Icon of the Holy Trinity, str.174

8 Usp. A. Crnéevi¢, Liturgija i slika, Ikona Presvetog Trojstva Andreja Rubljova, str.10.

8 Usp. Isto,



objavitelj svijetu. Sredi$nji andeo, koji predstavlja sina odjeven je u tuniku crvene boje
koja simbolizira prolivenu krv, koju je Krist prolio iz poslusnosti i ljubavi prema Ocu.
Tunika u sebi krije i boju zemlje ukazujuci na Kristovu ljudsku narav. Plavi plast koji
mu pada preko ramena oslikava objavu Oca. Plava boja na liku Oca je skrivena, dok
je na Sinu otkrivena. Otac je odjeven u bozanstvo (tunika), dok je Sin ogrnut
bozanstvom (plast). Plast koji pada sa Sinova ramena govori o njegovom poslanju i
dolasku.8“Boga nitko nikad ne vidje. Jedinorodenac, Bog, koji je u krilu Ocevu, on

nam ga objavi* (v 1,18).

Stola zlatne boje na njegovom desnom ramenu govori nam o njegovoj zadaéi
svecenika 1 prinositelja Zrtve. Desnom rukom dodiruje oltar 1 stoji najblize kalezu koji
simbolizira Zrtvu, jer on je prinositelj 1 prinos otkupiteljske zrtve. Sin gestom prignute
glave pred ocevim licem, izrazava potpunu poslusnost.pogledi izmedu Oca 1 Sina
susrecu se jer je jedino Sin vido Oca, a mi smo ga spoznali po Sinu. Sin govori: ,,TKO
je mene vidio, vidio je i Oca“(Iv 4,8). Ovaj Susret njihovih pogleda je dijalog
povjeravanja i poslanja. U Sinovu pogledu ¢itamo rijeci ,,Evo me, mene posalji!“ (1z
6,8).5

Iznad Sinove glave nalazi se hrast Mamre, mjesto Abrahamova gostoprimstva.
Hrast je naslikan kao novo ozelenjelo drvo zivota koje nudi plod spasenja. Drvo hrasta
je nagnuto prema Sinu, te ée ga on primiti na svoja ramena i ,,uspesti’ se na njega.

Ovdje hrast simbolizira kriz, kao novo stablo Zivota.®

Prema liku Sina usmjerena je i kuca koja stoji u pozadini iznad Oceve glave.
Tako Sator Abrahamova sastanka postaje Ocev dom u koji nas uvodi Krist, po Ocevoj
volji. Sin je kamen temeljac novog Bozjeg Hrama ,,Evo postavljam na Sionu kamen
odabrani, dragocjeni kamen ugaoni: Tko u nj vjeruje, ne, nece se postidjeti* (1Pt 2,6).

vrata BoZjeg doma otvorena su svim ljudima.®

Brdo iz pozadine koje se nalazi iznad glave Duha Svetoga, nagnuto je prema

Sinu. Brdo predstavlja Kalvariju, gdje Krist daje Zivot za otkupljenje svijeta. Ocev

8 Usp. Isto, str. 11.
87 Usp, Isto,
8 Usp, Isto,
89 Usp. Isto,



pogled usmjeren je prema Kalvariji kao $to je i Abrahamov pogled bio usmjeren prema
brdu Moriju gdje je bio pozvan zrtvovati vlastitog sina. Brdo Kalvarije nalazi se iza
Sinovih leda jer mu se naum spasenja otkriva u O¢evoj volji koju Cita iz njegovog

pogleda.®®
3.3.3.Trec¢a Bozanska osoba

Andeo koji se nalazi sa desne strane predstavlja Duha Svetoga, tre¢u bozansku
osobu. Njegov nagnuti polozaj izrazava duboki naklon pred Ocem 1 Sinom od kojih 1
on sam izlazi. Desni andeo na sebi ima tuniku plave boje, koja predstavlja njegovu
boZansku ulogu, ogrnut je 1 plastem prozirno zelene boje koja simbolizira Zivot. Tako
boja plasta govori o njegovom poslanju: on je onaj koji udahnjuje Zzivot, duh

zivotvorni.®!

Njegov pogled je usmjeren prema promatracu ikone. Tj. usmjeren je prema
praznom mjestu za stolom, na koje smo svi pozvani pristupiti. Duh je Ocevo lice ¢iji
je pogled usmjeren prema stvorenju. Njegov pogled je trajno usmjeren na motritelja
govori nam da je ,,Bozja ljubav razlivena u srcima nasim po Duhu Svetom koji nam je
dan*“ (Rim 5,5). Noga Duha Svetoga slijedi pokrete Oceve noge koja prima i izvrSuje

Bozje djelo spasenja. %2

Ponudeno prazno mjesto za zrtvenim stolom poziva vjernike na gozbu vjecne
ljubavi. Vjernicko motrenje ikone uzdize nas u to zajednistvo. Uzdize naSa osjetila
prema punini Bozje ljubavi. Tako mozemo reci da je ikona ,,sakrament* zajedniStva s

Bogom.®3

Rubljovjeva ikona prikazuje nam trojicu identi¢nih andela sa razlicitim
ulogama koji su usredotoceni u zajednickom razgovoru koji je duboko utkan u biti
same vjere- Euharistije. 1z njegove ikone ini¢e snazna duhovna poruka koja nudi

podlogu za sve one koji tragaju za BoZjom prisutnosc¢u, koju nalazimo u Euharistiji.

% Usp. Isto,
1 Usp. Isto,
92 Usp. Isto,
93 Usp. Isto,



ZAKLJUCAK

Nakon temeljite obrade zadane teme moze se ustvrditi da je kroz povijest
krs¢anska umjetnost prolazila kroz razli¢ite faze. Razvojem krS¢anske teologije
razvijala se 1 kr§¢anska umjetnost. Moze se re¢i kako je Crkva od samih pocetaka
tragala za prikladnim umjetnickim jezikom, bas kao Sto je teologija prvih stoljeca
tragala za prikladnim rje¢nikom. Krs¢anska umjetnost lezi u samom temelju
krS¢anstva, buduci da se Bog utjelovljenjem objavio ¢ovjeku. Uzevsi ljudsko tijelo
objavio se na neusporedivo uzviSeniji nafin nego u starozavjetnim objavama.
Starozavjetna zabrana prikaza Bozjeg lika postepeno se ublaZila, te su kr§¢ani na nju
poceli gledati kao na privremenu odgojno-pedagosku mjeru koja se odnosila na
ograni¢eni dio Staroga zavjeta, a ne kao opcéevazeCa zabrana. Od 6. stoljeCa ikone
pocinju predstavljati poseban vid crkvene umjetnosti, i teologije duhovnosti. Medutim,
zbog pogresnog stovanja svetih slika, pocinju se javljati odredene poteskoce koje su

dovele do pojave ikonoklazma.

Objasnjavajuci problematiku ikonoklazma dolazim do zakljucka kako su ikone
zapravo vidljivo evandelje, kojima je glavni cilj proslava Boga. Glavni i polazni temelj
slikovnih prikaza Boga su njegovo utjelovljenje u liku Isusa Krista. Ikonu ne mozemo
odvojiti od njezine crkvene 1 liturgijske funkcije. Moguce je razumjeti samo u okviru
Crkve, jer izvan Crkve ona je neshvatljiva. U isto¢no pravoslovnoj Crkvi ikona,
odnosno sveta slika ima posebnu duhovnu funkciju. Na svakom mjestu unutar Crkve
postavljene su odredene ikone, tako da je prisutna cijela nebeska Crkva koja se na

poseban nacin predstavlja zajednici u slavljenju euharistije.

Najljepsa ikona, ujedno i jedna od poznatijih, je ikona ruskog monaha i
ikonopisca Andreja Rubljova, koja nam donosi kontemplaciju BoZje ljubavi. Opisujuci
zivot Andreja Rubljova, o kojem zapravo malo toga znamo, dolazim do zakljucka kako
je Sveti Sergej snazno utjecao na Rubljova, kako na njegov duhovni Zivot tako i na
njegov umjetnicki stil. Kroz Rubljovu ikonu Trojstva, odrazava se i Sergejeva
poboZnost Svetom Trojstvu, stoga se moZe zakljucno reci kako je on glavni idejni

zacetnik Rubljove ikone, jer u njoj je sjedinjena sva njegova teologija.

Pravoslavna teologija nas uci da je ikona slika, ali je i viSe od same slike. Za

pravilno shvacanje ikone, dolazimo do Ivana Damas¢anskog, koji je ostavio snazan



utjecaj svojim tumacenjem. Ikona nam nije samo objekt estetskog uzivanja, ona ima

svoju ekleziolosku i dogmatsku narav.

Na samom kraja rada dolazim do ikone Andreja Rubljova ,,Svete Trojice™. Na
ikoni mozemo vidjeti tri andela sa zlatnim krilima i aureolama kako sjede oko jednoga
stola. Zaklju¢no se moze re¢i da ono $to krasi ikonu ,,Svete Trojice*, nije samo njezina
umjetnicka vrijednost, nego i dogmatska istina koje izvire iz nje. Slika Svetog Trojstva
temelji se na starozavjetnoj objavi koja je opisana u Post, 18, 1-5. U tom tekstu rijec¢
je o Jahvi koji se ukazao Abrahamu, te Abraham opazi tri ¢ovjeka, ono $to je bitno za
naglasiti kako ga je Abraham oslovio oblikom ,,Gospodine moj*, te cijeli tekst govori
o Jahvi koji je u obli¢ju trojice.

Gledaju¢i ikonu vidimo da su andeli licem u potpunosti identicna, a u
medusobnom odnosu razliita. Stoga sam opisala i iznijela raspored osoba, Oca, Sina
i Duha Svetoga. Ova prekrasna ikona, koja jednostavno ne ostavlja nikoga
ravnodus$nim, usmjerena je na promatraca, poziva nas k sebi. Usmjerava nas na prazno

mjesto za stolom, zaista osje¢am kako smo svi pozvani.
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