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Sazetak

Temeljno pravo svakog ¢ovjeka je pravo na zivot. TO se pravo tijekom povijesti
mnogim ljudima uskraéivalo, osobito u slu¢ajevima teskih zlo¢ina za koje je bila propisana
smrtna kazna. Danas u mnogim zajednicama, postoje nesuglasice oko opravdanosti smrtne
kazne. Mnogi smatraju da ubojica treba dobit kaznu ekvivalentnu svom zlo¢inu, dok drugi
smatraju da drzava mora naci nove i humanije nacine kaznjavanja. Crkveni nauk o smrtnoj
kazni tijekom povijesti se mijenjao, ali je danas sasvim jasno da Crkva smatra
nedopustenom smrtnu kaznu zbog bilo kakvih razloga, a vjernike potice da se aktivnije

ukljuc¢e u promjenu zakonodavstva i angaziraju oko njezina ukidanja.

Pitanje smrtne kazne je aktualno i vrlo sloZeno pitanje. Rad ¢emo stoga podijeliti na
tri dijela. U prvom dijelu ¢emo obraditi povijest smrtne kazne, nacine na koje se izvrSavala
te prisutnost smrtne kazne u pojedinim drzavama diljem danasnjeg svijeta. U drugom dijelu
¢emo nastojati pregledno izloziti stajaliSta zagovornika i protivnika smrtne kazne. U
zadnjem tre¢em poglavlju iznijet ¢emo stav Crkve 0 smrtnoj kazni tijekom povijesti te stav

trojice papa o toj materiji: Ivana Pavla I1., Benedikta XVI. i pape Franje.

Kljuéne rije¢i: smrtna kazna, zlocin, drzava, abolicionizam, dostojanstvo ljudskog Zivota,
Crkva



UvOD

Stolje¢ima se smatralo i dopustalo da civilne vlasti mogu kazniti smréu Krivce,
prekrsitelje odredenih zakona i normi. Tijekom povijesti medutim, 0sobito tijekom
posljednjih stolje¢a, malo po malo, javno je mnijenje postajalo sve osjetljivije na to pitanje
Sto je dovelo mnoge drzave do napustanja ili barem premisljanja ove barbarske kazne. To
ne znaci da svi razmisljaju na isti na¢in. Mnogi su i danas, ne isklju¢ujuci pri tom niti same
krS¢ane, uvjereni barem nacelno da je legitimno 1 moralno opravdano, za nekoga tko je

odgovoran za opce dobro, uteci se smrtnoj kazni u situacijama koje bi bile narocito teske.

Ne iznenaduje stoga Cinjenica da se i danas vrlo Cesto i jednakim intenzitetom
postavlja pitanje koliko je zapravo moralno opravdana smrtna kazna i zasluzuju li neki
zloc¢inci smrtnu kaznu zbog ubojstva ili nekog drugog teskog zlocina na temelju kojeg bi
im se moglo suditi na smrt. Dosta drzava u svijetu favorizira smrtnu kaznu vise nego
rehabilitaciju zlo¢inca. Ima li drzava pravo uzeti neciji zivot u svoje ruke, pravo koje
pripada Bogu kao darovatelju Zivota? Neki smatraju da su zlo¢inci sami krivi §to su dobili
smrtnu kaznu i da trebaju patiti zbog svojih posljedica, dok drugi smatraju da je ona
neucinkovita i okrutna te da krS$i ¢ovjekovo temeljno pravo, a to je pravo na zivot.
Prisustvom smrtne kazne u zakonu se udaljavamo od dostojanstva ljudskoga zivota. Ako
drzava nekome oduzme Zivot tako S$to ga osudi na smrtnu kaznu, zar ona ne postaje
prekriveni ubojica pod krinkom zakona? Kako u danasnjem drustvu, tako i u povijesti, od
pocetaka Crkve raspravlja se o prisutnosti i dopustenosti izvrS§avanja smrtne kazne. Zbog
sve vece borbe raznih organizacija, aktivista, udruga pa i Crkve protiv smrtne kazne, ova
tema postaje aktualna 1 zivuca rana drustva. Jedan od razloga pisanja ovoga rada je taj Sto
postoji velik broj krs¢ana koji su protiv pobacaja, za zastitu prava nevinog nerodenog
djeteta, dok s druge strane opravdavaju smrtnu kaznu smatraju¢i da okrutni zlo¢inac ili

serijski ubojica zasluzuje smrt.



Rad je podijeljen u tri poglavlja kroz koja ¢emo pokusati prikazat kako se smrtna

kazna shvacala kroz povijest te kako se danas na nju gleda u drustvu i Crkvi.

U prvom poglavlju ¢emo se pozabaviti smrtnom kaznom tijekom povijesti, u
kontekstu razlicitih civilizacija te ¢emo Cisto deskriptivnom metodom prezentirati nacine
na koje se izvrsavala smrtna kazna u pojedinim povijesnim razdobljima i drustvima. Iznijet
¢emo potom statisticke podatke vezane uz smrtnu kaznu te samo spomenuti drzave koje je
izri¢ito odbacuju. Na kraju ¢emo se pozabaviti kaznenim pravom Hrvatske koja je

supotpisnica protokola i konvencije koji se referiraju na smrtnu kaznu.

U drugom poglavlju obradit ¢emo i kratko prezentirati temeljne stavove i argumente

,,Za i protiv smrtne kazne vodeéi uvijek racuna i tzv. sindromu smrtne kazne.

U posljednjem trecem poglavlju, nakon S$to iznesemo stav Svetoga Pisma i
promisljanje Tradicije o smrtnoj kazni progovorit ¢emo o novim pogledima i stavovima
Crkve opcenito, a posebno o stavovima triju papa: pape Ivana Pavla Il., pape Benedikta

XVI. te aktualnog pape Franje.



1. FENOMEN SMRTNE KAZNE NEKAD | DANAS

Kazneno pravo poznaje kazne zatvora, kazne rada za opée dobro, dugotrajne kazne

zatvora i smrtnu kaznu.

Smrtna kazna je kazna koja je zakonski uvedena, a izrice je pravosudno tijelo na
kraju sudenja. Tako se zakonom uvodi oduzimanje Zivota osobi kojoj je to pravomocna
presuda. Smrtna kazna je najokrutniji oblik kaznjavanja za pocinjeni zlo¢in oko koje se
uvijek stvarala jedna polemika kako ju opravdati i je li ju moguée uopée opravdati. Velike
se rasprave vode o0 njoj, ali svakako moramo naglasiti da neka zakonodavstva jo$ uvijek
provode smrtnu kaznu nasuprot mnogih suvremenih zakonodavstava koja izricu kazne

zatvora ili prisilnog rada.!

Ovo nam pokazuje jednu problematiku koja se veze za kazneno pravo. Upravo zato
Sto nismo slozni oko uporabe smrtne kazne, ona postaje tema nasih rasprava te njeno

prisustvo u zakonu utjee na moralno gledanje te stvarnosti.

1.1. Smrtna kazna kroz povijest i na¢ini njezina izvrSenja

Smrtna kazna kroz povijest bila je sastavni dio kaznenog prava te postoje razni oblici
1 metode kojima se izvrSavala. Kroz povijest su to bila kamenovanja, a sada su to elektri¢ne
stolice i injekcije s otrovima. Prvi uspostavljeni zakoni o smrtnoj kazni datiraju jos iz
2

sedamnaestog stolje¢a prije Krista u Zakoniku Babilonskog kralja Hamurabija.

Kaznjavanje smréu susreéemo ranije u primitivnim drustvenim zajednicama.®

! Usp. Bartul Marusié¢, Teorijski prijepori oko opravdavanosti smrtne kazne, Pravnik, 50 (2016.) 100, str. 76.

2 Babilonski kralj od 1728. pr. Kr. do 1686. pr. Kr. osniva¢ Babilonskog carstva. Hamurabi. Hrvatska enciklopedija,
mrezno izdanje. Leksikografski zavod Miroslav Krleza, 2021. Dostupno na:
http://www.enciklopedija.hr/Natuknica.aspx?1D=24290 (Pristupljeno 11.8.2021.)

3 Usp. Rafijunddin Shah, Norms on Capital Punishment, Asian Journal of Humanities and Social Sciences, 2 (2014.)
4, str. 118.



http://www.enciklopedija.hr/Natuknica.aspx?ID=24290

Hamurabijev Zakonik* donosi vrlo precizne kaznene zakone o smrtnoj kazni.
Naprimjer, ako netko oklevece nekoga dajuci lazno svjedoCanstvo, biva osuden na
primitivnu nedostojanstvenu smrt. Takvo primitivno gledanje na zivot i na smrt mozemo
pripisati sakralnom karakteru duznosti koju je propisala odredena religija ili politiCka

sinekura.®

Egipcani su smrtnu kaznu izricali izdajicama drzave, pobunjenicima protiv drzave
ili onima koji su davali lazna svjedo¢anstva.® Vjesanje, odrubljivanje glave, vadenje utrobe,
bacanje osudenika krokodilima su bili jedni od oblika kazne za ubojicu. Primjerice, suprug
zene koja je uhvacena u preljubu, mogao je odredit zeli li joj smrtnu kaznu ili odrubljivanje

nosa dok bi pljackasima grobnica amputirali dijelove tijela.’

U antickoj Grckoj, atenski zakonodavac Drakon je ostao zapaméen po svojim
strogim zakonima i preuveli¢anim kaznama. Prema njegovom zakoniku, smrtna kazna se
smatrala prikladnom za bilo koje poc¢injeno zlodjelo.® Obitelj Zrtve je mogla odlu¢ivati o
kazni okrivljenika, $to znac¢i da mu je mogla oduzeti zivot ili dati oprost. Drakonov zakonik
je radio podjele u klasama jer je bio viSe na strani bogate aristokracije nego na strani
zemljoradnika i obi¢nog ¢ovjeka. Drakonov zakonik je ukinuo Solon, samim time i podjele

na klase.?

4 Zakonik Babilonskoga kralja Hamurabija, sastavljen izmedu 1755. i 1750. pr.Kr. glavni izvor babilonskog prava
(...) zakonik se sastoji od prologa, dvjesto osamdeset dva ¢lanka (formirana u prvom izdanju iz 1902.) i epiloga. U
proslovu se Hamurabi veli¢a kao pravedan kralj koji donosi Zakonik radi uspostave mira i pravednosti, a u epilogu se
zaziva kletva bogova protiv onih koji bi Zakonik krsili ili mijenjali. Odredbe Hamurabijeva zakonika slijede sustavno
i odnose se na razli¢ite prave grane: gradansko, bra¢no i obiteljsko, nasljedno, postupac¢no, a najvise na kazneno pravo.
Hamurabijev Zakonik napisan je na akademskom jeziku klinovim pismom. Mnogobrojni prijepisi i izvodi potvrduju
njegovu dugotrajnu primjenu. Hamurabi. Hrvatska enciklopedija, mrezno izdanje. Leksikografski zavod Miroslav
Krleza,2021. Dostupno na: http://www.enciklopedija.hr/Natuknica.aspx?1D=24290 (Pristupljeno 11.8.2021.)

5> Usp. Adalbert Rebié, Biblijske starine, KS, Zagreb, 1983., str. 160 — 161.

8 Usp. Luka Tomagevié, Crkva i smrtna kazna, Crkva u svijetu 37 (2002.) 3, str. 281.

7 Usp. Joshua J. Mark, Ancient Egyptian Law, World History Encyclopedia. Dostupno na:
https://www.worldhistory.org/Egyptian_Law/ (Pristupljeno: 6.9.2021.)

8 Usp. Tymya Bullard, History and Experience of the Death Penalty: Is It a Violation of Human Rights?, Albany state
University Criminal Justice Journal, 2 (2020.) 1, str. 24.

9 Usp. Antonios Loizides, Draco’s Law ,\World History Encyclopedia. Dostupno  na:
https://www.worldhistory.org/Dracos_Law_Code/ (Pristupljeno: 6.9.2021.)



http://www.enciklopedija.hr/Natuknica.aspx?ID=24290
https://www.worldhistory.org/Egyptian_Law/
https://www.worldhistory.org/Dracos_Law_Code/

Rimsko pravo®® govori o smrtnoj kazni u Zakoniku dvanaest plo¢a. Rimski zakon
prosiruje smrtnu kaznu na nove zlo¢ine kao §to su ubojstvo roditelja, krada tude imovine,
I preljub. Rimljani su se odvojili od proslih kultura koje bi patnju zlo¢inca znali udvostrucit.
Neke od kazna su bile razapinjanje, obrubljivanje glave, pokapanje Zivog ¢ovjeka i sli¢no.!
U antickom Rimu su nam poznate borbe gladijatora u Koloseumu'? koje se mogu
promatrati u vidu smrtne kazne, npr. kaznjavanje drzavnog neprijatelja, koji nije spreman

za borbu, je ekvivalent automatskoj smrti zbog malih Sansi za prezivljavanje.

Srednji vijek'® donosi nove nacine pogubljenja koji su ovisili o po¢injenom ¢&inu,
naprimjer, ako je neki zlo¢in manje okrutan onda bi i kazna za takav ¢in bila manje nasilna.
Povorke smrti i pogubljenja su bila srediSta okupljanja i Cesto nije bilo reda i mira.
Zlo¢inom se smatralo vjesticarenje i heretizam, a najceséi zlo¢in srednjeg vijeka je bilo

ubojstvo za koje se dobivala najstroza kazna.

Sudovi u srednjem vijeku, odrzavali bi se nekoliko puta na godinu. Sud je imao i
porotu koju su birali mjestani, a svi su trebali prisustvovati sudenju. Duznost porote je bila
prikupiti dokaze koji bi optuzenog osudili ili oslobodili krivnje. Ako bi se nakon sudenja
ispostavilo da je optuzeni ipak kriv, onda bi se porota dogovorila o odgovarajucoj kazni za

zlo¢in koji je poc¢inio.** Na sudu su se koristili neki od srednjovjekovnih na¢ina mucenja

10 Pravni sustav koji je bio na snazi u Rimskoj drzavi od njezina osnutka (753. pr. Kr.) do smrti isto¢norimskog cara
Justinijana (565.). Tijekom trinaest stoljeca rimsko pravo razvilo se od prava malog lat. Grada do univerzalnog prava
velikoga carstva, koje je pod svojom vla§¢u imalo najveci dio tada poznatoga svijeta. Temelj za razvoj rimskog prava
bili su postavljeni donosenjem Zakonika dvanaest plo¢a ( Leges duodecim tabularum, 451/450. pr.Kr.). Rimsko pravo,
Hrvatska enciklopedija, mrezno izdanje. Leksikografski zavod Miroslav Krleza, 2021. Dostupno na:
http://www.enciklopedija.hr/Natuknica.aspx?1D=52921 (Pristupljeno 11.8.2021.)

11 Usp. Barrington Moore Jr., Cruel and Unusual Punishment in the Roman Empire and Dynastic China, International
Journal of Politics, Culture, and Society, Springer, 14 (2001.) 4, str. 736 — 737.

12 Usp. https://mariamilani.com/colosseum/colosseum_capital_punishment.htm (Pristupljeno: 29.8.2021.)

13 Pojam koji oznacava razdoblje izmedu antike i novoga vijeka. Isprva je nastao u humanistickoj filologiji (media
latinitas) kao oznaka za epohu u razdoblju lat. jezika. [zmedu Konstantina i Karla Velikoga (...) iako danas pojedini
povjesnicari dovode u pitanje sam smisao uporabe pojma srednjeg vijeka, sve do danas ostaje duboko ukorijenjen u
Europskom shvaéanju vremenskih epoha. Srednji vijek . Hrvatska enciklopedija, mrezno izdanje. Leksikografski
zavod Miroslav Krleza,2021. Dostupno na: http://www.enciklopedija.hr/Natuknica.aspx?1D=57603 (Pristupljeno
12.8.2021.)

14Usp. Harry Kalven, Hans Zeisel, Jury, Encyclopedia Britannica. Dostupno na:
https://www.britannica.com/topic/jury (Pristupljeno: 1.9.2021.)
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https://www.britannica.com/topic/jury

kako bi se provjerilo je li optuzenik odgovoran za odredeni zlo¢in. Jedan od primjera je da
se optuzeniku dao uzareni komad metala u ruke i1 ukoliko bi mu rana zacijelila unutar tri
dana, to bi znacilo da je nevin, u protivhom je smatran krivim.'® Kroz srednji vijek, Zene
su bile osudivane na smrtnu kaznu zbog djela kao $to su vjeStiGarenje, cedomorstvo,

prostitucija.®

Kroz povijest, oblici smrtne kazne su bili slicni mucenju 1 dugoj agoniji osudenika.
Rimljani su imali najokrutnije oblike smrtne kazne koja se Cesto izvodila odrubljivanjem
glave, bi¢evanjem, spaljivanjem i razapinjanjem na kriz ¢ime su kaznjenici umirali
dugotrajnim mucenjem. Spaljivanje je najceSc¢e bilo odredeno za religiozne zlocCine tijekom

inkvizicije u srednjem vijeku.

Dolaskom Francuske revolucije 1789. godine na scenu stupa giljotina, koju je
proizveo Joseph-lgnace Guillotin. Guillotin je predlagao giljotinu francuskoj vladi zbog
brze smrti iako je sam bio protiv smrtne kazne. Smatrao je da druge naprave ljude dodatno
muce, dok je giljotina bila brza i u¢inkovita, a time i humanija. Prije pojave giljotine, glave
su se odsijecale macevima i sjekirama, a takvi nacini su Cesto bili i neuspjeS$ni i

dugotrajni.8

Jedna od najstarijih metoda pogubljenja je vjeSanje. VjeSanja su bila javna i s mnogo
gledatelja. Pogubljenje je bilo javno da bude upozorenje buduc¢im zlo¢incima Sto ih ¢eka.
Gledatelji su bili gradani koji bi ismijavali pogubljene te su smatrali da je tako ostvarena
utjeha za one koji su osteceni u zlo¢inu drugih. Na vjesanje je mogao biti osuden svatko,

od sitnog lopova do plemiéa i zbog bilo kakvog teskog zlo¢ina.*®

BUsp. C N Trueman, Medieval Law And Order, The History Learning. Dostupno na:
https://www.historylearningsite.co.uk/medieval-england/medieval-law-and-order/ (Pristupljeno 8.9.2021.)

16 Usp. Xavier Rousseaux, Crime, Justice and Society in Medival and Early Modern Times: Thirty Years of Crime
and Criminal Justice History, Librairie Droz 1 (1997.) 1, str. 97.

17 Usp. Luka Tomasevié, Crkva i smrtna kazna, str. 282.

18 Usp. Evan Andrews, 8 Things You May Not Know About the Guillotine, History. Dostupno na:
https://www.history.com/news/8-things-you-may-not-know-about-the-guillotine (Pristupljeno:11.8.2021)

19 Usp. https://www.history.co.uk/shows/britains-bloodiest-dynasty/execution-in-the-middle-ages  (Pristupljeno:
9.9.2021.)
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Smrtnu kaznu danas obiljeZava ono Sto zagovornici nazivaju njenim humanijim 1
modernijim pristupom izvrSenja. Tako danas imamo smrtonosne injekcije, elektri¢nu
stolicu, plinsku komoru, itd. Plinska komora je najslozenija, najskuplja i vrlo opasna kazna
koja se zbog svoje povijesti smatra najmanje humanom. Pojavila su se i nova nastojanja da
se zatvorenici kazne streljackim vodom gdje se vojnicima savjetuje da pucaju u tijelo, a ne

u glavu, jer se to smatra humanijom smréu.?°

1.2. Statisticka slika smrtne kazne u suvremenom drustvu

U moderno doba, smrtna kazna sve vise izlazi iz metoda kaznjavanja i sve vise
drzava je je ukinulo. ,,106 drzava dokinulo je smrtnu kaznu, bilo legalno, bilo prakti¢no (i
u Hrvatskoj ne postoji), 14 drzava je ima samo za izvanredne (naj¢esSce ratne slucajeve -
1zdaja, dezerterstvo), 26 drZava je nije primijenilo ve¢ nekoliko desetaka godina, dok 89
drzava jo$ uvijek ima smrtnu kaznu u svojim zakonima. Znac¢ajna je ¢injenica da je 1985.
godine 35 drzava dokinulo smrtnu kaznu za sve zloCine, dok su je u istome razdoblju 4

drzave bile dokinule, pa opet uvele (Nepal, Gambija, Papua Nova Gvineja i Filipini)”?.

Situacija se u posljednjih tridesetak godina prilicno promijenila pa prema zadnjim
podacima, koje nam donosi Amnesty International iz 2018., u viSe od dvije tre¢ine zemalja
u svijetu su ukinute smrtne kazne u zakonu ili praksi. Prema njihovim podacima, broj
drzava u kojima je dokinuta smrtna kazna za sve zlo¢ine — 106; dokinuta smrtna kazna za
obi¢ne zlo¢ine — 8; dokinuta smrtna kazna u praksi — 28; ukupna dokinuta smrtna kazna u

zakonu ili praksi — 142; zadrzana smrtna kazna — 56.%

U 2016. godini zabiljezeno je minimalno 1.032 pogubljenja u 23 drzave. Najvise

smaknuca imamo u Kini, Iranu, Saudijskoj Arabiji, Iraku i Pakistanu. Javna pogubljenja su

20 Usp. https://deathpenaltyinfo.org/executions/methods-of-execution/description-of-each-method  (Pristupljeno:
29.8.2021)

2L Usp. Luka Tomagevié, Crkva i smrtna kazna, str. 283 — 284.

22 Usp. https://www.amnesty.org/en/documents/act50/6665/2017/en/ (Pristupljeno: 27.8.2021.)
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izvrSena u Iranu i Sjevernoj Koreji, najmanje 33 slucaja. Po prvi puta od 2006. godine SAD
nije jedna od vode¢ih zemalja po smaknucu. U odnosu na 1997., dvostruko se smanjio broj
zemalja koje provodu smaknuce. 141 drzava u svijetu je ukinula zakon i praksu smrtne
kazne. ZabiljeZzeno je 3.117 smrtni kazna u 55 zemalja Sto je porast u odnosu na 2015.
Osudenika koji ¢ekaju na smrtnu kaznu u SAD-u ima 2.832. Bjelorusija je nastavila s
pogubljenjima nakon §to 17 mjeseci nisu nikoga smaknuli. Sjeverna Afrika 1 Bliski istok
biljeze smanjenje za 28% u odnosu na 2015. godinu s 1.196 na 856. Do kraja 2016. godine
zabiljeZzeno je 18.848 smrtnih kazna, a metode koje su koriStene bile su vjeSanje,
strijeljanje, smrtonosna injekcija.?> Amnesty International 2017. godine se pridruzuje
Svjetskoj koaliciji protiv smrtne kazne. Pozivaju sve one institucije koje se bore protiv
smrtne kazne, aktiviste, abolicionisticke udruge, da rade na budenju svijesti o uporabi

smrtne kazne. Pozivaju sve drzave da potpuno ukinu smrtnu kaznu.?*

U 2017. godini dogodio se pad smaknuca s obzirom na 2016. godinu od 4% s 1.032
pogubljenja na 993. Podatke koji su vezani za Kinu ne znamo jer su ti podaci ¢uvani kao
drzavna stvar, no vjeruje se da postoji velik broj pogubljenja smrtnom kaznom. Metode
koje su najcesce koriStene su odrubljivanje glave te vjeSanje u Islamskim zemljama:
Afganistanu, Pakistanu, Palestini, Irak i Iran. Najmanje 21.919 ljudi diljem svijeta je

osudeno na smrtnu kaznu krajem 2017 godine.?®

U 2018. godini zabiljezeno je minimalno 690 pogubljenja u 20 zemalja, smanjenje
od 31% u odnosu na 2017. godinu. Kina i dalje ne otkriva svoj broj izvrSenja smrtnih kazni.
U Iranu je osudeno na smrtnu kaznu sedam osoba zbog maloljetnickih zlo¢ina. Zbog
zlo¢ina s drogom, osudeno je 226 osoba na smrtnu kaznu u 14 zemalja. Osim uobi¢ajenih
metoda, u Iranu su izreCene dvije smrtne kazne kamenovanjem. Zabiljezen je pad

smaknuc¢a na Bliskom istoku i sjevernoj Africi za 41%. U Bjelorusiji su zabiljezena 4

2 Usp. https://www.amnesty.org/en/latest/news/2017/04/death-penalty-2016-facts-and-figures/  (Pristupljeno:
27.8.2021.)

24 Usp. https://www.amnesty.org/en/documents/act50/7175/2017/en/ (Pristupljeno:27.8.2021.)

25 Usp. https://www.amnesty.org/en/documents/act50/7955/2018/en/ (Pristupljeno:27.8.2021.)
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pogubljenja, §to su i ujedno jedini sluc¢ajevi u Europi. Broj osudenih na smrtnu kaznu u
SAD-u se povecao s obzirom na 2017. godinu. Nebraska je nakon vise od 11 godina izvela
prvo smaknuce. Japan je podigao broj sluc¢ajeva smaknuca s 4 na 15 zbog osudivanja ljudi
odgovornih za napad otrovom Sarin unutar podzemne Zeljeznice u Tokiju. 106 zemalja je
ukinulo zakonsku smrtnu kaznu, a vise od dvije tre¢ine zemalja su ukinule smrtnu kaznu u

praksi. Najmanje 19.336 ljudi bilo je globalno osudeno na smrt krajem 2018.2

U 2019. godini, Kina je vodeca drzava po izvrSenju smrtne kazne. [zuzimajuéi Kinu,
86% izvrsenih smrtnih kazni se dogodilo u Cetiri Islamske zemlje: Iran, Saudijska Arabija,
Irak i Egipat. U Americi imamo 22 slucaja smaknuéa i 35 smrtnih kazni §to je smanjenje u
odnosu na 2018. godinu. Najvise pogubljenja se dogodilo u Teksasu, dok je Missouri izveo
jedno pogubljenje, a Nebraska 1 Ohio nisu imali ni jedan slu¢aj za razliku od 2018.
Kalifornija, koja je imala najve¢u populaciju osudenika na smrt, je uspostavila sluzbeni
moratorij na pogubljenje, dok je New Hampshire ukinuo smrtnu kaznu za sve zloCine.
Bjelorusija je smanjila broj pogubljenja na dva slu¢aja u odnosu na prethodnu godinu. U
Japanu je vidljiv pad pogubljenja s 15 na 3. Bliski istok i sjeverna Afrika biljeze porast
pogubljenja s 501 na 579 u odnosu na 2018. 106 zemalja je ukinulo zakonsku smrtnu kaznu
za sve zlocine, a 142 zemlje su ukinule smrtnu kaznu u zakonu ili praksi. Najmanje 26.604

osobe bile su globalno osudene na smrt krajem 2019.%

U 2020. godini je zabiljezeno 483 pogubljenja u 18 zemalja, Sto je pad 26% u odnosu
na 2019. godinu. Vecina tih pogubljenja se dogodila u Kini 1 Islamskim zemljama.
Zabiljezeno je najmanje 28.567 osoba osudeno na smrtnu kaznu u 2020. godini, a metode
koje su se koristile su bile odrubljivanje glave, elektri¢na stolica, vjeSanje, smrtonosna
injekcija. U Europi i sredi$njoj Aziji nije u 2020. godini izrecena niti jedna smrtna kazna.

Broj smrtnih kazna u SAD-u je smanjen s 22 na 17. U odnosu na 2019. godinu, dogodio se

% Usp. https://www.amnesty.org/en/latest/news/2019/04/death-penalty-facts-and-figures-2018/ (Pristupljeno
27.8.2021)
2'Usp.  https://www.amnesty.org/en/latest/news/2020/04/death-penalty-in-2019-facts-and-figures/  (Pristupljeno:
27.8.2021.)
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pad od 36% u svijetu, s 2.307 na 1.477 smrtnih kazni. Krajem 2020. godine bilo je poznato

da je najmanje 28.567 ljudi osudeno na smrt.?

Zbog rasta pandemije korona virusa u prosloj godini, biljezi se povijesno mali broj
izvrSenih smrtnih kazna. Razlog k tomu je §to sporovi nisu imali moguénost odrzavanja
radi pandemije te zatvorenicima nisu bili omoguceni posjeti od strane odvjetnika. Neke
drzave, kao $to je Colorado, zbog novonastale situacije u Americi su ukinule smrtnu kaznu.
Dugi niz godina nepravednost i nejednakost vezane uz smrtnu kaznu nisu dolazile u
srediSte pozornosti, $to se promijenilo zbog pandemije i rastuceg rasizma koji su preispitali

sve strukture pa tako i smrtnu kaznu.?®

Vidimo da situacija sa smrtnom kaznom ne jenjava, zemlje diljem svijeta i dalje
osuduju optuzenike na tu najstrozu i nehumanu kaznu. Zatvorenici provode godine
cekajudi izvrSenje, a metode su u nekim zemljama sli¢ne srednjovjekovnima. Moze se
vidjeti, prema podacima gore navedenim, da se u zadnjih pet godina dogada trend pada
zbog rasta borbe protiv smrtne kazne. Ljudska svijest o smrtnoj kazni se podize te drustvo

viSe nije sklono barbarskim metodama kaznjavanja.

1.3. Kazneno pravo Hrvatske i smrtna kazna

Hrvatsko pravo u povijesti je bilo obi¢ajno pravo, propisi koji nisu bili zapisani do
dolaska pisanih izvora zakona kao $to je Vinodolski zakonik.®® Ponajvise utjecaja u
povijesti prava u Hrvatskoj imala je Katolicka Crkva, ¢iji se utjecaj opisuje kao ,,pozitivan

jer je kanonsko pravo posvetilo posebnu pozornost pitanju subjektivnog odnosa pocinitelja

28 Usp. https://www.amnesty.org/en/latest/news/2021/04/death-penalty-in-2020-facts-and-figures-2/ (Pristupljeno:
27.8.2020.)

29 Usp. https://deathpenaltyinfo.org/facts-and-research/dpic-reports/dpic-year-end-reports/the-death-penalty-in-2020-
year-end-report (Pristupljeno: 28.8.2021)

30 Zbornik preteZito obicajnog prava vinodolskih opéina. (...) Donesen 1288. godine te sadrzi norme razli¢itih pravnih
grana (...) Pisan je glagoljicom u drugoj polovici 16.st. Vinodolski zakonik. Hrvatska enciklopedija, mrezno izdanje.
Leksikografski zavod Miroslav Krleza, 2021. Dostupno na: http://www.enciklopedija.hr/Natuknica.aspx?ID=64732
(Pristupljeno: 12.8.2021.)
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prema djelu i na taj nacin pospjesilo afirmaciju nacela krivnje, a ukazivanje na popravljanje
kao svrhu kazne pridonijelo je prevladavanju shvaéanja kao mjeri koja sluzi iskljucivo

zastra$ivanju.‘3!

Hrvatska je svoj Ustav donijela 22. XII. 1990. godine, koji se ujedno naziva i
,,Bozi¢ni ustav* gdje je u ¢lanku 21. odredeno da ,,Svako ljudsko bi¢e ima pravo na zivot*3
i ,,U Republici Hrvatskoj nema smrtne kazne“®. Clanak 46. Kaznenoga zakona propisuje
da,.kazna dugotrajnog zatvora ne moze bit krac¢a od dvadeset i jedne niti dulja od Cetrdeset
godina.“** Dok taj isti ¢lanak u stavku 2. govori ,,iznimno, za kaznena djela poCinjena u
stjecaju pod uvjetima propisanim ovim Zakonom jedinstvena kazna dugotrajnog zatvora

moze se izreéi trajanju od pedeset godina.“*® Iz ¢ega proizlazi da u suvremenoj Hrvatskoj

ne postoji smrtna kazna ve¢ dugotrajna zatvorska kazna.

Pokret Abolicionizam iz Amerike dolazi na obale nase domovine te Hrvatska
pristupa pokretu potpisujuci Protokol br. 6 koji je Europa potpisala 1983. godine, a
Hrvatska 1996. godine. Hrvatska je supotpisnica i Protokola br. 13 koji je potpisala 2002.
godine. U tim Protokolima se navodi da nema smrtne kazne ¢ak ni i u slucaju ratne

pogibelji.

Clanak 13. Zenevske konvencije o postupanju s ratnim zarobljenicima, od 12.
kolovoza 1949. govori kako se prema zarobljenicima mora postupati humano. Tko god

dovede u pitanje Zivot nekoga od zarobljenika smatra se povredom Zenevske konvencije.

31 petar Novoselec- Igor Bojani¢, Opdi dio kaznenog prava, Pravni fakultet Sveuciliste u Zagrebu, Zagreb, 2013., str.
32-33.

32 Ustav Republike Hrvatske, pro¢iéen tekst, Narodne novine broj 56/90., 135/97., 113/00., 28/01., 76/10. i 5/14.,
¢lanak 21, 3. Zastita ljudskih prava i temeljnih sloboda
https://www.usud.hr/sites/default/files/dokumenti/Redakcijski_prociscen_tekst Ustava Republike Hrvatske Ustav
ni_sud_Republike Hrvatske 15. sijecnja_2014 .pdf (Pristupljeno 3.9.2021)

33 |sto.

34 Kazneni zakon, pro¢iséeni tekst zakona, Narodne novine 125/11, 144/12, 56/15, 61/15, 101/17, 118/18, 126/19,
84/21., ¢lanak 46., stavak 1, 4. Kazne. Dostupno na: https://www.zakon.hr/z/98/Kazneni-zakon (Pristupljeno
3.9.2021)

3 |Isto. stavak 2.
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Ratni zarobljenici se mogu Stititi od bilo kakve izvanjske sile.3® Sve potpisnice ovih
Protokola i Konvencije poStuju dostojanstvo osobe i zatvaraju svaku moguénost za

kaznjavanje smrtnom kaznom.

% Usp. http://www.institut-genocid.unsa.ba/pdf/ZENEVSKA%20KONVENCIJA%20II1.pdf  (Pristupljeno:
3.9.2021.)
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2. ARGUMENTI ,,ZA I PROTIV“ SMRTNE KAZNE

2.1. Sindrom smrtne kazne

Fenomen ili sindrom smrtne kazne je situacija u kojoj se nalazi zatvorenik koji zbog
stjecaja okolnosti prolazi kroz teSka psihicka mucenja. Zbog moguénosti zalbi 1 odgoda,
zatvorenik ostaje u samici sve dok se kazna ne izvrsi. Osim §to su zatvorenici u loSem
fiziCkom stanju, psihicko stanje im je jo§ gore. Razlog tome je neizvjesnost odnosno
neznanje kada ¢e kazna biti izvrSena gdje zatvorenici osje¢aju ogromnu anksioznost i

tjeskobu.*’

Jedan od razloga zbog kojih je smrtna kazna nehumana je taj Sto zatvorenici znaju
¢ekati dugi niz godina na njeno izvrSenje. Odgode nastaju zbog brojnih zalbi na koje
osudenici imaju pravo nadajuci se da ¢e neka drzava ukinuti smrtnu kaznu u meduvremenu.
Zatvorenici iskoriStavaju sve mogucénosti Zalbe $to nakraju odugovlaci vrijeme izvrSavanja
kazne te time povecava neizvjesnost. Zatvorenici osudeni na smrtnu kaznu se nalaze u
posebnom prostoru, odvojenom od drugih zatvorenika, gdje vaze stroza pravila. Za njihovo
mentalno zdravlje nitko ne brine s obzirom da nisu u kontaktu s drugim osobama. Jedino
o ¢emu razmisljaju je njihov zlo€in koji ih je doveo do situacije u kojoj se nalaze. Sve ovo

se moze gledati u vidu kr$enja ljudskih prava.®

Slu¢aj Michaela Rossa, osudenog serijskoga ubojice i silovatelja je jedan od
najpoznatijih slu¢ajeva kod istrazivanja sindroma smrtne kazne. Nakon zalbi i odgoda koje
su trajale desetljecima, prihvatio je ¢injenicu da ¢e nakraju svakako biti pogubljen. Njegovi
su odvjetnici bili iznenadeni odlukom te nisu bili sigurni je li uzrok njegov zdrav razum ili

uvjeti koje je prozivljavao koji su u njemu stvorili psihi¢ku nestabilnost da jednostavno

87 Usp. Samira Lindsey, Death Row Syndrome: A Novel Argument to Defend the Mentally 11l Facing Execution,
Monash Law Students' Society. Dostupno na: https://www.monashlss.com/post/death-row-syndrome-a-novel-
argument-to-defend-the-mentally-ill-facing-execution (Pristupljeno: 28.8.2021.)

38 Usp. Patick Hudson, Does the Death Row Phenomenon Violate a Prisoner’s Human Right under International Law?,
EJIL 11 (2000.), 4, str. 835 — 836.
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zeli odustati. Nekoliko puta u zatvoru je pokuSao pociniti samoubojstvo, jer je zelio
okoncati neizvjesnost. Nakon niza pokusaja njegovih odvjetnika da naprave jo$ jednu
odgodu kako bi se ustvrdilo njegovo mentalno stanje, sud nije uvazio odgodu i na kraju je

bio pogubljen 2015. godine u Americi.*

Moramo razumjeti situaciju u kojoj se nalaze zatvorenici. Priprema ih se na smrt
tako $to im se stalno ponavlja vrijeme kada Ce biti pogubljeni $to u njima stvara ogromnu
tjeskobu. Zatvorenici se nalaze u situaciji da su u jednom trenu spremni umrijeti, ali u
drugom se nadaju da se izvrSenje smrtne kazne ipak nece dogoditi. Upravo zbog tih
posljedica na ljudski karakter, u Americi, ali i u svijetu, su lazna pogubljenja bila

rasprostranjen oblik psiholoskog mucenja.

Sindrom smrtne kazne nastaje kroz cijeli zivot koji zatvorenici zive dok postupak
zalbi traje. Kroz to vrijeme se nalaze u malom i tamnom prostoru u kojem provode 23 sata
dnevno. Mnogi od njih polude, vode razgovore sami sa sobom, a Cesto i pokusavaju izvrsiti
samoubojstvo kako bi prekinuli agoniju. Upravo iz tih razloga se dogada da osudenici traze

da se smrtna kazna izvr$i $to je prije moguée jer ne mogu podnijeti te uvjete.*°

Obitelj osudenika se isto mora nositi s teskim posljedicama njegovog mentalnog
stanja. Oni Cesto osjecaju sram radi kojeg ne mogu traziti pomoc¢ za sebe jer se boje osuda
od strane drustva. Cesto u takvim obiteljima vlada visok postotak depresije i simptomi
PTSP-a.#

Suoceni s izoliranim uvjetima, bespomoc¢noscéu, ocajem i tjeskobom, ¢ekajuci da
umru godinama, mnogi zatvorenici preuzimaju kontrolu tako $to odustaju od svojih

zakonskih zalbi. Mentalno bolesnim osudenicima na smrt su Uvjeti jos gori zbog pogresnog

39 Usp. https://deathpenaltyinfo.org/stories/the-michael-ross-case-and-death-row-syndrome (Pristupljeno: 28.8.2021)
40 Usp. Esther Inglis-Arkell, The Rare Psychological Disorder That Only Affects Death Row Inmates. Dostupno na:
https://gizmodo.com/the-rare-psychological-disorder-that-only-affects-death-1650893993 (Pristupljeno:
28.08.2021.).

41 Usp. https://deathpenaltyinfo.org/news/report-addresses-death-row-family-members-barriers-to-mental-health-care
(Pristupljeno: 28.8.2021.)
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pristupa lije¢enju koji je Cesto povrSan, nepravilan i obi¢no se provodi kroz resetke na
vratima zatvorenikove ¢elije.*? Veéina zatvorenika nakon nekoliko godina poc¢inju sporije
govoriti i krivo izgovaraju rije¢i ¢emu je uzrok izoliranje i nepostojanje socijalnog kontakta
s drugim ljudima. Postavlja se pitanje $to se moze promijeniti, bi li humaniji uvjeti i veée
¢elije u zatvoru promijenili ¢injenicu da osoba koja je osudena na smrt bude smatrana
ljudskim bi¢em, a ne Zivotinjom. Ovdje se otvara novi set pitanja, zasluzuju li osudenici
takve uvjete i koliko smrtna kazna ima ispravnih razloga za provedbu, a koliko ima razloga

za njeno ukidanje.

2.2. Argumenti za smrtnu kaznu

Pristalice smrtne kazne smatraju da ubojice zasluzuju prikladnu kaznu, odnosno,
kazu da je to pravda. Oni smatraju da proslost ima odredenu teZinu neovisno o potencijalnoj
buducénosti, to¢nije, ne smatraju pravim pitanjem $to ¢e smrtna kazna dobro donijet nego
koje zlo se dogodilo u proslosti. ,,Apsolutne teorije kazne podrzavaju odmazdu, kaznu
oslobodenu ucinaka i ciljeva u buduénosti. Cilj je da se anulira kazneno djelo. Odmazda
ipak nije isto $to i osveta. Osveta je nekontrolirana reakcija nosena mrznjom (oslobadanje
potisnute energije kojoj je strana svaka razmjernost). Nije opravdana kao kazna niti ,,krvna
Osveta“ jer izaziva protuakciju i stvara zacarani krug radnji. Odmazda je pak racionalna

mjera kojom se Zeli ostvariti pravednost i razmjernost po starom nacelu taliona.*43

Zagovornici smrtne kazne smatraju da ljudi koji su oduzeli drugoj osobi zZivot,
zasluzuju da se njihov Zivot oduzme na temelju retribucije. Misljenja su da bilo kakva
druga kazna osim smrtne kazne nije dovoljno dobra za neciji zlo¢in. Time pokusavaju
izraziti zelju Zrtvine obitelji i gradana koji poStuju zakone za prikladnim kaznjavanjem

zlo¢inaca. Poprili¢no veliki broj pristalica smrtne kazne smatra da netko nece pociniti

42 Usp. https://www.aclu.org/files/assets/deathbeforedying-report.pdf (Pristupljeno: 28.8.202.)
43 Bartul Marusi¢, Teorijski prijepori o opravdanosti smrtne kazne, str. 79.
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ubojstvo ako zna da ga ne &eka kazna zatvora ve¢ smrtna kazna.** Tako imamo primjer u
Americi gdje je odlukom vrhovnog suda, Troy Gregga protiv Georgie, odlu¢eno da za
njegov zloCin ubojstva, smrtna kazna nije okrutna i neuobicajena kazna. Smatraju da
smrtna kazna ima udinke odvraéanja od ¢injena teskih zlo¢ina.*® Ne postoji jasna statistika
da smrtna kazna odvra¢a od Cinjenja uzasnih zlo¢ina, medutim ,,smrtnu kaznu stoga
zadrZavaju 1z straha da bi, ako nakon ukidanja smrtne kazne dode do povecanja zloCina,
mogli za to platiti politi€¢ku cijenu. Takoder, lakSe se prikazivati kao odlu¢an borac protiv
zloCina zadrzavanjem smrtne kazne nego mukotrpnim usavrSavanjem kaznenopravnog
sustava i njegove uéinkovitosti.“4® Mada se mnogi zagovornici pozivaju na to da ¢e obitelji
zrtava dobit zadovoljstvo, ipak s gubitkom svoje voljene osobe ¢e se morati nosit cijeli
zivot.*” | U obiteljskom kontekstu Cesto dolazi do razdora izmedu ¢lanova obitelji koji
smrtnu kaznu Zele ili ne Zele.*“*® Smrtna kazna, da bi bila funkcionalna, mora biti pravedno
pridijeljena, odnosno, mora biti koriStena samo u sluc¢ajevima teskih zloc¢ina. ,,Vazno je
sagledati je li smrtna kazna uzeta kao najteza pa ujedno i najokrutnija s ciljem da najvise
pogodi pocinitelja (ali uzgredno i njegovu obitelj $to nije u skladu s pravdom!).“4® Medu
onima koji podrzavaju smrtnu kaznu 2003. godine u Americi, 37% ljudi se drzi nacela ,,oko
za oko* te Smatraju da je to pravedna kazna za ubojstvo. 13% je reklo da podrzavaju smrtnu
kaznu zato §to su zloCinci to zasluzili, a 3% jer je to prava kazna za zlo¢in ubojstva. Mnogi
su se jos slozili da drzavu to ¢uva od velikih izdavanja te da je jeftinije od dugotrajnog

zatvora, a 11% ljudi se slozilo da daju primjer drugima.*

44 Usp. Roger Hood, Capital punishment. Encyclopedia Britannica. Dostupno na:
https://www.britannica.com/topic/capital-punishment/Capital-punishment-in-the-early-21st-century ~ (Pristupljeno:
28.8.2021.)

4 Usp. National Research Council, Deterrence and the Death Penalty, Washington, DC: The National Academies
Press 2012., str. 9 — 10.

%6 Ivan Simonovié, Zasto je vazna borba protiv smrtne kazne?, Zbornik Pravnog fakulteta u Zagrebu 70 (2020) 2 — 3,
str. 226

4 Usp. Tom Head, 5 Aruguments in Favor of the Death Penalty, ThoughtCo. Dostupno na:
https://www.thoughtco.com/arguments-for-the-death-penalty-721136 (Pristupljeno: 28.8.2021.)

%8 Tvan Simonovié, Zasto je vazna borba protiv smrtne kazne?, str. 227.

49 Bartul Marusi¢, Teorijski prijepori o opravdanosti smrtne kazne, str. 92.

50 Usp. Barry Latzer, Death Penalty Cases: Leading U.S. Supreme Court Cases on Capital Punishment, Butterworth-
Heinemann, New York, 2010., str. 422.
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Smrtna kazna bi dobila veéu potporu kada bi postojala sto postotna sigurnost da
osudena osoba nije nevina.®® Medutim, takva sigurnost je nemoguca, ali oni smatraju da
Je to cijena koja se mora platiti kako u buducnosti ne bi bili izgubljeni drugi zivoti. lako je
zastupljena u dosta drzava, smrtna kazna ima jako puno negativnih strana koje ¢emo

obradivati u sljedecem poglavlju.

2.3. Argumenti protiv smrtne kazne

Glavni motiv bilo kakve kazne je sprjecavanje zlo¢ina i rehabilitacija osudenika,
medutim, smrtna kazna ne ispunjava nijednu od tih uloga. Znanost nema dokaza da smrtna
kazna zapravo sprjecava zlocin kod drugih mogucih pocinitelja, a to je utemeljeno na
podacima da drzave, koje su ukinule smrtnu kaznu, nemaju vecu koli¢inu kriminala
naspram onih gdje se smrtna kazna jo$ izvr$ava.>? Time je pobijena jedna od glavnih zadaéa
izvrSavanja kazne. ,,Postojanje smrtne kazne ne umanjuje ba$ organizirani kriminal
protiv kojega se treba boriti drugim sredstvima, tj. napadima na ekonomski interes
organizatora kriminala. Ni recidivnost ni privatna osveta nisu dovoljan razlog za
donoSenje smrtne kazne, jer zlo€ince treba socijalno preodgajati, pomagati im kad izidu

iz zatvora iusmjeravati ih na ispravan zivot u drustvu.*3

Takoder, moramo uzeti u obzir da je pravosude sklono pogreSkama te da se Cesto
znaju ljudi pogresno osuditi. Cesto nailazimo na primjere gdje se ljude nakon nekoliko
godina oslobada radi pogresne osude te se ispostavi da su bili nevini. Sto kada ¢ovjeka
pogresno osudimo na smrt? To nije greska koja se moze nakon desetak godina ispraviti.
Zato je bitno uzeti u obzir da pravosude nije nepogreSivo ve¢ da su greSke moguce pa ¢ak

I u dodjeljivanju pravde. ,,Prvi nevino osudeni na smrt, a zatim osloboden na temelju

51 Usp. United Nation Office of the High Commissioner of Human Rights, Moving Away from the Death Penalty:
Arguments, Trends and Perspectives, New York, 2014., str. 78.

52 Usp. Diana L. Falco, Tina L. Freiburger, Public opinion and the death penalty: A qualitative

Approach, The Qualitative Report , 16 (2011.) 3, str. 846.

%3 Luka Tomasevi¢, Crkva i smrtna kazna, str. 285.
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analize DNK-a bio je Kirk Noble Bloodsworth 1993. godine. Dvadeset trogodisnji bivsi
marinac osuden je za silovanje i ubojstvo djevojCice na temelju lazne dojave i pogresne
identifikacije od strane viSe svjedoka. Osloboden je samo zahvaljuju¢i tome $to je
prvostupanjski sudac, premda su sluzbeno trebali biti uniSteni, ipak sacuvao uzorke
forenzickog materijala koji su mogli biti podvrgnuti naknadnoj analizi. Nakon Kirka u
SAD-u je jos najmanje 129 na smrt osudenih oslobodeno na temelju rezultata analize DNK-

a 54

Glavni razlozi ukidanja smrtne kazne su okrutnost i nemoralnost jer tko drzavi daje
pravo da oduzima covjeku zivot? ,,Uostalom, da je smrtna kazna i opravdana zbog zastite
buducih nevinih Zivota, opet je pitanje kako se jedan zivot moze matematicki usporedivati

s vise zivota.“®®

Medu predstavnicima zakona vlada misljenje kako smrtna kazna ne odvraca od
ubojstva ve¢ se to moze uciniti kroz druge konkretnije metode kao Sto su povecanje broja

policajaca, suzbijanje narkotika, prikladnije kazne za zlogine i sli¢no.>®

Bitno je i uo¢iti karakteristike osudenika kojima je presudena smrtna kazna. Cesto
osudenici dolaze iz siromas$nijih krajeva kao i rasnih manjina. Siromasni optuzenik nece
imati dovoljno novaca da angazira skupog i dobrog odvjetnika ve¢ to bude od drzave dan
odvjetnik. U tim slucajevima je znatno veca moguénost osudivanja na smrtnu kaznu jer
dodijeljena obrana, koja brani osudenika, se ne trudi dovoljno dobro da ga ne osude na
smrtnu kaznu. Takoder, postoji rasna diskriminacija prema osudenicima pa je lako do¢i do
stroze kazne ukoliko optuzenik pripada nekoj rasnoj manjini. SAD ima velikih problema

sa ve¢im postotkom Afroamerikanaca koji su osudeni na smrtnu kaznu nego bijelaca.

54 Ivan Simonovié, Zasto je vazna borba protiv smrtne kazne?, str. 220.

% Bartul Marusi¢, Teorijski prijepori o opravdanosti smrtne kazne, str. 87.

%6 Usp. Ted Gottfried, The Death Penalty: Justice Or Legalized Murder?, Twenty-First Century Books, Connecticut,
2002., str. 51
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Opéenito ako Afroamerikanac ubije bijelca prije ¢e dobiti smrtnu kaznu nego ako bijelac

ubije Afroamerikanca.®’

Sustav Cesto zakaze. Nekad drzava zbog krize nije u moguénosti dati dobre
odvjetnike ili priskrbit odvjetnike uopée. Zbog toga ljudi koji su osudeni na smrtnu kaznu
postaju oc¢ajni jer znaju svoje datume smrti, a njihove slucajeve nitko jos nije otvorio niti

ih je preispitao.®®

Veliki broj optuzitelja ¢esto vidi moguénost za vlastitu samopromociju. Kod teskih
slucajeva gdje drustvo zahtjeva veliku kaznu, otvara se prostor gdje optuZzitelj moze ciljati
na smrtnu kaznu kako bi zadovoljio drustvo 1 time ostvario ,,bodove* kod kandidiranja za
neke veée funkcije. Kod takvih slucajeva, Cesto se zna zaboraviti pravda i dokazi te se pada

pod veliki utjecaj javnosti Sto moze imati velike 1 ozbiljne posljedice na presudu.

Mentalne bolesti su veliki problem kod optuzivanja osobe jer takve osobe Cesto
imaju iskrivljenu sliku realnosti koja se ne mora poklapati sa naSom i tu dolazi do
nesporazuma koji moze biti koban kod presude. Osobe s metalnom retardacijom se Cesto
mogu provlagit kroz sustav bez da ih struéna osoba primijeti. Cesto su te osobe izloZene

veéem riziku da budu osudene za zlo¢ine koje nisu po¢inile.>

Kod argumenata protiv smrtne kazne postoji 1 financijski razlog jer osudivanje
nekoga na smrt nije jeftin proces. Unato¢ javnom misljenju, nije jeftinije nekoga pogubit

nego ga osuditi na dozivotni zatvor. Kada uraCunamo sve pravne procese, cijena

57 Usp. Diane Pitts Robertson, Tears from Heaven; Voices from Hell: The Pros and Cons of the Death Penalty as Seen
Through the Eyes of the Victims of Violent Crime and Death Row Inmates Throughout America, Writers Club Press,
iUNiverse, New York, 2002., str. 5 — 6.

%8 Usp. Bryan Stevenson, Just Mercy: A Story of Justice and Redemption, Spiegel & Grau, New York 2014, str. 7.

59 Usp. Diane Pitts Robertson, Tears from Heaven; Voices from Hell: The Pros and Cons of the Death Penalty as Seen
Through the Eyes of the Victims of Violent Crime and Death Row Inmates Throughout America, Writers Club Press,
iUNiverse, New York, 2002., str. 8.
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eksponencijalno raste upravo radi velikog broja zalbi koje se dopustaju osudenicima na

smrt i samog procesa izvrSenja kazne.%

Moze se reéi da je nekim ubojicama ¢esto gora sudbina ukoliko izvrSavaju dozivotni
zatvor bez mogucénosti pomilovanja nego sama smrtna kazna. Dozivotni zatvor bez
uvjetnog otpusta omogucuje brzu, strogu i izvjesnu kaznu te on pruza pravdu zrtvama
ubojstava. Ipak je dugotrajni zivot u zatvoru gdje se nasilje dogada svakodnevno i gdje se
sa osudenicima postupa kao sa Zivotinjama, prilicno okrutniji od samog ¢ina smrtne kazne.
Podrska smrtnoj kazni znacajno pada kada postoji dozivotan zatvor kao prikladna
alternativa.%! Utjecaj zatvora moze promijeniti Covjeka iz temelja, pogotovo nakon

desetljeca 1 desetljec¢a provedenih medu ljudima ¢ija se okrutnost ne moze niti opisati.

Iz ovih razloga vidimo nastojanja Katolicke Crkve koja zeli probuditi svijest
katolicima da bolje razumiju zbog Cega se trebaju protiviti smrtnoj kazni. Postoje drugi
nacini kaznjavanja, kao alternative smrtnoj kazni, za osobe koje su ucinile uzasan zlocin.
Vlasti se Cesto pozivaju na §tienje drustva, medutim, Crkva smatra da postoje nacini koji

viSe cijene dostojanstvo ljudskoga zivota.®?

Cinjenica je da se smrtna kazna sve manje i manje favorizira kako ide vrijeme
naprijed. Gleda se kao barbarska metoda kaznjavanja koja pripada proslosti, a nema mjesta
u modernom drustvu. Nemamo dokaze da smrtna kazna ikoga odvra¢a od zloCina, a
moramo biti svjesni da se lako mogu dogodit pogreske koje bi nevinog covjeka osudile na

smrtnu kaznu pod pritiskom drustva ili nekih drugih sila.

Cak kad se pita i zagovornike smrtne kazne jesu li 100% sigurni da osoba koju su
osudili nije nevina, ¢esto znaju odgovoriti u smislu: Kako moZzemo biti sigurni da pod po

kojem hodamo ili krov koji imamo je 100% c¢vrst da nece pasti? Takvim govorom

80 Usp. Mark Costanzo, An Overview of the Death Penalty and Capital Trials: History, Curent Status, Legal Procedures
and Cost, Journal of Social Issues, 50 (1994.), 2, str. 9.

61 Usp. Alex Kozinski, Worse than Death, The Yale Law Journal Forum, 125 (2016.), 230, str. 231 — 232.

62 Usp. Committee on Domestic Policy of the United States Conference of Catholic Bishops, A Culture of life and the
penalty of death, United States Conference of Catholic Bishops, Washington, D.C. 2005., str. 4
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relativiziraju ljudski Zivot. Ne mozemo biti drustvo koje ¢e prihvatiti rizik da oduzme
nevinom ¢ovjeku pravo na zivot. Moramo sprijeciti rasizam i diskriminaciju i moramo
traziti jednaku pravdu za sve, bez obzira na razliCitosti. Na kraju, moramo uvidjeti da
smrtna kazna nije niSta drugo nego okrutan, barbarski 1 nepravedan nacin kaznjavanja i da

nitko na ovome svijetu nema pravo oduzeti drugom Zzivot.
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3. SMRTNA KAZNA I KRSCANSTVO

3.1. Smrtna kazna u Svetom Pismu

Tumaciti ljudsku 1 BoZansku stvarnost mozemo ako se okrenemo u proslost i ako
pogledamo $to nam to govori Biblija. Za Zidove ,,prvih pet knjiga tvore jednu cjelinu, koju
Zidovi nazivaju zakon.“% Shvatiti §to za Zidove zna¢i zakon moZemo is¢itati upravo iz
Petoknjizja, a posebno u Ponovljenom zakonu gdje se govori o ,.kodeksu civilnih i

religijskih zakona.*64

Biblija zapocinje Knjigom Postanka gdje imamo Kaina koji je ubio svoga brata
Abela. Kain tako, po predaji postaje prvi ubojica koji nije osuden od ljudskog zakona ve¢
od Boga ,,Jahve nastavi: »Sto si u¢inio? Slugaj! Krv brata tvoga iz zemlje k meni vice.
Stoga budi proklet na zemlji koja je rastvorila usta da proguta s ruke tvoje krv brata tvoga!
biti!«*“ (Post 4, 10-12). Tako nije osuden na smrtnu kaznu, ve¢ na lutanje do kraja svoga

Zivota.

Zidovski zakon, koji nam donosi Stari zavijet u okvirima PetoknjiZja, donosi vrlo
jasne moralne zakone, ali i odredene kazne zbog krSenja istih, §to smo vidjeli u primjeru
Kaina i Abela. To nije zakon smrti ve¢ zakon koji usmjerava da zapovijedi dane od Boga
imaju kazneno — popravne smjernice. ,,S druge strane, rije¢ je i 0 izravnom normiranju
kaznjavanja za pojedine prijestupe, 0dnosno, o eksplicitnim kazneno politi¢kim
sadrzajima. Takva su starozavjetna pravila stroga. Ona predvidaju smrtnu kaznu ne samo

za ubojstvo nego, primjerice, i za nepostovanje roditelja u formi udaraca i kletvi (Izl 21,15

8 Jeruzalemska Biblija, KS, Zagreb, 2001., str. 5.
64 Jeruzalemska Biblija, KS, Zagreh, 2001., str 6.
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1 17; Lev 20,9), kao 1 za krSenje razliCitih seksualnih tabua (preljub, opcenje s

nedopustenim ljudskim partnerima, Zivotinjama, itd.).*®

Kroz Stari zavjet se provlace dvije niti: jedna da je Zakon donesen od Boga i druga
da je Bog jedini sudac koji postavlja suce te da se zivot, koji je od Boga darovan, postuje

sve do te mjere da se smrtnom kaznom samo kaznjavaju prijestupi protiv Boga.

Novi zavijet je obiljeZio Isus koji je u prvom redu Zidov koji se drzi odredbi zakona,
a s druge strane uvodi neke nove odredbe te prokazuje licemjerstvo zakonoznanaca, ali i
one koji ¢ine bezakonje. Njegov stav 0 smrtnoj kazni vidimo u Ivanovu evandelju kada se
uputio na Maslinsku goru i kada su mu farizeji doveli preljubnicu ,,i kazu mu: »UC¢itelju!
Ova je zena zateCena u samom preljubu. U Zakonu nam je Mojsije naredio takve
kamenovati. Sto ti na to kaze§?« To govorahu samo da ga isku$aju pa da ga mogu optuZiti.
Isus se sagne pa stane prstom pisati po tlu. A kako su oni dalje navaljivali, on se uspravi i
rec¢e im: »Tko je od vas bez grijeha, neka prvi na nju baci kamen.« I ponovno se sagnuvsi,
nastavi pisati po zemlji. A kad oni to Cuse, stadoSe odlaziti jedan za drugim, pocevsi od
starijih. Osta Isus sam — i Zena koja stajase u sredini. Isus se uspravi i rede joj: »Zeno, gdje
su oni? Zar te nitko ne osudi?« Ona rece: »Nitko, Gospodine.« Rece joj Isus: »Ni ja te ne

osudujem. Idi i odsada vise nemoj grijesiti.” (v 8, 4-11)

| sam Isus biva osuden na smrt, ali tadaSnja vlast se pobrinula da ga se osudi po
drzavnom pravosudu toga vremena. Kada je bio pred Sinedrijem, osuden je po vjerskim
stvarima, ali pred politicki montiranim sudstvom je osuden za politicke stvari kako bi se
mogla provesti smrtna kazna jer Zidovima nije bilo dopusteno nekoga osuditi na smrt. ,,Na
smrt razapinjanjem Isusa je osudila rimska politicka vlast po svojem predstavniku Ponciju
Pilatu. U toj osudi, medutim, vaznu ulogu imali su i predstavnici zidovske religiozne vlasti:

Veliki svecenik i svecenicke starjeSine, ¢lanovi Sinedrija i visoki hramski sluzbenici. Tako,

8 Kresimir Petkovi¢, Kako kaZnjavaju velike religije? Prilog ¢itanju kaznene politike svetih tekstova, Hrvatski ljetopis
za kazneno pravo i praksu 19 (2012.) 1, str. 224.
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ondasnjoj politickoj vlasti Isusa je predala vrhovna religiozna vlast zidovskog naroda, koja
je trazila od politicke vlasti da se Nazare¢anina smakne (jer ona sama nije imala pravo i
nije mogla nikoga osuditi na smrt!). Tako je Isus osuden na najokrutniju i najsramotniju

smrtnu osudu — razapinjanje na kriz.*

3.2. Smrtna kazna u povijesti Crkve

Jedan od ranih kr$¢ana, crkveni otac i apologeta, je Sveti Justin. lako nije nigdje
naroCito govorio o smrtnoj kazni kao kazni, jednom je rekao da neka se kazni osobu ako je
potrebno, ali prvo neka se dokaze je li zaista kriv. Zalagao se da kr§¢ani ne sudjeluju u ratu.
Situacija u Crkvi prvog stoljeca je bila takva da su kr§¢ani ¢esto bili osudeni zbog svoje
vjere na smrtne kazne. Atenagora takoder govori da ako su stvarno krivi za zlo¢ine koje su
im Rimljani znali prepisivati, kao $to su incest i kanibalizam, neka to i dokazu prije nego
nekoga kaznu. Sv. Klement Aleksandrijski je jedan od ranih kr§¢ana koji je vise metodi¢no
pitao o razlozima za smrtnu kaznu. Usporedivao je smrtnu kaznu s bolesnim dijelom tijela,
ako bi se bolesni dio tijela odstranio, onda bi to tijelo ozdravilo. Origen, jedan od velikih
kr§¢anskih mislioca, slijedio je misli Klementa te je vidio dva dobra koja proizlaze iz
kazne; smatrao je da ¢e drustvo biti oslobodeno od drugih zlo¢ina tog pocinitelja, te da
drugi Clanovi druStva neée raditi zlo zbog kazne. Gledao je na smrtnu kaznu kao
procis¢enje te je smatrao da Bog nece Covjeka kazniti dva puta zbog zlo¢ina za koji mu je

ve¢ sudeno na zemlji.®’

Vec u 4. stoljecu, sv. Ambrozije govori kako Bog Zeli da se gresnika rehabilitira, a
ne da ga se ubije. Smatra da se ¢ovjeka ne treba liSiti njegova zivota, jer dok je Covjek ziv

ima moguénost pokajanja.%® Sv. Augustin, koji je bio u¢enik Ambrozijev, je isticao da bi

% Tvan Klari¢, Osuda i smrt Isusa iz Nazareta, Krista, Bogoslovska smotra, 74 (2004.) 3, str. 862.

87 Usp. E. Christian Bruggerm, Capital Punishment and Roman Catholic Moral Tradition, University of Notre Dame
Press, Indiana, 2014., str. 75 — 83.

88 Usp. Isto, str. 87 — 89.
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svjetovna vlast trebala potpomagati crkvi u suzbijanju heretika.®® |, Augustin savjetuje
vlastima uporabu umjerenih sredstava prisile (npr. vregu, sibanje) i iskljucuje teze naéine

i smrtnu kaznu.*“"°

Sredinom srednjega vijeka dolazi inkvizicija’™ i inkvizicijski kazneni postupci’.
Nastaju mijeSanjem Crkve u svjetovnu vlast koja je koristila utjecaj Crkve kako bi se
obracunala s neistomisljenicima. Ti neistomisljenici smatrani su ,,druStvenim zlom jer su
se protivili javnom misljenju 1 osjecaju, pa narod 1 svjetovniji vladari po€inju 1 sami

progoniti nevjernike. "

U 12 . stolje¢u pocinje odobravanje smrtne kazne po tome sveti Toma Akvinski
,odobrava smrtnu kaznu po poznatom principu totaliteta prema kojemu je dopusSteno

zrtvovati dio zbog dobra cjeline. U ovom sluc¢aju dobro drustva, opée dobro, je iznad

89 Usp. Luka Tomasevié, Crkva i smrtna kazna, str. 286.

0 Marko Medved, Nasilje u povijesti kr¢anstva, Rijecki Teoloski casopis, 32 (2008.) 2, str. 320.

" Inkvizicija (lat. inquisitio: /sudbeno/ istraZivanje; istrazni postupak), crkveno-drzavni istrazni i kazneni sud koji je
djelovao u katolickim zemljama (XIII-XVIII. st.). Razlikuju se rimska inkvizicija, crkveni sud osnovan radi
iskorjenjivanja vjerovanja i obreda protivnih vjeri i disciplini Katolicke crkve, i $panjolska inkvizicija, uspostavljena
za obranu drustvenih, kulturnih i religioznih vrjednota hispanskoga katolicizma. Prve odredbe o organiziranome
progonu krivovjeraca donijeli su pape Lucijan I11. (1184) i Inocent III. (poéetak XIII. st.), a uspostavio ju je formalno
1232. papa Grgur IX. On je propisao pravila postupka i povjerio ih papinim komesarima (inkvizitorima). Papa Inocent
IV. dopustio je (1252) primjenu torture u iznimnim slucajevima. Inkvizicija se sluzila tajnim istraznim postupkom, u
kojem osumnji¢enomu nije bilo dopusteno suocenje sa svjedocima; zbog toga je dolazilo do teSkih zloporaba. (...)
Spanjolska inkvizicija utemeljena je 1478., kada je papa Siksto V. ovlastio kralja Ferdinanda A ragonskoga da imenuje
3 do 4 inkvizitora koji ée uspostaviti mir u Spanjolskoj; ta je inkvizicija prerasla u orude drzavne vlasti i uhodani
sustav represije. Inkvizicija. Hrvatska enciklopedija, mrezno izdanje. Leksikografski zavod Miroslav Krleza, 2021.
Dostupno na: http://www.enciklopedija.hr/Natuknica.aspx?1D=27486 (Pristupljeno 24. 8. 2021.).

2 Povijesno gledano, postoje dva osnovna modela kaznenoga postupka: akuzatorni i inkvizitorni; kombinacijom
elemenata tih dvaju modela nastao je mjesoviti postupak. Korijeni inkvizitornoga postupka nalaze se u rimskoj drzavi
u doba carstva. Taj je tip postupka preko kanonskoga prava usao u praksu svjetovnih sudova XIIL. st. (...) Glavna su
obiljezja inkvizitornoga postupka podjela na dva stupnja postupka: istragu — glavni stadij, i sudenje temeljem spisa
predmeta sastavljenog u istrazi. Istragom je zapocinjalo vodenje postupka po sluzbenoj duznosti (ex officio), potom
su slijedili: sjedinjenje funkcija optuzbe, obrane i sudenja; tajnost i pismenost postupka; stroga dokazna pravila
profilirana u tzv. zakonskoj dokaznoj teoriji; tortura kao sredstvo pribavljanja iskaza okrivljenika koji je imao pravnu
duznost priznati krivnju; dokazna inicijativa u rukama suda (inkvizitorna maksima). Kazneni postupak. Hrvatska
enciklopedija, mrezno  izdanje.  Leksikografski ~zavod Miroslav ~ Krleza, 2021. Dostupno na:
http://www.enciklopedija.hr/Natuknica.aspx?1D=31045 (Pristupljeno 24. 8. 2021.)

3 Drazenko Tomi¢, Inkvizicija. Nastanak, razvoj i povijesno znacenje, Teovizija, Zagreb, 2004. str. 55.
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pojedinacnoga, te se pojedinac koji je pocinio velika zlodjela i tako narusio dobro, moze

osuditi na smrt i tako ukloniti iz drustva da vise ne Steti.“"*

U 13. stoljecu se mijenja stav Crkve o smrtnoj kazni te u pismu pape Inocent III.
kojeg piSe nadbiskupu Tarragone nalazimo dodani saZetak vjerovanja za Valdeze: ,,0
svjetovnoj vlasti tvrdimo, da bez smrtnog grijeha moze izvrsiti krvnu presudu, dok se ona

vr$i zbog nanos$enja kazne a ne mrznje, prema presudi, a ne neoprezno ili nepromisljeno.*"

Tek u 20. stoljecu se donosi novi stav uciteljstva o smrtnoj kazni gdje Pio XII jasno
kaZe da svjetovnoj vlasti ne pripada pravo dosuditi smrtnu kaznu ve¢ da je po€initelj samim

izvrSenjem nedjela osudio sebe na smrtnu kaznu, a drzavna vlast je samo izvrsilac kazne.’

3.3. Novi stav Crkve o smrtnoj kazni

Tijekom povijesti vidimo da je Crkva stav 0 smrtnoj kazni razvijala kako se i
uciteljstvo Crkve razvijalo. Katekizam Katolicke Crkve je nauk koji je nastao trideset
godina nakon Drugog Vatikanskog Koncila. Katekizam Katolicke Crkve iz 1994. u broju
2267. izricito govori ,,Ako su nekrvna sredstva dovoljna da se ljudski Zivot obrani od
napadaca te se javni red 1 osobna sigurnost zastiti, vlast ¢e se zadovoljiti tim sredstvima jer
bolje odgovaraju stvarnim uvjetima opéeg dobra i sukladniji su s dostojanstvom ljudske
0sobe.“’” Kad malo bolje razmotrimo, ovo nas vie usmjerava da smrtnu kaznu ne gledamo

kao zakonodavnu kaznu, nego smrtnu kaznu u smislu samoobrane drustva.’®

U Katekizmu Katolicke Crkve iz 1997. pod brojem 2266. ne piSe niSta o smrtnoj

kazni, dok pod brojem 2267. se navodi: ,Tradicionalni nauk Crkve ne iskljucuje,

4 Luka Tomasevi¢, Crkva i smrtna kazna, str. 287.

5 Heinrich Denziger-Peter Hunerman, Zbirka sazetaka vjerovanja definicija i izjava o vjeri i éudoredu, UPT, Dakovo,
2002., br. 795.

76 Usp. Luka Tomasevi¢, Crkva i smrtna kazna, str. 288.

" Katekizam Katoli¢ke Crkve, HBK, Zagreb, 1994., br. 2267.

8 Usp. Charles E. Curran, Change in Official Catholic Moral Teachings: Redings in Moral Theology No. 13, Paulist
press, New York, 2003., str. 148 — 152.
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pretpostavivsi puno utvrdivanje identiteta 1 odgovornosti okrivljenoga, utjecanje smrtnoj
kazni kada je ona jedini moguci put da se efikasno obrani zivot ljudi od nepravednog
napadaca. Ako su nekrvna sredstva dovoljna za obranu od nepravednog napadaca i da
zaStite sigurnost osoba, vlast ¢e se ograniCiti na ta sredstva jer ona bolje odgovaraju
stvarnim uvjetima opceg dobra i prikladnija su dostojanstvu ljudske osobe. Danas, pak,
zbog mogucénosti kojima drzava raspolaze da efikasno suzbija zlodjelo tako da ucini
neskodljivim onoga koji ga je pocinio tako da mu ne onemoguci moguénost iskupljenja,
sluc¢ajevi apsolutne nuznosti smrtne osude krivca 'su jako rijetki, ako ne naprosto prakticki

Nepostojeéi.«’

Kao §to vidimo ovdje crkveno uciteljstvo stavlja naglasak na dostojanstvo ljudske
osobe, a ne govori o protivljenju smrtne kazne kao takve.® Papa Franjo je 2018. godine
promijenio paragraf broj 2267. te je rekao da Crkva smrtnu kaznu smatra nedopustivom i
da ona vrijeda ljudsko dostojanstvo te da ¢ovjek ne postaje manje ¢ovjek nakon izvrsenja

teSkog kaznenog ¢ina.8

3.4. Stav papa o smrtnoj kazni
Papa lvan Pavao Il. u enciklici Evangelium Vitae koju je objavio 1995. obraduje
teme koje prijete ljudskom Zivotu, a medu njima se nalazi i smrtna kazna. Tijekom svoje

Apostolske sluzbe angazirao se na podrucjima koja se ticu dostojanstva ljudskog zivota.

On poti¢e vlasti da traze miroljubivije na¢ine da razrijeSse sukobe. ,,Na istom
horizontu postavlja se takoder sve raSirenije protivljenje javnog mnijenja smrtnoj kazni

makar samo kao sredstvo zakonite obrane druStva, s obzirom na moguénosti s kojima

8 Luka Tomasevié, Crkva i smrtna kazna, Crkva u svijetu, 37 (2002.), 3, str. 290.

80 Usp. Emanuel Petrov, Pape s pocetka tre¢eg tisuélje¢a i njihov odnos prema smrtnoj kazni, Sluzba Bozja 59 (2019.)
1, str. 77.

8l Usp. https://www.vaticannews.va/hr/papa/news/2018-07/papa-franjo-katekizam-katolicke-crkve-smrtna-
kazna.html (Pristupljeno: 01.9.2021)
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raspolaZze moderno drustvo da djelotvorno ugusi zlo¢in na nacin da, dok onoga tko je zlo¢in

pocinio ¢ini neSkodljivim, ne oduzima mu sasvim moguénost da se otkupi. 82

Svjestan je da kultura smrti ima sve veéi utjecaj zato potice vjernike na molitvu da
u svjetlu Evandelja zive svoj zivot i da ste trude ostvarivati ozra¢je ljubavi i mira. Ljudski
zivot je odraz Boga koji je taj zivot darovao, nitko nema pravo drugome uskratiti zivot.
Papa tako govori da je bilo kakva povreda dostojanstva ljudskoga Zivota bilo od strane

ostvarivanja pravde nedopustiva.®

,»10 obzorje svjetla 1 tame sve nas mora ulinit svjesnima da se nalazimo pred
golemim i dramati¢nim sukobom izmedu zla i dobra, izmedu smrti i Zivota, izmedu 'kulture
smrti' i 'kulture zivota'. Nalazimo se ne samo ‘ispred’, nego nuzno 'usred' toga sukoba; svi
smo ukljuceni i svi smo sudionici s neizbjeznom odgovornoséu da se bezuvjetno odlucimo

u korist Zivota.“®*

Iako mora biti jedna istina i jedna sigurnost po pitanju ¢ovjeka, veliki je problem
pronaci istu definiciju shvacanja ¢ovjekove osobe. Ipak, bez obzira na definiciju svima je
jasno da govorimo 0 0sobi, a ne o biljci, zivotinji, itd. Suvremeni politicki sustav sve vise

gubi glas kada je u pitanju ljudsko dostojanstvo.®®

Papa Ivan Pavao Il. je 1998. izdao Bozi¢nu poruku Urbi et Orbi u kojoj govori kako

mediji prenose potresne situacije koje se dogadaju u svijetu i o prevelikoj ljudskoj zlobi

8 |van Pavao Il., Evangelium Vitae, Enciklika o vrijednosti i nepovredivosti ljudskog Zivota, dokumenti 103, KS,
Zagreb, 1995., br. 27. (dalje EV).

8 Usp. Ema Veseky, Papa Ivan Pavao Il. za novu kulturu Zivota, Obnovljeni Zivot, 51 (1996.) 3, str. 263-264.

84 EV, br. 28.

8 Prva &injenica: Covjek je Zivo bie. Druga &injenica: Sovjek pripada vidljivom svijetu i on je tijelo medu tijelima
zauzima prostor, zivi u odredenom vremenu mogucée ga je mjeriti i vagati (...) iz ove dvije ¢injenice proizlazi da je
¢ovjek materijalno bic¢e. Treca Cinjenica: medu radnjama koje Covjek obavlja neke su prouzro€ene izravno tijelo
hranjenje, premjestanje s jednog mjesta na drugo, gledanje o¢ima, dodirivanje rukama (...) mislima covjek proizvodi
apstraktne univerzalne i ne materijalne ideje. Pomocu apstraktnih ideja ¢ovjek donosi sudove i razmislja. (...) Iz ove
dvije ¢injenice proizlazi da je ¢ovjek duhovno bic¢e. Usp. Ramdn Lucas Lucas, Bioetika za svakoga, Verbum, Split,
2007., str. 12-16.
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jednih prema drugima. Nada se da ¢e vlasti raditi na obrani ljudskih Zivota, te da ¢e se

ukinuti smrtna kazna i mnoga druga istrebljivanja.

Papa Benedikt XV1. u svom promisljanju tumaci kako je bitno iznova odgovoriti na
pitanje moralnosti prema gledanju na smrtnu kaznu. Papa Benedikt XV1. u postsinodalnoj
pobudnici Africae Munus iz 2011. pod brojem 83. izrazava stav o smrtnoj kazni. ,,Unato¢
Zlo¢inima koje su pocinili, zatvorenici su ljudske osobe koje zasluzuju da se prema njima
odnosimo s punim dostojanstvom 1 s poStovanjem. Imajuci to na umu Crkva mora (...)
usmjeriti paznju odgovorih u drustvu na potrebu da se poduzmu sve mjere kako bi se
ukinula smrtna kazna i provela reformacija kaznenog sustava na nacin da se osigura

uvazavanje ljudskog dostojanstva zatvorenika. 8’

U svojoj enciklici Deus Caritas est, naglasava da je ljubav prema bliznjemu
utemeljena u ljubavi prema Bogu i kako cijela odgovornost je na nama vjernicima i
¢lanovima crkvene zajednice da Zivimo u ozra&ju ljubavi.® Odlu¢no staje uz Izraclovu
vjeru uz nauk crkve te osuduje smrtnu kaznu i u tome svjetlu na Tre¢em kongresu protiv
smrtne kazne daje podrsku naglaSavajuéi da smrtna kazna dira u sve sfere ljudskog zivota.®
Neprovedivost Zivota, od njegova zaceca do njegove smrti, postaje unutarnji glas kojim
nas obvezuje naSa podsvijest jer ,jedinstvo Covjeka ima svoj organ, a to je savjest.“%
Benedikt XVI. u svome obrac¢anju zajednici Sant’Egidio, koja se bori za ukidanje smrtne
kazne, 2011. godine pohvaljuje inicijativu te zahvaljuje za njihova postignué¢a. Govori o
tome kako je usmjerio svoj pogled u nadanje da ¢e u buduénosti do¢i do promjena na

podruéju zakonodavstva i politike te se nada da ¢e zakonodavstvo brinuti i za dostojanstvo

8 Usp. Urbi et orbi message of his holiness pope John Paul Il., Dostupno na: https://www.vatican.va/content/john-
paul-ii/en/messages/urbi/documents/hf jp-ii_mes 25121998 urbi.html (Pristupljeno: 31.8.2021.)

87 Socijalni nauk crkve, Docat — Sto ¢initi? Verbum, Split, 2016., str. 89.

8  Usp. https://www.vatican.va/content/benedict-xvi/en/encyclicals/documents/hf_ben-xvi_enc 20051225 _deus-
caritas-est.html (Pristupljeno:24.8.2021.)

8 Usp. Emanuel Petrov, Pape s pocetka treéeg tisuéljeca i njihov odnos prema smrtnoj kazni, str. 92.

% Joseph Ratzinger, Uvod u Krsé¢anstvo, KS, Zagreb, 2007., str. 51
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ljudskog zivota.%! Nadalje, Benedikt XVI. istice kako se ne obra¢a samo politi¢kim
strukturama, ve¢ i drugim religijama, a jednom prilikom obratio se muslimanima govoreci:
,,Dragi prijatelji , duboko sam uvjeren da bez ustupanja pred negativnim pritiscima okoline
moramo potvrditi vrednote uzajamna postivanja, solidarnosti i mira. Zivot svakoga

ljudskog biéa svet je i za kr$¢ane i za muslimane. %

Papa Franjo u posinodalnoj apostolskoj pobudnici Amoris Laetitia i enciklici
Fratelli tutti govori kako se ¢ovjeku ne smije nijekati njegovo dostojanstvo te skrece
pozornost na greske koje se dogadaju u sudstvu i na pretjerano odbacivanje ljudi koji

pripadaju nekim manjinama bilo vjerskim ili kulturnim.

U Amoris Laetitia pod brojem 268. govori o moralnom odgoju djece, potice
roditelje da uce djecu da svojim lo$im ponasanjem mogu uCiniti Stetu drugoj osobi, ali i
ako ucine Stetu, da se znaju pokajati odnosno traziti oprost za svoje djelo. Takoder potice
da se djecu odgaja da imaju osje¢aj za pravdom i odgovorno$¢u.®® Papa smatra da je i lo$
0dgoj djece uzrok nekih devijantnih ponasanja kada to dijete odraste u covjeka. Ovdje se
radi o odgoju Covjeka u vrSenju nutarnjeg zakona ,,psiholoski gledano odgoj savjesti je

zapravo odgoj za moralno rasudivanje.*%*

U Fratelli tutti govori kako je nezamislivo da drzava nema neki drugih oblik
kaznjavanja doli oduzimanja drugom ¢ovjeku zivot. Poziva vjernike da djeluju za ukidanje
smrtne kazne i da pomazu u izmijeni zakonski odredbi koje vrijedaju i ponizavaju
¢ovjekovo dostojanstvo.®® ,,Odlu¢no odbacivanje smrtne kazne pokazuje u kojoj je mjeri
moguce prepoznati neotudivo dostojanstvo svakog Covjeka i prihvatiti da on ima Svoje

mjesto u ovom svijetu. Jer ako ga ne uskra¢ujem najgorem od svih zlo¢inaca, ne¢u ga

1 Usp. Radio Vatican, Pope Benedict XVI: support for efforts to eliminate death penalty
https://archive.santegidio.org/pagelD/64/langID/ro/itemID/8704/.html (Pristupljeno:31.8.2021)

92 Benedikt XVI., BoZja revolucija, Verbum, Split, 2005., str. 98.

9 Usp. Papa Franjo, Amoris Laetitia. Radost ljubavi, dokumenti 171, KS, Zagreb, 2016., br. 268.

% Mihaly Szentmartoni, Osjetljivo za covjeka, Pastoralna psihologija, Glas Koncila, Zagreb, 2009., str.143.

% Usp. Papa Franjo, Fratelli Tutti. Enciklika o bratstvu i socijalnom prijateljstvu, dokumenti 187, KS, Zagreb, 2021.,
br. 268. (dalje FT).
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uskratiti nikome. Svima ¢u pruziti priliku da dijele ovaj planet sa mnom, unato¢ svemu §to

nas moze razdvojiti.*%

Takoder, napominje da je smrtna kazna lazan odgovor na rjeSavanje bilo kakvih
problema, te da su rat i smrtna kazna kao bolest koja nagriza zdravo tkivo odnosno sluze

za uniStenje drustva.%’

Pismo koje je papa Franjo uputio 2015. godine predsjedniku medunarodne komisije
protiv smrtne kazne, isti¢e kako se zahvaljuje svim ljudima koji neumorno rade na ukidanju
smrtne kazne. Navodi da je ve¢ prije govorio o ukidanju smrtne kazne 2014. pred
Latinoamerickim udruzenjem za kazneno pravo i kriminologiju. Napominje da je ljudski
zivot dar od Boga i da nitko nema pravo mu ga oduzeti. Spominje greske sudskog procesa
0 nevinim ljudima koji su osudeni na smrtnu kaznu te isti¢e kako primjenjujuc¢i smrtnu
kaznu covjek gubi pravo na pokajanje 1 iskupljenje za zloc¢in koji je pocinio. Takoder
govori 0 fenomenu smrtne kazne i necovje¢nim postupanjima prema zatvorenicima.

Navodi kako smatra kaznu doZivotnog zatvora takoder smrtnom kaznom.%

Papa Franjo, u svom govoru iz 2018. godine medunarodnoj komisiji protiv smrtne
kazne, govori kako je u proslosti drustvo bilo nezrelo i da nisu vidjeli upotrebu smrtne
kazne kao neSto Cega se ne treba pridrzavati. Smrtnu kaznu su uvijek gledali u smislu
zadovoljene pravde. Smrtna kazna se koristila 1 u Papinskim drZavama i Papa Franjo to ne
nijeCe nego govori da preuzimaju odgovornost djela iz proslosti i da su ta sredstva bila vise
dio legalistickog rezima nego mentaliteta krS¢ana. Istie kako bi jo$ viSe bili krivi kada bi

odmaknuli pogled ispred novih zahtjeva vremena te zbog toga poti¢e na borbu za prava

% FT, br. 269.

9 Usp. FT, br. 255.

% Usp. Papa Francesco, Lettera del santo padre francesco al presidente della commissione internazionale contro la
pena di morte, Dostupno na: https://www.vatican.va/content/francesco/it/letters/2015/documents/papa-
francesco_20150320_|lettera-pena-morte.html (Pristupljeno: 31.8.2021.)

32


https://www.vatican.va/content/francesco/it/letters/2015/documents/papa-francesco_20150320_lettera-pena-morte.html
https://www.vatican.va/content/francesco/it/letters/2015/documents/papa-francesco_20150320_lettera-pena-morte.html

svakog Covjeka. Smatra da svaki ¢covjek ima pravo na iskupljenje te poziva sve drzave koje

jos uvijek provode smrtnu kaznu da ju ukinu.%

9 Usp. Discorso del santo padre francesco alla delegazione della commissione internazionale contro la pena di morte,
Dostupno na: https://www.vatican.va/content/francescol/it/speeches/2018/december/documents/papa-
francesco 20181217 commissione-contropena-dimorte.html (Pristupljeno: 31.8.2021.).

33


https://www.vatican.va/content/francesco/it/speeches/2018/december/documents/papa-francesco_20181217_commissione-contropena-dimorte.html
https://www.vatican.va/content/francesco/it/speeches/2018/december/documents/papa-francesco_20181217_commissione-contropena-dimorte.html

ZAKLJUCAK

Smrtna kazna proteze se daleko u povijest CovjeCanstva, gotovo U njegovo
praskozorje. U povijesnom osvrtu smo vidjeli da su mnoge zajednice upotrebljavale i
izvrSavale smrtnu kaznu za razne, teske i manje teze zlo¢ine. Mnogi i danas smatraju da
smrtna kazna treba postojati u kaznenom sustavu poradi zastrasivanja buducih
potencijalnih zlo¢inaca. Crkva se s tim stavom ne slaze niti je smrtnu kaznu ikada u
povijesti izvrsavala. Crkva potie nas vjernike na rad poradi pobolj$anja i rehabilitacije
drustva. Pojedinac sam ne moze promijeniti drustvo, potrebno je zajednicko udruzenje da
bi se dogodila promjena. Jasan je stav papa i njihovo zauzimanje za ukidanje smrtne kazne.
Oni traze od vlasti da se vise posvete dostojanstvu ljudskoga Zivota i boljim uvjetima u
zatvoru. Smrtna kazna bez obzira na zagovornike te iste sankcije nije pravedna, razlog
tomu je $to mnogo nevinih ljudi biva osudeno zbog lose obavljenog odvjetnickog posla i

neimanja novaca za bolju obranu.

Fenomen smrtne kazne je neSto o ¢emu se danas jako malo prica i zna; toliko je
psihicki razaraju¢a da zatvorenici Zele Sto prije da ta muka prestane te diZzu ruku sami na
sebe. Gdje je u svemu tome zapravo pravda? Kako bi se osjecali kada bi netko iz nase
obitelji bio osuden na smrtnu kaznu? Sto bi onda postali, zagovornici ili protivnici smrtnoj

kazni?

Danas sve vise drzava diljem svijeta napusta takvu vrstu kaznjavanja te uvidaju da
to ne mijenja Cinjenicu za zloc¢ine koji su se dogodili i koji se dogadaju. Osim toga, svaki
covjek mora imati svoje pravo na pokajanje. Po podacima Amnesty International vidimo
da neke drzave i danas broje ogromna pogubljenja. Smrtna kazna jest veliki problem, ali
to je samo kap u moru problema s kojima se suocava ovaj svijet; tu su jo$ siromastvo,
nasilje u obitelji, pobacaji, eutanazije i brojni drugi problemi koje treba rjesavati. Treba ih

rjeSavati, jer krSe temeljna ljudska prava 1 narusavaju dostojanstvo ljudske osobe.
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Stoga, odgovor na pitanje da li je smrtna kazna pravedan oblik kaZznjavanja je jasan
i odlucan ,,ne*; ne dolikuje. Vrijeme je da se odbace necovjeéne metode te da poboljsamo
uvjete i pomazemo onima koji imaju problema s devijantnim ponaSanjem. Zato je vazan
poziv pape Franje da djecu u¢imo od malena $to je pravo, a Sto krivo jer djeca su nositelji

naSe nade u bolje sutra.
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Death penalty

Summary

The fundamental right of every human being is the right to life. This right has been
denied to many people throughout history, especially in cases of serious crimes punishable
by death. Today in many communities, there are disagreements about the justification of
the death penalty. Many believe that a murderer should receive a punishment equivalent to
his crime, while others believe that the state must find new and more humane ways of
punishing. The Church's teaching on the death penalty has changed throughout history, but
it is now clear that the Church considers the death penalty inadmissible for any reason, and
encourages believers to become more actively involved in changing legislation and
engaging in its abolition.

The issue of the death penalty is a topical and very complex issue. We will therefore
divide the paper into three parts. In the first part, we will deal with the history of the death
penalty, the ways in which it was carried out and the presence of the death penalty in some
countries around the world today. In the second part, we will try to present the views of
proponents and opponents of the death penalty. In the last third chapter, we will present
the Church's position on the death penalty throughout history and the position of three

popes on this matter: John Paul 11, Benedict XVI and pope Francis.

Keywords - death penalty, crime, state, abolitionism, dignity of human life, Church
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