Glas savjesti

Duvnjak, Marija

Master's thesis / Diplomski rad

2021

Degree Grantor / Ustanova koja je dodijelila akademski / strucni stupanj: University of
Split, Faculty of Catholic Theology / SveuciliSte u Splitu, Katolicki bogoslovni fakultet

Permanent link / Trajna poveznica: https://urn.nsk.hr/urn:nbn:hr:202:491267

Rights / Prava: In copyright /Zasti¢eno autorskim pravom.

Download date / Datum preuzimanja: 2024-08-28

b\‘i’.é_TE‘:{E

. x{%

N Repository / Repozitorij:

| -
5 | | e ;| Repository of The Catholic Faculty of Theology
\ @)\ St University of Split
\% s
s . \\\\QY‘
OGos1LoN

AN

zir.nsk.hr

é UNIVERSITY OF SPLIT i i O i ;O r

DIGITALNI AKADEMSKI ARHIVI I REPOZITORILII



https://urn.nsk.hr/urn:nbn:hr:202:491267
http://rightsstatements.org/vocab/InC/1.0/
http://rightsstatements.org/vocab/InC/1.0/
https://repozitorij.kbf.unist.hr
https://repozitorij.kbf.unist.hr
https://zir.nsk.hr/islandora/object/kbfst:116
https://repozitorij.svkst.unist.hr/islandora/object/kbfst:116
https://dabar.srce.hr/islandora/object/kbfst:116

SVEUCILISTE U SPLITU
KATOLICKI BOGOSLOVNI FAKULTET

INTEGRIRANI FILOZOFSKO-TEOLOSKI STUDIJ

MARIJA DUVNJAK

GLAS SAVIJESTI:

FILOZOFIJA, KRSCANSKI NAUK, SUVREMENA PITANJA

DIPLOMSKI RAD
1z Filozofije

kod prof. dr. sc. Ante Vuckovica

Split, 2021.



Sadrzaj

VO, .ttt st ettt et e st be et eebeesaee s 3

1. Glas savjesti u filozofskoj INterPretaciji......cceeecrveeercueeeriieerieeeriee e eee e 5
1.1. Sokrat 1 OtKIICE SAVIESL...cecruiiriiieiieeiiieiieeie ettt ettt ettt et ste e eaee e 6
1.2. Martin Heidegger i glas savjesti kao poziv na autenti¢nost...........ccccceceeueeee. 9

1.3. Shvacanje savjesti kod Hannah Arendt.............cccooeviiiieiiiiiiiieiciieeieeeeee 12
2. Glas savjesti u kr§¢anskom nauku...........cccoevviiiiiiiiiiiiiinii e 16
2.1. Savjest u Svetom pismu Staroga Zavjeta..........c.ceeeveeeeveeeeveeeiieeeiieeeereeenenes 17
2.2. Savjest u Svetom pismu NOVOZA ZAVJEta.....c.ueeervieerrieeiieeeiieeeireeeiieeeveeenes 20
2.2.1. Savjest kod SINOPLIKA.......cccuieriiiiieiiieieeie e 21
2.2.2. Savjest kod Pavla.........c.oooiiiiiiiiiiiiiieceee e 22
2.3. Savjest kao glas BoZji kod Augustina.............ccccveeeviieniieeniie e 26
2.4, SUA SAVIESL.ccuuriieiiieeiiiieeiiie et e eiteesteeeeteeesaee e saeeessseeesseeessaeessseessseesseeenns 29
24,1, VIS SAVJESureerieeiieeiieeiieeiieeitiesite et esieeeteesteeebeenteeenbeenseesnseensaesnseenseeenns 29
2.4.2. OdZO0J SAVJESTireeurreuiieiieaiieeiiierieetiesreenteesteeseessseeseessseeseessseenseesaseeseennns 34
3. Problematika savjesti U SUVIEMENOM SVIJETU.....ccueerrierirerrieieeeieeiie e eieeees 41
3.1. Priziv savjesti U MEAICINT.....c.eeviiiiiieriieeiieiie ettt 44
3.2. Savjest U politiCKOM ZIVOtU......ccveeeiiiieeiiiecieciee et 46

3.3. Savjest u obavljanju gospodarskih djelatnosti...........ccceeeevveevieeeciieeiieenee. 49

ZAKIJUCAK. .....viieiiieeiieectee ettt st e et e e nbe e e naaeennes 52

LAEETALUTA. ..ottt ettt ettt ettt ettt b et st e b e 53

SaZetak/SUMMATY......cc.eiiiiiiiiieiieie ettt eee 58



Uvod

Potaknuta zeljom da istrazim fenomen koji je u svojoj biti tajanstven 1
skriven, ali koji se otkriva u nac¢inima zivljenja i djelovanja ljudi, u ovom radu
sam se pozabavila pitanjem na koji se nain savjest razumijeva kod razli¢itih
filozofa, u kr§¢anskom nauku te u suvremenom svijetu. Savjest je vazna jer spada
na bit covjekova bic¢a, ona je bitan dio ¢ovjekove osobnosti. U svojoj savjesti
covjek zivi 1 djeluje prema samom sebi, drugima, prirodi i prema Bogu. Ovim
radom zelim pokazati na koje je nacine glas savjesti mogucée razumijevati te kako
je savjest moguce oblikovati da mozemo sti¢i do dobrog Zivota tako da za svoju
savjest mozemo re¢i da nas povezuje s Bogom, da u njoj prepoznajemo Bozji
zakon 1 volju za svoj zivot. U cilju postizanja proslave Boga svojim zivotom
postavlja se potreba odgoja ili preodgoja savjesti koja tek onda moze biti dobra

upraviteljica zivota 1 djelovanja.

Ovaj je rad podijeljen u tri poglavlja. U prvom poglavlju se govori o
razli¢itim shvacanjima glasa savjesti kod pojedinih filozofa. Vidjet ¢emo kako
savjest promatraju Sokrat, Martin Heidegger i Hannah Arendt. Glas savjesti se
najprije kod Sokrata promatra kao glas od Zivotnog znacaja kojemu on Zrtvuje cak
1 vlastiti zivot. Kod Heideggera savjest je shvac¢ena kao poziv na autenti¢nost, zov
na provodenje zivota po svojoj odluci bez drugih utjecaja. Kod Hannah Arendt
savjest se otkriva kao nemoc¢ni organ koji nema snage oduprijeti se zlima svijeta,
nego je organ koji je prilagodljiv pod utjecajem drustva i vecine i kroz koji svatko

moze progovarati i raditi zlo. Do ovog shvacanja ona dolazi zbog tragedije 20. st.

U drugom poglavlju opisuje se shvacanje glasa savjesti u kr§¢anskom
nauku. U Svetom pismu Staroga zavjeta o savjesti se progovara terminom ‘“‘srce*,
te pojmovima koji oznacavaju ¢ovjekovu unutrasnjost kako bi se istakla Cinjenica
prebivanja savjesti u skrovitosti covjekove nutrine koja je poznata samo pojedincu
1 na potpun nacin Bogu. U Svetom pismu Novoga zavjeta o savjesti se takoder
progovara pojmom “srce*. Sv. Pavao Cestim koriStenjem grckog pojma syneidesis
u kr§¢ansvo uvodi pojam savjest. On savjest promatra kao subjektivno pravilo
ponasanja koje treba biti normirano Kristom. Sv. Augustin savjest promatra kao
stan Bozji, mjesto gdje Bog stanuje i odakle progovara. Opisuju se razlicite vrste

savjesti 1 naini ispravnog odgoja savjesti.



Trece poglavlje je usmjereno problematici savjesti u suvremenom svijetu
u kojem prevladavaju razni ideoloski pravci protivni kr§¢anskom uvjerenju. Zbog
toga, krSc¢ani, ali 1 ostali gradani koji po sudu svoje savjesti ne mogu pristati na
odredena djelovanja zbog svojih vjerskih, moralnih i etickih uvjerenja, imaju
medunarodnim i domaéim pravom zajamceno pravo na priziv savjesti, pravo na

odbijanje i neizvrSavanje odredenih postupaka koji se kose s njithovim uvjerenjem.



1. Glas savjesti u filozofskoj interpretaciji

Glas savjesti u povijesti filozofije dobiva razlicite interpretacije. U ovom
poglavlju ograni¢it ¢emo se na tri vazna lika koja progovaraju o fenomenu
savjesti. Vidjet ¢emo S§to o savjesti govore Sokrat, Martin Heidegger 1 Hannah
Arendt. Platon, Sokratov ucenik koji je dobro poznavao njegovu misao, u djelu
Obrana Sokratova ' donosi Sokratovo razumijevanje glasa savjesti kao bozanskog
glasa. Sokrat savjest promatra kao glas ili znak koji mu dolazi od Boga pri cemu
on u pojavi tog glasa doZivljava svoju posebnost. > Sokratu je glas savjesti bitan
kod svega Sto mu se dogada. Sokrat svoj glas vidi kao iznimku, nesto $to samo on
ima. Taj glas on ne smatra svojim u smislu da mu je on uzrok ili da od njega
dolazi nego Bozjim glasom kojeg je duzan sluSati. Sokrat po savjesti zna za svoju
sluzbu, vjeran je svom poslanju koje je primio od Boga tako §to postojano upucuje
covjeka na odgovornost za samog sebe kroz neprestano propitkivanje u svrhu
skrbi oko dobra duse, $to je po njemu vrhovno covjekovo dobro i zadaca oko koje

se treba najvise zauzimati.

Martin Heidegger savjest misli odvojenu od odnosa s Bogom i bilo kojeg
drustvenog moralnog kodeksa. On fenomen savjesti razumijeva kao glas tubitka
koji izgubljenog Covjeka otkriva u njegovoj neautenticnosti i upucuje poziv na
autenticnost. Heidegger nam pokazuje da je ,savjest neodvojiva, od volje
pojedinca da ima savjest®, a to mozemo poistovjetiti sa Sokratovom posluSnoscu
savjesti. Za Heideggera ,htjeti imati savjest zna¢i odlugiti se biti joj poslugan‘®, a
to bi znacilo da najprije moramo stvoriti odluku za savjest, za posluh njezinu

glasu, da bi ona bila u funkeiji.*

Hannah Arendt savjest prokazuje kao fenomen koji je nemoc¢an oduprijeti
se suradnji s totalitarizmom, a s druge strane kaze kako savjest moze funkcionirati

unutar neke ideologije.” Ona za primjer tome navodi veéinu u drutvu i

! Platon, Obrana Sokratova, Demetra, Zagreb, 2000.

% Usp. Ante Vuckovié, O savjesti; Crkva u svijetu, 46 (2011), br. 2, str. 140.

} Isto, str. 141.

4 Usp. isto

> Usp. Ante Vuckovi¢, Nijemi glas: tri filozofske interpretacije savijesti, u: Nikola BiZaca, Josip
Duki¢, Jadranka Garmaz (ur.), Fenomen savjesti, Zbornik radova Medunarodnoga znanstvenog
skupa Split, 21.122. listopada 2010., Split, Crkva u svijetu, Split, 2011, str. 9.



Eichmanna, &ije je sudenje pratila i opisala u knjizi Eichmann u Jeruzalemu.® Za
Arendt fenomen savjesti, autenticnosti, zapravo je fenomen misljenja, rasudbena
snaga koja je jedina u stanju pruziti otpor zlom sustavu.” Aktivno misljenje ona
vidi kao jedinu snagu kojom netko moze oblikovati svoj zivot i kojom je sposoban

oduprijeti se onom neljudskom.

Navedene tri interpretacije savjesti ukazuju na razli¢ite vidove shvacanja
toga glasa o kojem su filozofi na svoj nacin progovarali iz svojih okolnosti i

uvjerenja.

1. 1. Sokrat i otkrice savjesti

Platon nam prikazuje Sokrata u djelu Obrana Sokratova u kojem Sokrat
na svojoj obrani progovara o velikom znacaju glasa savjesti u svom Zzivotu, zbog
¢ega ne zeli i ne moze raditi u suprotnosti s njime, bez obzira prema tudim
stavovima 1 optuzivanjima, Sokrat do smrti ostaje ustrajan i ¢vrst u svojoj odluci
poslusnosti glasu koji ga prati 1 po kojemu zna za svoje poslanje ljudima. ,,Mozda
nekome izgleda cudnovato to $to neumorno hodam naokolo, savjetuju¢i vas u
obi¢nim stvarima i u to ulazem toliko truda, medutim u javnim se stvarima ne
odvazujem izi¢i pred mnostvo savjetovati vas u svezi s (politikom) grada. Uzrok
tomu je to Sto ste ¢esto od mene Culi: meni dolazi nesto bozansko 1 demonsko, 1
upravo to je s porugom spomenuo Melet u optuznici. Meni se to javlja od ranog
djetinjstva, poput nekog glasa, koji, kad god se pojavi, vazda me odvra¢a da ne
¢inim ono S§to smjeram, ali nikad me ne potice. (Taj me glas) odgovara od
bavljenja politickim poslovima; ¢ak dapace, ¢ini mi se da je jako dobro da me od
toga odgovara.“® Sokrat ovdje daje opis glasa koji ga prati od djetinjstva i kojemu
je apsolutno posluSan iako ga ta poslusnost izlaze poruzi jer je taj glas nevidljiv i
drugi ga ne dozivljavaju ozbiljno. Razlika koja se ovdje pokazuje izmedu Sokrata

1 Meleta je $to Sokrat Cuje glas, a Melet ne, taj glas ima samo Sokrat i po tome se

% Hannah Arendt, Eichmann u Jeruzalemu, Politicka kultura, 2002.
7 Usp. Vuckovic, Nijemi glas: tri filozofske interpretacije savjesti, str. 28.
¥ Platon, Obrana Sokratova, str. 31d.



Sokrat smatra drugacijim i izdvojenim od drugih ljudi.’ Sli¢nost s drugima on

. euge e . .10
pronalazi u promisljanju i razgovaranju.

Sokrat se u navedenom djelu prikazuje na sudu u Ateni kao optuzen za
kvarenje mladeZzi 1 kao onaj koji ne vjeruje u bogove koje Casti tadasnja drzava.
Ove dvije navedene toCke optuznice razlog su Sokratova pojavljivanja na sudu,
gdje iznosi svoju obranu u kojoj vrhunsku vaznost daje glasu koji mu se javlja i
kojemu je uvijek poslusan. Sokrat se ne smatra krivim za ono $to mu stavljaju na
teret, obje tocke optuznice odbacuje, raskrinkava ih kao urotu tadasnje vlasti
protiv sebe, a koja je smisljena zato Sto je tadasnje pojedince koji su su smatrali
mudrima u svojim govorima o stvarima kojima su se bavili, ali i 0 onima kojima
nisu, razotkrivao kao nemudre, varalice, one koji imaju malo ili nimalo znanja o
onome ¢ime se bave i hvale. To je razotkrivanje izazivalo bijes tadaSnjih
politiCara, umjetnika i1 obrtnika koji su se udruzili 1 skovali urotu protiv Sokrata.
Stoga je sastavljena optuznica u svrhu Sokratova uklanjanja iz javnog zivota i
zivota uopce. Ono §to je bio sadrzaj optuznice bila je samo krinka iza koje se
skrivao pravi razlog zbog kojeg Sokrata Zele pogubiti. Da bi sebe zastitili od
situacija poruge i ismijavanja pred ljudima u koje ih je dovodio Sokrat, tuziteljima
je bilo bitno izmisliti razloge i1 optuziti Sokrata koji ih provocira svojim

propitivanjem i otkriva neznalicama.

U samo jednom danu obrane Sokratu je bilo nemoguce obraniti se na
nacin da do kraja iznese svoju pri¢u i tako uvjeri Atenjane u svoju nevinost. Sto se
tice alternativne kazne, on je ne Zeli i ne moze predloziti jer bi to znacilo da se
smatra krivim: ,,Ja sam uvjeren da nisam nikome niSta nazao ucinio, barem ne
namjerno, ali u to vas ne mogu uvjeriti jer smo malo vremena proveli u
razgovoru.“'! Sokrat se ne boji ni smrti u koju ga namjeravaju poslati, njemu je
veca pogibao zloca koja tr¢i brze od smrti, a u koju su upali njegovi neprijatelji.
Sokrat ni pod cijenu zivota ne odustaje od bavljenja filozofijom koja je njegova
sluzba Bogu, poslanje za koje vjeruje da ga je primio od Boga: ,,Cudno bi bilo
moje ponasanje, Atenjani, ako bih — kao $to su me neko¢ postavili u bojni red kod

Potideje, Amfipola i Dela vojskovode koje ste izabrali da mi zapovijedaju; tamo

? Usp. Vugkovi¢, Nijemi glas: tri filozofske interpretacije savjesti, str. 15.
2 Usp. isto
" Platon, Obrana Sokratova, str. 36d -37c.



sam ustrajao na svom polozaju i izloZio svoj Zivot opasnosti, kao i mnogi drugi —
sad, iz straha od smrti ili neceg takvog, zanemario duznost da provodim Zivot u
filozofiji i propitkivanju sebe i drugih, koju mi je, kako sam saznao i uvjerio se,
nalozio bog. To bi bilo strasno! Tada bi me uistinu mogao netko po pravdi
optuziti pred sudom da ne vjerujem u bogove jer bih (na taj nacin) prezreo
proroitvo, bojao se smrti i smatrao sebe mudrim, iako to nisam.“'* Kao §to kao
vojnik nije odustao od sluzbe na koju ga je postavio vojskovoda, tako ni sad ne
odustaje od svog poziva bavljenja filozofijom, tj. duznosti propitivanja sebe i

drugih koju mu nalaze bozanski glas.

Sokratova obrana i Citav njegov Zivot obiljeZen je 1 usmjeravan glasom
koji mu se javlja tako da u njegovim odlukama ne stoji samo on sam, nego i glas
koji ga prati. On ga naziva bozanskim glasom, a autoritet koji ima dobiva po
Sokratovoj poslusnosti. Taj glas nije pod njegovom kontrolom i &uje ga iznutra."
Glas ne govori §to treba ¢initi, samo ga odvraca da ne ¢ini ili ne govori nesto $to
smjera: ,,Onaj prorocki glas, demonov, u posljednje vrijeme moj Cesti pratilac,
upozoravao me $to ne €initi ¢ak i u sitnicama, ako sam se spremao uciniti nesto
$to nije u redu.“'* Glas ima ulogu opomene i ko¢nice u situacijama kad Sokrat

smjera napraviti nesto $to nije za njegovo dobro.

Sokrat glas shvaca kao religiozno iskustvo c¢ije je podrijetlo nadljudsko,
vezuje ga uz bozanstvo kojem je stalo do c¢ovjeka, ali samo ukoliko je Covjek
dobar: ,,Potrebno je medutim da i vi, suci, gajite dobru nadu pred licem smrti i
smatrate da je jedna stvar osobito istinita: - nije moguce da dobar Covjek, niti u
zivotu niti poslije smrti, pretrpi ikakavo zlo: prema sudbini dobrog covjeka bogovi
nisu ravnodusni. [ ono $to mi se sada dogada, ne dogada se samo od sebe, ve¢ mi
je jasno da je za mene bolje da umrem i rijeSim se tegoba. Zbog toga me nikad
(bozanski) znak nije odvratio (od tog puta) i zbog toga se ne ljutim na one koji su
glasovali protiv mene i koji su me optuzili, iako me nisu osudili niti tuzili iz te

. , . L. , . o - . .. .. 15
namjere ve¢ misleci da ¢e mi naskoditi, a to je svakako vrijedno prijekora.*

12 Isto, str. 28e-29a.

13 Usp. Vuckovié, Nijemi glas: tri filozofske interpretacije savjesti , str. 16.
' Platon, Obrana Sokratova, str. 40a —e.

" Isto, 41 d-e.



Sokratu je javljanje glasa jednako bitno i kad se ne javlja, pa tako buduci
da se nije pojavio na sudu, Sokrat shvaca da je put na kojem se nalazi za njega
dobar §to mu olakSava odnos s tuziteljima i sucima te mu omogucava da ima
odmak od njih, da se ne ljuti, dok istodobno njihov postupak smatra krivim.'® Glas
se Sokratu ne mijeSa sadrzajno u govor, no trajno ga podsje¢a na odnos s
bogovima.'” Ono §to obiljezava Sokratov glas savjesti je da dolazi odozgo, od
bogova, ne raspravlja, nego opominje, ne nagovara na nesto, nego samo odvraca
od necCega, da mu Sokrat do kraja vjeruje, da mu omogucuje da ima odmak od
ljudskih stavova, da ga povezuje s bogovima i zada¢om koju je primio od njih, a
koju bi bilo straSno ne ispuniti, da samo s ovim glasom ne moZze ulaziti u rasprave

i na kraju da poslugnost glasu omoguéuje slobodne odnose s ljudima.'®
1. 2. Martin Heidegger i glas savjesti kao poziv na autenti¢nost

Heidegger za ljudski zivot smatra da se uglavnom dogada u svakodnevici
u kojoj je Covjek izgubljen u poslovima i prosjecnosti te slijedom toga zivi
neautentiénim na¢inom zivota."” Heidegger glas savjesti shva¢a kao poziv iznutra,
kao ,.glas koji iz daleke i zaboravljene dubine poziva Covjeka na autenti¢ni

“2 Moguénost autenti¢nosti poziva ¢ovjeka nijemim glasom u savjesti gdje

Zivot.
moZe ¢uti autenti¢ni glas svoga bitka.”' Da bi prestao s neautenti¢nim, a zapoceo
zivjeti autenticnim zivotom covjek se treba izloZziti svojoj krajnjoj moguénosti,
smrti. Bez izlaganja svojoj smrtnosti nema autenti¢nosti.”> Kada provodi
neautentican zivot Covjek stoji pod utjecajem vlasti tudih odluka. Pod autenti¢nim
zivotom smatra se da Covjek sam odlucuje kako ¢e Zivjeti, a prije nego izabere,
treba izabrati mogucnost izbora, odluciti se za postojanje iz sebe, a da je to

, . .. . .23 . . oy -
moguce pokazuje se u fenomenu koji se zove glas savjesti.”” U savjesti autenti¢ni

“ja* poziva drugi, izgubljeni “ja*, kojim se otudio samom sebi i svojoj autenti¢noj

' Usp. Vuckovié, Nijemi glas: tri filozofske interpretacije savjesti, str. 17-18.

7 Usp. isto, str. 18.

18 Usp. isto

19 Usp. Opis izgubljenoga i neautenti¢noga Zivota u svakida$njici nalazi se u §§ 35-38., u: Martin
Heidegger, Bitak i vrijeme, Naprijed, Zagreb, 1985.

20 Vuckovi¢, O savjesti, str. 141.

2 Usp. isto

 Usp. Vuckovié, Nijemi glas: tri filozofske interpretacije savjesti, str. 19.

2 Usp. isto



biti.** Savjest je glas, pojavljuje se kao zov, a javlja se da dade nesto do znanja.
Zov pripada autenti¢nom nacinu govora. Zov savjesti daje na znanje nesto Sto se
odnosi samo na mene, ne na nekog drugog. Tubitak, kao ljudski naCin postojanja
pogoden je zovom savjesti, zovom da bude ono S$to jest, da postane autenti¢nim,
da izade iz utjecaja vlasti tudih odluka. Sto se ti¢e pripadnosti, ,,glas savjesti je

«23 ,,Tubitak sam

fenomen tubitka, pripada tubitku, dolazi iz njega i njega se tice.
sebe zove u savjesti*® No, postoji razlika izmedu onoga koji zove i pozvanoga.
,Glas dolazi iz mene i ipak povrh mene“?’ Ovdje vidimo da Heidegger glas
savjesti pripisuje tubitku samome, i da on pogada izravno upravo pojedinca, taj
zov cilja u srce pozvanoga, pozivajuci tubitak da se odvazi zivjeti autenti¢nim
nacinom zivota. Za Heideggera zov savjesti je fenomen iza kojeg ne stoji niSta
drugo, ni Bog, ni drustvo. Savjest je fenomen koji se pojavljuje sam od sebe 1 iz
sebe. Izgubljenost tubitka otkriva se u glasu ,koji ga pogada kao da dolazi iz
tudine i kao da je nepoznat, a buduc¢i da ga pogada u samo srediste, kao da je
najblizi moguéi i kao da ga poznaje bolje od bilo koga drugog.“** Ovom tvrdnjom
tubitak nam se pokazuje kao da je sam sebi stranac ali i najupuceniji u poznavanju
sebe. Razlika izmedu tubitka samoga 1 glasa savjesti nalazi se u tome Sto tubitak
7ivi na neautenti¢an nacin, a glas ga poziva da napravi promjenu te da se odvazi
na autentiéni na¢in Zivota.”” Pritom tubitku nije potreban nitko izvana da mu
ukaze na mogucnost autenti¢nog zivota, jer zov koji ga poziva na autentican Zivot
proizlazi iz njega samog. Iz navedenog je jasno da ,tubitak zove samoga sebe, iz

izgubljenosti i neautenti¢nosti u vlastitost i autenti¢nost.“**

Kada govori o savjesti Heideggeru je vazan pojam krivnje. Kada savjest
progovara, onda ,.daje do znanja da je rije¢ o krivnji.’' Zov savjesti pokazuje na
mogucnosti koje osobi stoje na raspolaganju u brizi za svijet i u odnosima s

drugim ljudima. Heidegger krivnju ne promatra kao posljedicu prekrSaja nekog

* Usp. Ivan Kozelj, Savjest. Put prema Bogu, Filozofsko-teoloski institut druzbe Isusove u
Zagrebu, Zagreb, 1990., str 229.

» yuckovié, Nijemi glas: tri filozofske interpretacije savjesti, str. 20.

*% Heidegger, Bitak i vrijeme, str. 313. Preuzeto od: Vuckovi¢, Nijemi glas: tri filozofske
interpretacije savjesti, str. 20.

7 Isto

2 Vugkovi¢, Nijemi glas: tri filozofske interpretacije savjesti str. 21.

» Usp. isto

0 Isto

3 Isto
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pravila, nego kao temelj tubitka. Za njega je krivnja temelj tubitka, jer izborom
odredenog Zivotnog puta, tj. moguénosti covjek postaje odgovoran za taj izbor i

Sto je tim jednim izborom sve ostale moguénosti odbacio.

Heidegger Covjeka promatra kao bi¢e koje je baceno u svijet bez svoje
odgovornosti i koje zivi na na¢in bacenosti, te stoga mora postati kriv, krivnju nije
moguce izbjeci, nego je treba preuzeti. lako nismo sami sebe bacili u svijet, na
nama je ho¢emo li izbjeci zov savjesti, ali tako zivimo neautenti¢no. No, ukoliko
izaberemo glas tubitka, na sebe preuzimamo ,,0odgovornost, krivnju sto smo takvi,
a ne druké&iji.® Odlugimo li se za jedan put, ujedno odbacujemo druge.
Naposlijetku, na §to god da se odlu¢imo, koju god moguénost odabrali, ista je
»uvijek niStavna, konac¢na, smrtna i prolazna.“33 Glas savjesti poziva tubitak na
preuzimanje odluke o sebi, na preuzimanje krivnje i odgovornosti, a covjek koji se

odazove zovu, znaci da bira jedan put, bira savjest.

Heidegger o savjesti govori da ona ,,pogada onoga tko hoce biti vracen

natra g“3 4

To znaci da je volja pojedinca uvjet za mogucénost autenticnog nacina
zivota. Bez volje pojedinca savjest ne upucuje svoj zov. Savjest postaje autoritet
tek kad se Covjek odluci za savjest. ,,Glas savjesti pogada onoga koji hoce biti
vraéen natrag iz izgubljenosti, onoga koji hoée imati savjest.>> Zov savjesti
postaje mogu¢ tek onda kada pristanemo da ga Cujemo, ako postoji volja imati
savjest. Odlukom za savjest Covjek postaje brizan, odgovoran za sebe, za svoj
tubitak, za svoju egzistenciju, postaje autentiCan. Savjest upucuje poziv ¢ovjeku
da prepozna svoje mogucnosti i preuzme odgovornost za njih, da pristane na

krivnju, jer izborom jedne moguénost, istodobno odbacuje druge. *°

Heidegger u pojavi zova savjesti ne vidi Boga kao njegov izvor, niti

nekog drugog, nego tubitak sam. Za njega je savjest glas tubitka, no od velike

32 Isto, str. 22

3 Isto

3* Heidegger, nav. dj., str. 309. Preuzeto od: Vugkovi¢, Nijemi glas: tri filozofske interpretacije
savjesti, str. 22.

3% Vugkovié, O savjesti, str. 140.

36 Usp. Vuckovi¢, Nijemi glas: tri filozofske interpretacije savjesti, str. 22.
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vaznosti sa imperativnim izriCajem te ima obiljeZje nepovredivosti. Savjest

. . . 3
promatra kao jezgru osobnosti, no odvojenu od odnosa s Bogom.*’

1. 3. Shvacanje savjesti kod Hannah Arendt

Hannah je odrastala je u uvjerenju o razumljivosti morala samog po sebi,
u vjeri da u ¢ovjeku postoji odredeni urodeni osjecaj za ispravnost djelovanja koji
prethodi poznavanju zakona, a koji covjeka uc¢i dobru, a odvraca od zla. No, ona
dovodi u pitanje savjest kao sposobnost otpora zlu zbog iskustva uzasa rata i

nakon $to je u Jeruzalemu pratila sudenje nacistiCkom casniku Eichmannu.

Kada su nacionalsocijalisti u Njemackoj dosli na vlast dogodio se slom
morala gdje zacuduje koliko je mnoStvo ljudi pristalo na takvu situaciju moralnog
sloma. Preostali, malobrojni pojedinci koji se nisu zapetljali u zlo uvijek su zloc¢in
smatrali zlo¢inom, iako je po vladi on bio dozvoljen, tj. legaliziran. Oni su stvari
nazivali pravim imenom, te se nisu dali uvuéi u veéinski prihvatljivo toleriranje i
¢injenje zloc¢ina. Takvi ljudi nisu mogli Ciniti ono za $to su znali da je zlo:
»njihova savjest, ako je to bila savjest, nije imala obvezujuci karakter; govorila je:

To ne mogu udiniti, umjesto: To ne smijem u&initi.«*®

Ne moc¢i nesto uciniti spada
na osobnost i moralnost pojedinca, a za njih moralno mjerilo nije svijet nego
njihova osobnost: ,,U iznimnim su vremenima, gledano moralno, jedini pouzdani
ljudi oni koji kazu: ne mogu.“*” Oni su jednostavno smatrali da Zivot vise ne bi
bio vrijedan zivljenja da su sudjelovali u zloc€inu, tj. da su postupali u suprotnosti

sa svojim uvjerenjem koje kaze da je zlo¢in uvijek zlo i da ga se nikad ne smije

¢initl.

Hannah Arendt pratila je proces sudenja nacistickom ¢asniku Ottu Adolfu
Eichamannu koji je bio optuzen za zloCine protiv zidovskoga naroda te postavlja
pitanje Sto se dogada s onim tko ima savjest, a ¢ini zlo, te razmatra Eichmannovu
situaciju 1 razloge Cinjenja zla. Ona njega promatra kao ¢ovjeka koji je imao

savjest, ali koja ga nije uspjela odvratiti od zlo¢ina slanja ogromnog broja ljudi u

37 Usp. isto, str. 25.

3% Hannah Arendt, O zlu, Breza, Zagreb, 2006., str. 41. Preuzeto od: Vuckovi¢, Nijemi glas: tri
filozofske interpretacije savjesti, str. 27.

3 Isto
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smrt. Prema njoj, kod njega je problem bio u neimanju vlastitog misljenja. On je u
potpunosti bio podlozan izvr§avanju zahtjeva koji su bili pred njega postavljeni.
On je radio samo ono $to je Hitler od njega ocekivao. Eichmann je svoj posao
pazljivo obavljao kako bi udovoljio Hitlerovim zahtjevima, te je neprestano

ponavljao kako je Hitlerova volja na razini zakona.*’

Za Arendt zastita od pristajanja na zloc¢in ne stoji u savjesti, savjest nema
mo¢i da se odupre zlu, buduéi da je prilagodljiva vanjskim okolnostima i onome
Sto prihvaca i1 nalaze vecina. Alternativu zlu ona nalazi u misljenju. Ona istie
samoc¢u ko uvjet za razgovor sa samim sobom ¢ime se postize suglasje sa samim

sobom, §to za nju znac¢i imati misljenje.

Hannah Arendt za savjest kaze da je on autoritativan glas koji dolazi
izvana §to pokazuje primjer Eichmanna. Kada govori o Eichmannu ona ga opisuje
kao ¢ovjeka sa savjeSéu, koji je sebe smatrao Gasnim Covjekom: ,,Sto se niskih
pobuda tice, potpuno je siguran da duboko u sebi nije ono $to je nazvao innerer
Schweinhund, pokvarena svinja, a $to se njegove savjesti tice, savrseno se sjecao
da bi bio imao necistu savjest samo da nije €inio ono §to mu je naredeno
(otpremati milijune muskaraca, Zena i djece u smrt s velikom revnoséu i najveCom
pomnjom).“*' Po njegovom primjeru za nju je bilo otito da je savjest sposobna
prilagoditi se oCekivanjima, izvrSavanju onoga Sto nadredeni, autoritet, rezim ili
vecina trazi, te da bi ne€injenje zlo¢ina, makar to bilo kranje zlo, bilo shvaceno

kao neposluh savjesti.

Kao i ostali, Hannah je ocekivala da ¢e se na sudenju Eichmannu susresti
s monstrumom, demonskim bi¢em, zlo¢incem punim mrZnje, no ono §to je pred
sobom gledala djelovalo joj je krajnje povrSno i1 banalno. Problem s Eichmannom
bio je taj Sto je on bio savrSeno nesposoban misliti, razlikovati dobro od zla. U
svom govoru koristio se frazama, njegov jezik bio je jedino sluzbeni jezik:
»Sluzbeni / Amtsprache/ je moj jedini jezik“42 On je, kako misli Arendt, bio

nesposoban izgovoriti jednu reGenicu, a da to ne bi bio klisej.® Zatim, druga,

0 Usp. Vuekovié, O savjesti, str. 141.

* Eichmann u Jeruzalemu, str. 29. Preuzeto od: Vugkovié, Nijemi glas: tri filozofske interpretacije
savjesti, str. 30.

*2 Isto, str. 50. Preuzeto od: Isto, str. 31.

# Usp. isto
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izrazito primjetna mana kod Eichmanna bila je gotovo potpuna nesposobnost da
ista sagleda iz druge perspektive: ,.Sto ga je Govjek dulje slusao, to je postajalo
ocCitije da je njegova nesposobnost da govori tijesno povezana s njegovom
nesposobnoiéu da misli, naime da misli s motrista drugoga.“** Ona je na sudenju
u njemu vidjela covjeka koji nije mrzio, ali koji je bio nesposoban osjecati sucut.
Gledala je u njega koji je imao mo¢ odlucivanja o zivotu i smrti, a bio je
nesposoban stvoriti osobno misljenje 1 izraziti vlastite emocije, a da ne upadne u

kliseje 1 fraze.

Eichmann je imao savjest ali ona je sva bila u funkciji posluha Hitleru, te
mu nije bila ko¢nica u provodenju zlo¢ina: ,,U Eichmanna se savjest toliko stopila
s Hitlerovim naredbama i naredbama ostalih nacista, da je za njega djelovanje po
savjesti bilo istovietno djelovanju u skladu s nacistickim rezimom.“*> Ono §to se
moze izdvojiti je da se i sam Eichmann ¢udio tomu da nitko nije bio protiv
“konac¢noga rjesenja‘“, Sto mu je umirilo savjest: ,,Prema Eichmannovim rije¢ima,
najjac¢i Cimbenik u umirivanju njegove vlastite savjesti bila je jednostavna
¢injenica da on nije vidio nikoga, ama ba$ nikoga, tko je doista bio protiv
“kona¢noga rjefenja.“** Ono §to je nevolja s Eichmannom je to §to su mu mnogi
bili sli¢ni, on nije bio osamljen u takvom stavu, mnogim ljudima savjest nije
predstavljala prepreku za toleriranje i Cinjenje krajnjeg zla. Ovdje vidimo da je
ve¢ina u drustvu svojim toleriranjem 1 Sutnjom dala ohrabrenje i snagu

pokvarenom rezimu u provodenju zloc¢ina.

Premda je Eichmannu bio poznat Kantov kategoricki imperativ prema
kojem nacelo vlastitog djelovanja treba biti takvo da moze postati nacelom opceg
zakona, to mu nije predstavljalo problem u ¢injenju zla budu¢i da je njegova
misija bila u sluzbi “konacnog rjesenja“. On se viSe nije smatrao gospodarom
svojih postupaka, a Kantov imperativ izobli¢io je u imperativ: ,,Postupaj tako da

se nacelo tvojih djela podudara s nacelom zakonodavca ili zakona zemlje tako da

4 Isto, str. 51. Preuzeto od: Isto

* Ivica Raguz, Crkva kao mjesto “progirene savjesti®, u: Nikola Bizaca, Josip Duki¢, Jadranka
Garmaz (ur.), Fenomen savjesti, Zbornik radova Medunarodnoga znanstvenog skupa Split, 21. i
22. listopada 2010., Split, Crkva u svijetu, Split, 2011., str. 77.

% Arendt, Eichmann u Jeruzalemu, str. 112. Preuzeto od: Ivica RaguZ, Crkva kao mjesto
“prosirene savjesti®, str. 78.
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bi Hitler kada bi za njih znao, mogao tvoja djela odobriti.“*’ Eicmannovo
djelovanje karakterizira nepromisljenost, banalnost razloga, banalnost jezika,
banalnost zivota. On je provodio uzasne zlo¢ine samo zato jer je to bio njegov
posao. Savjest koju je imao bila je poput organa koji ga je uskladivao sa

pokvarenim, zlim sustavom.

Kada govori o zlu, Hannah misli da je ono ,,uvijek samo krajnje, ali
nikada korjenito, nema dubine, niti demonskoga, moze se dogoditi da opustosi
cijeli svijet, zato jer se poput gljiva razmnozava na povrsini. Duboko i korjenito je
uvijek samo dobro.“*® Uzas rata odnio je mnogo Zivota, prouzro&io boli svake
vrste 1 time promijenio sliku svijeta, ali je zavrSio 1 nije zaustavio stvaranje novih

narastaja koji neprestano nadolaze i ispunjavaju svijet.

Iz dosad navedenog moze se re¢i da Hannah nema povjerenja u savjest
buduéi da joj je iskustvo totalitarnog rezima pokazalo da savjest nema snagu
otpora zlom rezimu, nego je ¢ak organ kroz koji moze govoriti svatko i €initi zlo:
»Eichmannov slucaj pokazuje kako je ljudska savjest povijesno uvjetovana
stvarnost, ovisna, odredena i podredena drustvenim i politickim okolnostima.*“*
Jos jedan razlog zbog Cega je izgubila vjeru u savjest je zbog vecine u Njemackoj
,koja je nijemo i bez griznje savjesti pristala na Hitlerove zlo¢ine.“”® Njihova
savjest pristala je besprigovorno promatrati njegove zloCine. Savjest tih ljudi dala
se zavesti 1 prestrasSiti, a to pokazuje da Covjek u svojoj nutrini, tj. savjesti uopée
ne mora susresti Boga pa se u ovom slucaju savjest ne shvaca kao Bozji glas u

ovjeku, iako to moZe biti, ali tek tad kad se oblikuje u odnosu s Bogom.”'

" Isto, str. 129. Preuzeto od: Vuckovi¢, Nijemi glas: tri filozofske interpretacije savjesti, str. 32.

* Hannah Arendt, Brief an Gerhard Scholem (Juli 1963), u: Ich will verstehen. Selbstauskunfte zu
leben und Werk, Piper, Munchen, Zurich, 2005., str. 38. Preuzeto od: Vuckovi¢, Nijemi glas: tri
filozofske interpretacije savjesti, str. 34.

* Raguz, Crkva kao mjesto “progirene savjesti®, str. 78.

0 vugkovié, O savjesti, str. 142.

! Isto
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2. Glas savjesti u kr§¢anskom nauku

U ovom poglavlju bit ¢e rijei o poimanju savjesti u Svetom Pismu
Staroga 1 Novoga zavjeta, kod sv. Augustina, o sudu savjesti te vrstama i odgoju
savjesti. U Svetom pismu savjest se prikazuje prisutna u “srcu®, u “bubrezima*
(Job 27, 6; Ps 16, 7), kao odraz Bozjeg zakona u nama (Ps 37, 31; 40, 9),
bozanskom mudro¢u obasjana (Ps 90, 12) na temelju naravnoga zakona upisanoga

u nasu nutrinu.’?

U savjesti, tj. u covjekovom srcu dogada se Bozje sebedarivanje, objava,
govor, poziv, utjeha, opomena. O srcu-savjesti govori se kao o Cistom srcu koje
Bog stvara u ¢ovjeku koje ga osposobljava za ispravan odnos s Bogom. Duh Bozji
formira to srce ¢ineci ga sposobnim djelovati po Bozjoj volji (Ps 51, 12; Izr 22,
11; Pnz 30, 5-10).>®> BoZjom milo$éu osposobljeno, srce je organ kojim ovijek
vjeruje, ufa se 1 ljubi Boga 1 bliznjega. Savjest prisutna u izrazima srce, bubrezi,
izrazava tajanstvenost prostora koji je poznat samo doti¢nom subjektu i Bogu. U
Starom zavjetu Savez s Jahvom i1 Njegova objava predstavljaju normu po kojoj
vjerniCko srce-savjest treba djelovati. Taj Zakon dan je citavom Izraelskom
narodu i1 u srcu ih obvezuje na vrSenje. Ovdje je prisutno objektivno poimanje
posluSnosti u izvrSavanju Zakona. Cijeli izraelski narod od Boga je pozvan na

obracenje i vjernost Zakonu.

U Novom zavjetu isti¢e se subjektivni element izvrSavanja Zakona. Ovdje
je pozornost usmjerena na svakog pojedinca, na svako srce koje je pozvano
odgovoriti zahtjevima, StoviSe, zapovijedima ljubavi koje je ljudima postavio i
ostavio do kraja vremena sam Krist, postavi§i svakome Sebe za primjer, On je
uzor vladanja u izvrsavanju zapovijedi Zakona usavrSenih ljubavlju. Novozavjetni
govor savjest shvaca kao ,,odjek Bozje rijeci u nama i u nasem djelovanju, kao

odraz osobnoga dijaloga ¢ovjeka s Bogom* i kao ,,temelj moralne odgovornosti

52 Usp. DRUGI VATIKANSKI KONCIL, Pastoralna konstitucija o Crkvi u suvremenom svijetu
Gaudium et spes, u: Drugi vatikanski sabor, Dokumenti, Zagreb, 1998., br. 16. Preuzeto od:
Suzana Vuleti¢, Savjest kao Bozji dar covjeku u kontekstu kulture Zivota, u: Diacovensia
27(2019.) 4, str. 594.

>3 Usp. Marinko Perkovié, Temelji teoloske etike, Vrhbosanska katoli¢ka teologija, Sarajevo,
2000., str. 101-102. Preuzeto od: Isto
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jer Covjek po njoj slusa Bozji glas i treba prema njemu uskladiti svoje

djelovanje«.™

2.1. Savjest u Svetom pismu Staroga zavjeta

U Svetom pismu Staroga zavjeta fenomen savjesti misljen je pod pojmom
“srce.” Covjek Starog Zavjeta poslusan je Bogu iz svega srca i u srcu drZi
njegove zapovijedi. Izraelac je poslusan “Bozjem glasu (Post 22,18; Pnz 26,14),
svjestan je potrebe obracenja, premda je slab i trajno nevjeran. No, unato¢ tome,
nastoji imati i sacuvati Cisto srce. Jer, Izraelac dobro zna da ,.JJahve ljubi Cisto

sree® (Izr 22,11; usp. Pnz 30,5-10).>°

Pojam srce u Svetom Pismu oznacava Covjekovu nutrinu, savjest.
Sinonimi za srce joS$ su i: mudrost, razboritost, duh, dusa, bubrezi, utroba, organi u
tjelesnoj Supljini. Ovi izrazi nose bogato znacenje, a upucuju na najdublju srz
osobe.”” Srce, bubrezi, nutrina, izri¢aji su za ¢ovjeku nedostupne, tajanstvene i
samo Bogu o¢ite stvarnosti. Covjek je u srcu dotaknut BoZjom objavom i
saveznickim djelovanjem koje mu daje sposobnost prosudbe i vrednovanja sebe 1
uéinjenog.”® U postojanosti srca i évrstim pouzdanjem prema Bogu (usp. Ps 57,8;
108,2; 112,7), obrezanim srcem (usp. Lev 26,41; Pnz 10,16; Jr 4,4; 9,25),
poucljivim srcem (usp. 1z 54,13), srcem od mesa (Ez 11,29; 36,26s) i novim
srcem koje oblikuje Duh Bozji (Ez 36,26; Jr 31,24), Covjek je sposoban prihvatiti
Bozju objavu i savez s Njim, te se time odreduje prema sebi i drugima, i u
&itavom svom djelovanju.”’ Ukoliko je srce tvrdokorno, neobrezano, kameno, ne
odgovara na Bozje poticaje, daleko od Jahve, udareno, ugrizeno, pogodeno (1
Sam 24,6.10, 1 Kr 8,38), spotice se (1 Sam 25,31), tada krivo prosuduje.®’ Srce je

srediSte Covjeka, jezgra osobe, ,koncentrat CovjeStva®, organ odgovornosti i

> Vuleti¢, Savjest kao Bozji dar ¢ovjeku u kontekstu kulture Zivota, str. 595.

> Usp. Marinko Vidovié, Biblijsko poimanje savjesti. Normirani sudac ljudskoga ponasanja, u:
Nikola Bizaca, Josip Duki¢, Jadranka Garmaz (ur.), Fenomen savjesti, Zbornik radova
Medunarodnoga znanstvenog skupa Split, 21. 1 22. listopada 2010., Split, Crkva u svijetu, 2011.,
str. 98-99.

36 Usp. Ivan Fucek, Moralno — duhovni Zivot; Osoba. Savjest, Verbum, Split, 2006. str. 124.

>7 Usp. isto

3% Usp. Vidovi¢, Biblijsko poimanje savjesti. Normirani sudac ljudskoga ponasanja, str. 101.

> Usp. isto

50 Usp. isto
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odnosa prema Bogu, ono je cijeli ¢ovjek, ,,pod vidom njegove svjesne i voljne,

duhovne i odgovorne djelatnosti®!

Srce je duhovno osjetilo prepoznavanja Bozje Rijeci, volje i zakona.
Covjek Starog Zavjeta svjestan BoZje objave i Saveza sebe vidi kao odgovorno
bic¢e 1 svoje djelovanje kao odgovorno djelovanje. Odgovornost u Starom Zavjetu
znaci odgovor na BoZzju rije¢, u tom smislu savjest stoji u odnosu s Bozjom rijecju
i djelima, ona je teoloSko-antropoloski pojam, ne oznacava covjekovu
odgovornost prema samome sebi ili drustvu, nego znaci odgovornost prema Bogu,

kojemu Govjek izrazava dragovoljnu pripadnost i poslugnost.®*

Moralno djelovanje u Starom Zavjetu promatra se kroz ideju saveznickog
odnosa s Bogom. Kada se govori o srcu, tj. o savjesti, ,,naglasak je na gledanju iz

Bozje perspektive.«®

To se posebno vidi u tekstovima koji govore o Bozjem
sveznanju koje dopire do najskrovitijih kutaka srca (1 Kr 16,7; Pnz 3,55; Ps 139).
Izrazom “novo srce* ne misli se prvenstveno na individualno dobivanje Bozje
rije¢i, nije tu rijeC toliko o odjeku Rije¢i u pojedincu, nego vise se tu radi o

.oy . . oy . . .. . . 64
novosti zivota u novoj, zajednicarskoj etapi povijesti spasenja.

Savez s Jahvom temelj je Citavog moralnog ponasanja Izabranog naroda
kao zajednice u cjelini, dok je za pojedinca tog naroda prvo i osobno najblize
mjesto srce. U Psalmu 139 opisuje se osobni odnos s Jahvom, gdje se vrlo blisko,
u nutrini, mislima, bubrezima, srcu covjeka susrece ljudski “ja*“ s Bozjim “Ti*,
gdje su obje osobe povezane tajanstvenom vezom spoznaje 1 ljubavi. To otajstvo,
misterij unutarnjega sjedinjenja ¢ovjeka s Bogom vidi se u Psalmistovu priznanju:
,»Gospodin me proni¢e i poznaje®, ,,poznaje moju misao*, ,,zna kada sjednem i
ustanem®, ,,svi moji putovi tebi su znani“, ,,rijeC mi jo§ nije na jezik dosla, a ti,
Jahve, sve ve¢ znades®, ,,s leda i s lica ti me obuhvacas®, , kamo da od tvog lica
pobjegnem?*, , no¢ pred Jahvom sjaji kao dan i tama kao svjetlost®, ,,ti si stvorio
moje bubrege, satkao u krilu moje majke®, ,,sasvim poznajes dusu moju, kosti
‘

moje ne bijahu ti skrivene kad nastajah u tajnosti, otkan u dubinama zemlje...‘

Psalam je pun izraza koji doCaravaju Psalmistovo iskustvo spoznaje kojom Bog

5! Isto
62 Usp. isto, str. 101-102.
% Marijan Valkovi¢, Savjest u moralnoj teologiji, u: Bogoslovska smotra, 47 (1977.) 2.-3., str. 183.
64 ;
Usp. isto
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proni¢e Covjeka i u toj spoznaji dozivljava obuhvacenost Bozjom ljubavlju.
Psalmist je savrSeno svjestan da ,,Bog Covjeka posve pronice sve do zadnjega
tjelesno-duhovnog elementa: obuhvaca i proni¢e misli, rijeci, strukturu, jezgru,
srce, duSu, kosti, bitnost, udove, pokrete..., sve, ba§ sve, bilo izvana, bilo

. 65
iznutra.*

Moral zajednice i pojedinca u Starom Zavjetu nesto je duboko osobno, ali
uvijek unutar zajednice Izabranog naroda. Jahve je zarucnik, a Izrael je zarucnica,
Sto se odnosi na cijeli narod kao zajednicu ali i na pojedinca, pripadnika te
zajednice. Osobni moral jasno je vidljiv u Mudrosnim knjigama, kod Proroka i u
Psalmima. Taj moral, razumu pristupacan, svoju jasnocu 1 puninu ostvaruje s
Bozjom objavom. O Savezu i dijalogu koji se dogada izmedu Boga i ljudi moze se
istaknuti Cinjenica izricanja zapovijedi u prvoj osobi jednine: “Ja sam
Gospodin...”“, upucene drugoj osobi: “ti“. U Bozjim zapovijedima osobna
zamjenica u jednini oznaCava naslovnika. Bog objavljuje svoju volju ¢itavom
izraelskom narodu i ujedno svakom pojedincu, ¢lanu toga naroda. Vremenom taj
dijalog s Bogom i vrSenje Saveza Izraelac manje shvaca izvanjski, a sve viSe
shvaca kao poziv na osobno izvrSavanje u svom srcu, u nutrini: ,,Cisto srce stvori
mi BoZe i duh postojan obnovi u meni* (Ps 51,12).°° BoZji zakoni su s vremenom
pounutra$njeni, prepoznati su srcem oblikovanim Bozjim duhom, tako da djeluje

po Njegovoj volji (Ps 51,12; Izr 22,11; Pnz 30,5-10). ¢’

Izraelac svijet promatra stvorenim i upravljanim od Boga, Jahve. Izabrani
narod Jahvu dozivljava apsolutnim i prvotnim uzrokom svega Sto se dogada. Oni
znaju da Bog jest 1 da djeluje, stvara, uzdrzava, sudjeluje po svojoj prisutnosti i

mo¢i. U tom uvjerenju Izraelci zive i djeluju.

Jahvin poziv, mnogo puta ponavljan preko proroka (ovdje su osobito
znaCajna cCetiri proroka: HoSea, Izaija, Jeremija, Ezekijel) upuéen je Citavom
Izabranom narodu i osobno svakom pojedincu. U tom ponavljanju poziva vidi se
bozanska velikoduSnost, oprasStajuce 1 potpuno sebedarje, uvijek iznova, te na taj

nacin Bog poziva cijeli Izrael i svakog pojedinca na uzvrat slobodnog i potpunog

65 Fucek, Osoba. Savjest, str. 125-126.
5 Usp. isto, 128.
67 Usp. Perkovi¢, Temelji teoloske etike, str. 101-102.
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sebedarivanja. Pojedinci iz [zabranog naroda (proroci i kraljevi) dobivaju posebno

zvanje, ali uvijek u sluzbi zajednice.

Bozja volja predstavlja Alfu i Omegu citavom izraelskom moralu, a
shvaca se na unutarnji nacin. Srce Izraelca u tijesnoj je ,,vezi s Bozjim duhom koji
to srce obraduje, omeksava i &ini Bogu srodnim.“®® Pojedinac jasno uoava svetu
povezanost Zakona, Saveza i sebe samoga u svim svojim ljudskim odnosima.
Tako je sposoban ocitati Bozju volju u svakoj situaciji. U raznim dogadajima,
Izraelac je “po znakovima vremena“ sposoban procitati Sto Bog hoce. U tom
iskustvu prepoznavanja on govori: “Blagoslivljam Jahvu koji me svjetuje te mi i
nocu srce opominje. Jahve mi je svagda pred oCima; jer mi je zdesna, necu
posrnuti. Stog' mi se raduje srce i klice dusa“ (Ps 16,7-9). Izrazi “svjetovati®,
“noc¢u opominjati“ ukazuju na savjest kao Bozji glas, jer upucuje na ono sto Bog
hoce.” Izraelac promisljajuéi povijesti spasenja, povijest shvaca kao ,.teologko
mjesto u kojem on nazrijeva i ostvaruje svoje spasenje®, pritom vaznu ulogu ima
»zajednicko iskustvo Izabranoga naroda kao cjeline, ali i osobno iskustvo svakog

Izraelca.«”®

Iz dosad navedenog, ocigledno je da je savjest Izabranog naroda
religiozan pojam koji stoji u odnosu s Jahvom. Srce Covjekovo je povlaSteno
mjesto gdje se dogada Bozje sebedarivanje, objava, gdje ¢ovjek ¢uje Bozji govor,
poziv, utjehu, gdje dozivljava osnaZenje, ali i opomenu. Srcem Covjek ulazi u
komunikaciju s Bogom, donosi odluke i Zivi u tijesnom jedinstvu s Jahvom, a sve
to unutar iskustva Saveza s Bogom. ’' No, iako se katkad dogadao otpad od vjere,

treba istaknuti uvijek iznova vra¢anje Jahvi, kako zajednice tako 1 pojedinca.
2. 2. Savjest u Svetom pismu Novoga zavjeta

Starozavjetno shvacanje fenomena savjesti svoj slijed dobiva u Novom

zavjetu. lako se sam pojam “savjest” ne koristi u evandeljima, to ,,ne znaci da

«72

Isusov navjestaj i predaja o njemu nisu poznavali njegov sadrzaj.“’~ Evandelja za

5 Bonaventura Duda, Savjest u Bibliji, KBF Zagreb, u: Bogoslovska smotra, 47 (1977) 2-3, str.
158.

% Usp. Fucek, Osoba. Savjest, str. 125-126. 129.

0 Usp. isto., str. 130.

' Usp. isto

72 Vidovi¢, Biblijsko poimanje savjesti. Normirani sudac ljudskoga ponasanja, str. 103.
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savjest koriste pojam “srce” u smislu ,,0sjetila za Bozje poticaje i za covjekovu
odgovornost pred Bogom®, te pritom iznose ,,novu sliku o Bogu i ¢ovjeku koju

posreduje Isus.«

2.2.1. Savjest kod sinoptika

Sinoptici (Marko, Matej 1 Luka) za savjest koriste izraz srce. Ta uporaba
je vidljiva 1 u situacijama kada izrazavaju psiholoske mijene unutar osobe, npr:
Petrov pla¢ (Mk 14, 72: ,,i briznu u pla¢*) izraz je kajanja, zatim Judin ocaj (Mt
27,3.5: ,,pokaja se i vrati trideset srebrnjaka...”; ,,bacivsi srebrnjake u hram, ode te
se objesi®) izraz je njegove probudene, griznje savjesti, praene beznadem i
samoubilackim ponasanjem. * Njihovo ponasanje nakon poéinjenog izraZzava ono
Sto se nalazi u srcu, u savjesti, bilo dobro (nakon zatajenja kajanje kod Petra), bilo

zlo (nakon izdaje ocaj kod Jude).

U Novom zavjetu s Isusom se dogada zaokret prema nutrini, prema
unutarnjem moralnom zakonu. Cijeli ¢ovjek pozvan je na ljubav prema Bogu i
bliznjemu. Od Isusa primamo zapovijed ljubavi prema Bogu i bliznjemu. Od
Isusa saznajemo da sve dobro i sve zlo izlazi iz Covjekova srca, da je ono mjesto
odakle dolazi dobro i zlo: ,lznutra, iz srca Covjecjega, izlaze zle namisli,
bludnistva, krade, ubojstva, preljubi, lakomstva, opakosti, prijevara, razuzdanost,
zlo oko, psovka, uznositost, bezumlje. Sva ta zla iznutra izlaze i oneciS¢uju

govjeka* (Mk 7,21-23).

Srce kao srediste Covjekova tjelesnog zivota, izvor je iz kojeg proizlazi
zivot, ali isto tako je 1 srediSte i1 izvor duhovnog Zivota. Isus nam se stavlja kao
primjer, uzor i norma: ,,U¢ite od mene jer sam krotka i ponizna srca i naci Cete
spokoj duSama svojim*“ (Mt 11,28-30). Isus u svojim govorima trajno naglasava
drzanje zapovijedi kao uvjet ulaska u zivot (Mt 19,16-19). Ako netko hoce pak
biti savrSen kao Sto je to htio bogati mladi¢ iz Evandelja, Isus mu govori neka
»proda sve Sto ima*“ u smislu da se odvoji od svega imanja, da napusti svaku

navezanost na stvorenje i tada neka Ga slijedi. (Mt 19,21).

 Isto
™ Usp. Fuéek, Osoba. Savjest, str. 132.
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U govoru na Gori (Mt 5,1 — 7,29), prepoznaje se zahtjev za unutraSnjom
odlukom koja nadilazi uobicajenu vjernost zapovjedima: zahtjev za siromastvo po
duhu, ¢istocu srca, jer upravo u njemu se radaju grijeh i svaka privezanost uz
zemaljske stvari, nadalje, istaknuta je briga za oko koje je svjetiljka tijelu, u
smislu brige za zdravlje srca-savjesti kojim se “gleda“ i prosuduje u zivotu: ,,Oko
je svjetiljka tvome tijelu. Ako je tvoje oko zdravo, onda sve tvoje tijelo ima
svjetlo. Ako je tvoje oko bolesno, onda je sve tvoje tijelo u tami. Ako je dakle
svjetlo u tebi tama, koliko li ¢e biti onda velika tama!*“ (Mt 6, 22-23). To oko
ukoliko je zdravo, oznacava ispravno srce-savjest koje iznutra rasvjetljuje Citavo
ponasanje.” Isusova propovijed na Gori izazovnim na¢inom govora potice
razmisljanje i djelovanje ljudi, a sve u smjeru ostvarenja volje Bozje. Kr$¢ani su
pozvani savjest formirati prema Evandelju te oblikovati svoj Zivot po uzoru na
Isusov. Propovijedi na Gori predstavljaju obvezujuée orjentacijske znakove za
savjest kr§¢anina koji je ,izoStravaju 1 usmjerevaju prema pravoj Svrsi

kr$¢anskoga Zivota.* ’®

2.2.2. Savjest kod Pavla

O savjesti u Novom zavjetu najéeS¢e progovara sv. Pavao u svojim
spisima. Ucestalim koriStenjem grékog izraza syneidesis pojam savjest postaje dio
krS¢anskog rijecnika. Pritom Pavao tom pojmu daje proSireno, krS¢ansko
znaCenje. Prema njemu, svaki onaj koji je krSten u Kristu postaje novim
c¢ovjekom, od Boga prima novo srce-savjest. Pavao pritom stvara ¢itav jedan
teoloski nauk o savjesti. Tim naukom on je izlazio u susret rjeSavanju problema u

koje su zapale pojedine krS¢anske zajednice, a koje se ticu savjesti.

Za Pavla vjera, tj. vjernicko uvjerenje potpuno obuhvaca sadrzaj pojma
savjest.”” Kada govori o savjesti koju prosvjetljuje viera on misli na prakti¢no
uvjerenje koje se ocituje u konkretnom postupanju. Spoznaja pa zatim uvjerenje
temelji su za oblikovanje suda savjesti i prema njima ¢ovjek treba postupati.

Pavao savjest shvaca kao prosudbenu mo¢ u ¢ovjeku.

> Usp. Valkovié, Savjest u moralnoj teologiji, str. 184.

76 Usp. Eberhard Schockenhoff, Bit i funkcija savjesti s gledista katolicke moralne teologije, u:
Nikola Bizaca, Josip Duki¢, Jadranka Garmaz (ur.), Fenomen savjesti, Zbornik radova
Medunarodnoga znanstvenog skupa Split, 21. i 22. listopada 2010., Split, Crkva u svijetu, 2011.,
str. 58.

77 Usp. Vidovi¢, Biblijsko poimanje savjesti. Normirani sudac ljudskoga ponaanja, str. 105.
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Nov ¢ovjek, ukorijenjen u Kristu, za Pavla je osnovni dogadaj i predstavlja
novo moralno stanje. Savjest informirana i prosvjetljena Evandeljem dobiva novu
razinu svijesti, koja se pretvara u novo stanje. Pavao ispravnu savjest povezuje s
vjerom, isti¢uéi da vjera odgaja i Cuva ispravnu savjest.”® Milost koju primamo od
Kristova Duha oslobada nas od Zakona, tako da sada za spasenje vrijedi samo

vjera, a ne isklju¢ivo Zakon.

U svom pastoralnom djelovanju prema svojim zajednicama, Pavao daje
jedinstven moralni kriterij, tzv. “pavlovski kriterij*, a taj je: bliznjega nikada
sablazniti, uvijek izgraditi! " U raspravi medu Korin¢anima o blagovanju mesa
zrtvovanom idolima, kako bi svojim vjernicima pomogao pronaci ispravno
moralno ponasanje daje na znanje dva kriterija: prvi se odnosi na to da sve bude
na slavu BoZzju, a drugi da istodobno sve bude na osobnu korist bliznjega: ,,Dakle,
ili jeli, ili pili, ili drugo §to Cinili, sve na slavu Bozju ¢inite. Ne budite na sablazan
ni Zidovima, ni Greima, ni Crkvi BoZjoj, kao §to i ja svima u svemu ugadam ne
traze¢i svoju korist, nego Sto koristi mnogima na spasenje* (1 Kor 10,31-32).
Pavao nam postavlja savjest bliznjega za normu naSega ponasanja, u cilju da ne
sablaznimo drugoga, da im svojim ponaSanjem ne budemo uzrokom patnje,
sumnji, pada u vjeri i u konacnici propasti. Pavao kr§¢anima jakima u vjeri, koji
znaju da idoli ne postoje i da nema drugoga Boga osim jedinoga, govori o potrebi
da se suzdrze i odbace blagovanje mesa zrtvovanog idolima ukoliko se time

sablaznjava i stradava slabi brat za kojega je Krist umro (usp. 1 Kor 8, 9-13).

Pavao potice da se slabe u vjeri lijepo prima, da se jaki i slabi medusobno
ne osuduju, da poStuju tude uvjerenje. Nadalje, naglasava pripadnost i jakih i
slabih Kristu. RazliCitost ove dvije skupine kr$¢ana je u razli¢itom stupnju
spoznaje, pa tako oni koji su nejaki, slabi su u znanju, nemaju dostatnoga znanja,
dok jaki to znanje imaju zbog cega po sudu savjesti mogu slobodno blagovati jela.
Pavao upozorava krS¢ane da poStuju tudu savjest makar ona bila pogreSna. Stoga,
kr§¢anima jakima u spoznaji nalaze da se ogranic¢e u svojoj slobodi, poradi brata
koji je nejak, slab u znanju. Pavao isti¢e ljubav prema bliznjemu kao vrhunski

kriterij slobode i suda savjesti jakih. Zbog toga kr§¢ani jaki u vjeri nece blagovati

78 Usp. Slavko Pavin, Odgoj savjesti — odgoj za novo doba, u: Obnovljeni Zivot 48 (1993.) 6., str.
610.
7 Usp. Fuéek, Osoba. Savjest, str. 135.
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jela, zbog brata kojeg bi to blagovanje sablaznilo, zavodilo, jer bi radio nesto
protiv svog uvjerenja, Sto bi ga ranilo i bilo mu na propast, jer Zivi u uvjerenju da

je meso necisto.

Ocigledna je Pavlova tolerancija prema razliCitim sudovima savjesti.
Pavao zna da i jaki 1 nejaki djeluju po sudu savjesti koji proizlazi iz njihove
vlastite spoznaje 1 uvjerenja, a on to postuje i nikome ne zeli slamati. On slabima
ne govori da se ugledaju na prosudbe jakih, nego Cak jakima govori da budu
obazrivi u odnosu s nejakima, Sto upucuje na Pavlovo obdrzavanje nacela
najslabije karike u lancu. * Poradi ljubavi Kristove koja nas je u¢inila braom i
koja nas je okupila u zajednicu Njegovih, nitko drugome ne smije biti spoticajem,
zaprekom na putu spasenja jer bi se time ranila i Citava zajednica tako Sto bi
nepostovanje i neobaziranje jakih na slabe i na djelo koje je Krist za njih izvrsio
donijelo propast 1 jakima. Svjestan toga, Pavao upozorava jake da se suzdrze od
jela, da svojim ponasanjem ne budu opasnost za slabe. Sud savjesti treba se voditi
vrhovnim nacelom ljubavi prema Bogu i bliznjemu. Pavao radi savjesti slabih
upucuje jake da ,,odustanu od djelovanja po svojoj spoznaji koja ih oslobada. To
odricanje od vlastite i respektiranje tude savjesti nije umanjenje, premda moze
tako izgledati, nego potvrda istinske slobode koja djeluje iz ljubavi prema
drugima.“®! Ako slabi vjeruju da je nesto neéisto, njima jest necisto, te stoga, da bi
izbjegli sablazniti brata, jaki ¢e se poradi ljubavi suzdrzati od svoje slobode
blagovanja jela. Mozemo re¢i da je ,sloboda djelovanja po sudu savjesti,
oslonjena na spoznaju, ograni¢ena drugim, bratom, a u konacnici Kristom, koji je
umro/umire za sve, posebno za slabe.“*” Savjest jakih treba biti odredena
zakonom ljubavi. Sud savjesti proizasao iz spoznaje i1 uvjerenja, stoji pod

zakonom ljubavi.

Prema Pavlu svatko treba slijediti sud svoje savjesti. Sud savjesti
utemeljen ,,na uvjerenju obvezuje na djelovanje.“® Obvezatnost suda savjesti
dolazi iz uvjerenja. Ako tko ima uvjerenje to ga uvjerenje obvezuje u savjesti te

odreduje njegovo ponasanje. Ukoliko je sud savjesti bez ¢vrstog uvjerenja, bez

% Usp. Vidovi¢, Biblijsko poimanje savjesti. Normirani sudac ljudskoga ponaanja, str. 109.
8! Isto, str. 113.

%2 Isto, str. 113-114.

% Isto, str. 116.
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sigurnosti, u dvojbi ne obvezuje i ne smije ga se slijediti jer sve Sto nije iz
uvjerenja grijeh je (Rim 14,23). Sud savjesti kod slabih ukorijenjen je u njihovom
uvjerenju 1 spoznaji koja je slaba i optereCena starim obi¢ajima, dok jaki s tim
nemaju problema, oni imaju savjest ¢vrsto ukorijenjenu u spoznaji i uvjerenju
monoteistiCkog poimanja Boga. Jaki kr§¢ani imaju jaku spoznaju da ,,nema idola,

C e 84
da su oni nista“

. Za Pavla, vrhovna norma suda savjesti je ljubav koju je Bog
svima iskazao u Kristu, i ta ljubav ograni¢avajuca je za slobodu ponasanja zbog
dobra bliznjega i zbog Krista. Tek po ljubavi sud savjesti prepoznaje da ono ,,Sto
ne izgraduje nije korisno® (1 Kor 10,23), da vlastito djelovanje moze ostaviti

posljedice na savjest drugoga i njihovo spasenje.

Govor o savjesti kod Pavla nadilazi dimenziju humanosti jer njegova
glavna misao nije dobro covjeka kao takvo, ve¢ spasenje brata za kojega je Krist
umro. * Za Pavla savjest je subjektivni temelj morala, ,,u smislu transformatora
Bozje objave u subjektivno pravilo ponasanja pojedinca, ona je osobna i unutarnja
norma konkretnog ponasanja, novi Duh koji je upisan u srca (usp. Jr 31,31) i koji

13

: . v . voes . 8 v r .. ..

iznutra odreduje ponasanje Bozjih sinova.“” Prema Pavlu, kr§¢ani i njihovo
ponasanje odredeno je Bozjom objavom, zakonom usavrSenim Kristovim Duhom
koji u savjesti progovara i konkretizira se u krS¢anskom djelovanju u svakoj

prilici. Kr§¢aninova savjest potaknuta Bozjim Duhom osobna je norma ponasanja.

Sv. Pavao govor o savjesti spaja s naukom o novom stvorenju, novom
Zivotu u Kristu. Taj Pavlov nauk moZemo ukratko predstaviti na sljede¢i nacin *’:
savjest nije samo glas koji hvali ili kudi poslije izvrSenog djela — za to znaju 1
pogani — ve¢ je ona i norma, pravilo prema kojem treba uskladiti djelovanje.
Pastoralna problematika krS¢anske zajednice u Korintu, s obzirom na meso
zrtvovano idolima povod je Pavlu da se pozabavi svojim ucenjem o savjesti gdje
naglaSava apsolutno prvenstvo savjesti u djelovanju. Za Pavla cak i1 krivo
oblikovana savjest je norma, pravilo prema kojem treba djelovati, jer nastaje iz
spoznaje 1 uvjerenja koje on postuje makar bilo pogresno. Veoma je bitno da je

kod Pavla savjest povezana s ljubavlju koja predstavlja vrhovnu moralnu normu,

8 Usp. isto, str. 110.

8 Usp. isto, str. 116.

% Isto, str. 133.

87 Usp. Valkovi¢, Savjest u moralnoj teologiji, str. 184-185.
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te stoga nitko zbog savjesti nikada ne smije krsiti tu ljubav: ,Pazite da vase
sluZzenje slobodom slucajno ne postane slabima povod pada...tako, dok grijesite
protiv brace i ranjavate njihovu slabu savjest, grijesite protiv Krista. Zato, ako ¢e
jelo navesti na grijeh moga brata, doista necu vise nikad jesti mesa, da svog brata
ne navedem na grijeh” (I Kor 8,9.12.13). Slabi kr§¢ani, mislili su da bi
blagovanjem tog mesa sudjelovali u idolopoklonstvu kojeg su konac¢no odbacili
kad su primili krStenje, dok je jakima blagovanje idolskog mesa jednako
blagovanju svakog drugog, obi¢nog mesa i ne predstavlja nikakav grijeh. No, u
ime ljubavi prema Bogu i bliznjemu jaki ¢e se u prisustvu slabih suzdrzati od

blagovanja takvog mesa koje bi slabe poljujalo u vjeri.

Iz svega navedenoga ocigledno je da je za Pavla savjest svetinja,

covjekova srz, te njegova prva, ali ne i zadnja norma ponasSanja koja je Krist.
2. 3. Savjest kao glas BoZji kod Augustina

Augustin povezuje biblijsko poimanje savjesti s uvjerenjem grcke
filozofije prema kojem je ljudskom duhu urodena duboka ¢eznja za spoznajom
istine, koja se moze smiriti jedino u susretu s Bogom. On smatra da ljudski duh
ima unutarnju sposobnost za istinu, te da urodena dijaloska struktura stvara trajni
nemir za svojim izvorom, Bogom. Dijaloska struktura savjesti ,,Cini da je
“conscientia® istaknuto “mjesto* u Covjeku na kojem se susrecu Bozji poziv i
ljudski odgovor. Ona omeduje sveti zaSticeni prostor svakoga pojedinca gdje
nitko od ljudi ne pristupa, gdje nitko nije s tobom, gdje si ti sam i gdje je Bog s

tobom. (Enerrationes in psalmos 54,98

Prema Augustinu, tko gleda u svoju
savjest, tamo ¢e ugledati Boga. On savjest smatra “sjediStem Bozjim* u Covjeku,
mjesto u njegovoj dusi u kojem se nalazi sam Bog, to je mjesto gdje Bog
predsjeda, s kojeg zapovijeda, opominje, te i kada se Covjek udalji od Njegove
ljubavi, Bog i1 dalje poziva na obracenje i vjernost. U svojoj nutrini ¢ovjeku je
moguce dozivljavati svoju ljubav prema Bogu. Augustin pozornim promatranjem
svoje unutraSnjosti, tj. savjesti pronalazi Boga o ¢emu svjedoCi u Ispovijestima:

,»Kasno sam te uzljubio, o Ljepoto, tako drevna i tako nova, kasno sam te uzljubio.

Ah! Evo: Ti bijaSe u meni, a ja vani, i ba§ sam te vani trazio u svojoj gadosti,

8 Eberhard Schockenhoff, nav. &L, str. 50.
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obarao sam se na ljupkost tvojih stvorenja. Ti bijaSe sa mnom, a ja ne bijah s
Tobom. Stvari koje ne bi ni postojale da nisu postojale u Tebi, zadrzavale su me
daleko od tebe. Ti si me zvao, vikao si, pobijedio si moju gluhocu; blijestio si,
blistao si 1 rasprsio si moju sljepocu; rasprostro si svoj miris 1 ja sam te udisao, a
sad uzdiSem za Tobom: kuSao sam te i gladan sam Tebe; Ti si me dodirnuo, a ja
sam se zapalio za mirom koji je u Tebi.“®” Ako ljubav stanuje u savjesti to je jasan
pokazatelj da u njoj Bog boravi, a ukoliko ljubavi nema, onda ni Bog tu ne
stanuje.”” Augustin u ljubavi nalazi ispunjenje &itavog Zakona. Conscientia,
savjest vodena vjerom i obasjana Duhom Svetim osim $to poznaje Zakon ona ga
vanjskim djelovanjem ispunjava. Prema Augustinu, ¢udoredno se znanje nalazi
sazeto u zlatnom pravilu (Mt 7,12) 1 Deset zapovijedi. Augustin bozanski glas
istine ili “unutarnji glas* shvaca kao vlastit ljudskoj naravi: “Sama je istina preko
ruke naseg stvoritelja upisala u nasa srca: Sto ne zeli§ da se tebi €ini, to ne ¢ini
drugomu® (Enerrationes in psalmos 57, 1-2).°' Prema Augustinovu uvjerenju
bozanski glas istine progovara u savjesti svakog covjeka, te osim Sto Covjeku daje
znanje ¢udorednog prirodnog zakona, tj. njegov sazetak u zlatnom pravilu, glas
BoZji u ¢ovjeku moze imati i funkciju putokaza u konkretnoj situaciji. Uz to Sto je
savjest mjesto susreta s Bogom 1 ¢udoredna spoznajna mo¢, ona se nalazi pred
zadatkom svjesnog biranja izmedu dva puta: ,,Bog zapovijeda savjesti jedno, a
skrtost, pohlepa, oholost i tastina zapovijedaju mu drugo.“** Ova situacija znanja i
nuznost izbora prisutna je ve¢ na pocetku ljudske povijesti u zemaljskom raju,
gdje se prvi ljudski par susrece s Bozjim zovom i Saputanjem zmije, Sto unaprijed

pokazuje da je ,,zivot svakog pojedinog Covjeka na raskrizju dobra i zla“®”

, pred
zahtjevom da se opredijeli za jedno od toga. Ovdje primjecujemo ljudsku
sposobnost slobodnog izbora i odlucivanja te osobnu odgovornost za vlastiti
odabir. Neophodnost ¢ovjekova opredjeljenja proizlazi iz suprotnosti istine i lazi
te spoznaji dobra i zla.** Covjek uvijek stoji pred nuzno$éu odluke. On nuZno
uvijek bira i1 kada svjesno ne Zeli niSta odabrati, odabrao je. Nije moguce da

covjek ne izabere, da ne donese odluku jer i kad ne ulaze nikakav napor da se

% Sveti Augustin, Ispovijesti, Verbum, Split, 2015., str. 297.
% Eberhard Schockenhoff , nav. Cl. str. 51.

! Isto

2 Isto

% Isto

* Usp. isto, str. 52.
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odluci ve¢ je odlucio, iako pasivno, pristaje na neku moguénost. Moze izabrati
dobro ili zlo, tj. istinu ili laz, a jedno i1 drugo skupa nije mogucée odabrati jer su
nepomirljive suprotnosti, nego samo ili jedno ili drugo. Svaki izbor nosi sa sobom
svoje posljedice, posljedice izbora dobra 1 istine suprotne su posljedicama izbora
lazi i zla.

Augustin ,,prvi od svih teologa izri¢ito govori o savjesti kao o “Bozjem

95
glasu

Kada govori o savjesti kao glasu Bozjem, onda misli na upisani Zakon u
nasim srcima, tj. na glas Zakona u srcu. Prema Augustinu Bog stanuje u savjesti,
c¢ovjekovoj nutrini. U tom smislu, Bog u Covjeku ne Suti, nego govori, vodi
dijalog, savjetuje, upucuje, usmjerava, zapovijeda itd. No, Augustin ne misli da
glas Bozji Covjeka oslobada od vlastitog traZenja, razmisSljanja i napora da
ispravno shvati, cuje, prosudi, odluci i primjeni, prema tome u konkretnoj situaciji
Bozji glas pretpostavlja Covjekovo vlastito zalaganje. No, u nekim posebnim

slucajevima ne iskljucuje se neposredni zahvat Boga, kad Bog izravno u ¢ovjeku

progovara $to mu je Ciniti.

Prema Augustinu Bog je sveprisutan, sve vidi i zna. Ljudska savjest
pripada Bogu, Zivi i djeluje pred Bogom i u Njemu koji je njezin ¢uvar. Savjest
predstavlja ¢ovjekovu srznost, srce kao organ religiozno-moralnoga zivota. U
savjesti je ¢ovjek trajno povezan s Bogom. Augustin o savjesti govori izrazima
koji su joj, po njegovom shvacanju, bliski: “nutrina ¢ovjeka®, “grudi, “dusa“.
Savjest svakog covjeka smatra Bozjim prijestoljem, posebno savjest poboznih.
Prema Augustinu Bog prebiva u unutarnjem ¢ovjeku, u tajnama njegove razumske
duse, te ga tamo treba traziti 1 moliti Mu se, jer se tako ispunjava Njegova volja da
budemo njegovi hramovi. Augustin snazno govori o jedinstvu ¢ovjeka s Bogom u
savjesti. On savjest smatra svetiStem gdje prebiva zivi Bog koji govori u tiSini.

«96 -

Augustin vjeruje da ,,ne postoji dusa u ¢ijoj savjesti ne govori Bog.“”” 1 po tom

uvjerenju se razlikuje od Sokrata koji smatra da jedino on Cuje takav glas.

% Fugek, Osoba. Savjest, str. 143.
96
Ista
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2.4. Sud savjesti

Katekizam Katolicke Crkve definira moralnu savjest kao ,,sud razuma po
kojem ljudska osoba prepoznaje ¢udorednu kakvocu nekog konkretnog ¢ina $to ga
kani izvrsiti, Sto ga vrsi ili ga je ve¢ izvrSila. U svemu §to govori ili ¢ini ¢ovjek
mora vjerno slijediti ono §to zna da je ispravno. Po sudu vlastite savjesti covjek
razabire i prihvaca zapovijedi BoZjeg zakona.“”” Sud savjesti proizlazi iz spoznaje
1 uvjerenja te svatko u svom djelovanju mora slijediti glas svoje savjesti, tj.
uvjerenje koje drzi ispravnim. No, treba znati da savjest ne posjedujemo kao
gotov proizvod koji jednom dan uvijek i svugdje funkcionira ispravno, nego je
mozemo promatrati poput ¢ovjeka koji raste i razvija se, te je kao takva potrebna
odgoja. Savjest promatramo kao unutarnju c¢ovjekovu mo¢, sposobnost
razlikovanja dobra i zla, ona je kao podsjetnik na osnovno moralno nacelo: dobro
treba Ciniti, a zlo izbjegavati. No, treba moci prepoznati §to je u nekoj situaciji
dobro, a §to je zlo, a to ovisi o ispravnoj formaciji savjesti.”® Da bi savjest bila
norma moralnog djelovanja, ona mora biti ispravna, sigurna i istinita i tek tada
onda postaje pravilom prema kojem je Covjek duzan uskladiti svoje djelovanje, tj.

postupati po tom pravilu.
2.4.1. Vrste savjesti

Sud savjesti razlikujemo prema vrstama savjesti, a to su’: nesigurna
savjest, perpleksna ili zbunjena savjest, laksna ili nemarna, skrupulozna, savladiva
1 nesavladiva pogresna savjest i zrela savjest. Navedeni tipovi savjesti, izuzev
zrele i nesavladivo pogresne, ne mogu biti norma moralnog djelovanja jer im

izostaje sigurnost prosudbe.

Savjest u dvojbi ili nesigurna savjest prisutna je u sluc¢aju kad se osoba
koja donosi odluku suzdrzava od suda ili je nesigurna po pitanju toga Sto je dobro,
a §to je zlo. Npr. osoba nije sigurna da li je primjereno u nekoj situaciji ugroze
zivota upotrijebiti vatreno oruzje kako bi se zastitila. U ovoj savjesti osoba ne

smije djelovati jer bi upala u grijeh samim time §to ne moze donijeti sud po

" HRVATSKA BISKUPSKA KONFERENCIJA (ur. hrv. izdanja), Katekizam Katolicke Crkve,
Glas Koncila, Zagreb, 2016., br. 1778.

% Usp. Valentin Pozai¢, Zrela savjest, u: Obnovljeni Zivot 43 (1988.) 6., str. 505.

% Usp. isto, 506-507.
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¢vrstom uvjerenju, radi po nesigurnoj savjesti te bi se stoga djelovanjem po takvoj

savjesti nasla pod moralnom krivnjom.

Perpleksna ili zbunjena savjest kombinacija je sumnjive i pogresne
savjesti. Osoba se pod njezinim utjecajem osjeca prisiljena na donoSenje odluke
koju nije moguce odgoditi, a pritom joj nedostaju norme po kojima bi djelovala. U
toj situaciji neizbjezne odluke, osoba se moze odluciti za ono $to vidi kao manje
zlo. U takvoj situaciji osoba ne €ini grijeh, jer je u okolnostima protiv kojih se
bori. Dakle, takva savjest pojavljuje se onda kada je osoba pred dvije moguénosti
izbora te obe prosuduje kao moralno zle, no ipak zna da jednu moguénost mora
odabrati (u sluc¢aju pozara u ku¢i koji se brzo S§iri, osoba zna da Stogod izabrala, da
ostane ili iskoc¢i, stradava, a to nije dobro). No, s obzirom na nacelo : Izmedu dva
zla, ili viSe njih, treba birati manje zlo*, mozemo re¢i da izmedu dva fizi¢ka zla
treba birati manje zlo (radije iskociti pa slomiti ruku ili nogu i zadobiti druge
ozljede s izvjesnom vjerojatnoS¢u spaSavanja zivota, nego ostati u kuéi i sigurno
umrijeti progutan u plamenu ili radije odstraniti neki bolestan organ ili dio tijela,

nego da oboljenje utjece i zahvati cijelo tijelo).

Laksna ili popustljiva savjest proistjeCe iz lakomislenosti i neozbiljnosti
zivota. Ovu savjest obiljezava moralna neosjetljivost 1 neodgovornost. Uzrok
popustljive savjest naj¢esce se nalazi u krivom odgoju ali i u subjektivhom stavu
pojedinca koji svjesno odbija preuzeti odgovornost za svoje djelovanje.'” Takva
osoba olako prosuduje teske stvari kao bezazlene, te se nikada se suocava sa
tezinom moralne obveze (osoba zbog vlastitih Zelja 1 neurednih sklonosti napusta
svoju obitelj 1 zasniva novu olako opravdavaju¢i svoj stav danaSnjim duhom
vremena rije¢ima ‘“danas je to normalno®), ali uz malo izvanjskog poticaja i
vlastitog napora moze do¢i do ispravnog moralnog prosudivanja. Tu se jo§ moze
spomenuti 1 farizejska savjest koja veliku vaznost pridaje stvarima manjeg
znacaja, a ozbiljne stvari zanemaruje (€iS¢enje ¢aSe samo izvana, slika obijeljenih
grobova koji su unutra puni trulezi, gledanje samo na izvanjsko radi ljudskog

obzira, a zanemarivanje srca-savjesti, nutrine, ljubavi prema Bogu i bliznjemu).

1% Usp. Pavin, Odgoj savjesti — odgoj za novo doba, str. 612.
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Skrupulozna ili bojazljiva savjest karakterizirana je strahom iz kojeg
stvara sud o greSnosti odredenog djela iako to nije, ili dozivljava laki ili nikakav
grijeh kao teSki grijeh. Ovdje se radi o pretjeranom ili laznom osjecaju krivnje
koji stvara misao o grijehu, uvredi Boga. Osoba pogodena ovom vrstom savjesti
Zivi u iracionalnom nemiru, strahu i tjeskobi prouzrocenoj opsjedaju¢im mislima i
osjecajima. Ovakve misli, opsesivne ideje opasne su nametnice koje u osobi
djeluju razarajuce. Osoba se stalno vrti oko grijeha iscrpljujuci se analizama svog
ponasanja u njima. Takav Covjek u normama vidi samo zabranu, prekrsaj i kaznu,
a nikad ono pozitivno. Ovakvo stanje savjesti pogodenu osobu moze u nekim
tezim oblicima skrupuloznosti toliko zaokupiti te je onesposobiti da u smirenosti
misli o ozbiljnim zadacima u zivotu, a koji se odnose na njezin zivotni poziv i
neodgodive obveze. Kod takvih osoba lako moze do¢i do pada u osje¢aj manje
vrijednosti, samooptuZzivanje, pa ¢ak i do samokaznjavanja. Naposlijetku, finalni
ucinak moze biti Covjekovo razoCaranje u cjelokupni Bozji spasenjski plan.
Skrupulozna osoba previse drzi do svoje pravednosti potiskuju¢i Bozju milosrdnu
ljubav.'”! Vidokrug moralnog postupanja te osobe obuhvaéen je strahom od zla,
toliko da je dobro zanemareno. Zbog toga je pogodena osoba i njezina savjest

izobli¢ena.

Uzrok skrupuloznosti tajanstvenog je porijekla, no moze se re¢i da Bog
ponekad pripusta takve kusnje da osobu oc€isti i jo§ viSe posveti i privuce k sebi
(primjer sv. Ignacija, sv. Terezije od Djeteta Isusa), ali 1 davao po Bozjem
pripudtenju mozZe biti imat veliku ulogu (slu¢aj u sv. Zupnika Arskog Ivana
Vianneya) . Nadalje, uzrok mozemo naci i na psihickom podruc¢ju, u pogreSnom

odgoju roditelja i Stetnom utjecaju okoline.

Lijecenje od skrupula odvija se psiholosko-duhovnim putem. Najvaznija
uloga u rijeSavanju skrupuloznosti je ona svecenika koji je po mogucnosti i
psiholog te tako najprikladniji u razumijevanju uzroka i pronalazenju nacina
lijecenja skrupulozne savjesti kako bi osoba dosSla do unutarnjeg oslobodenja i

. , . . o , o . .. . 102
spokoja. Svecenik, duhovni voda Cesto ¢e naglaSavati dvije stvari, a to su

101 .
Usp. isto

192 Usp. Ivan Fugek, Susret s Bogom dobrote. Nova formula odrjesenja ili novi vidici pomirenja,

Filozofsko-teoloski institut Druzbe Isusove, Zagreb, 1980., gdje skrupulozne osobe mogu za sebe

nac¢i mnoge naglaske smirenja i ohrabrenja u apsolutnom pouzdanju u Bozju dobrotu i milosrde.
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potpuno povjerenje u Boga- Ljubav vjernoga i milosrdnog, te veliku zelju svim
silama sluziti Kristu Gospodinu, gledaju¢i ne vise sebe, nego jedino Njega i
interese Njegova Kraljevstva koji se nalaze u spasenju i posvecenju brace,
evangelizaciji, katehezi, apostolatu, misijama, primjeru zivota. Dakle, takve osobe
»%amo u vjeri, u ozbiljnoj osobnoj molitvi 1 razmaranju, poboznom i
pripravljenom pristupanju sakramentima, u strpljivosti i poniznosti mogu ponovno

zadobiti svoj toliko Zeljeni i trazeni mir duge.«'*

Slijepa ili pogresna savjest obuhvaéa sve navedene vrste savjesti. No,
kada se radi o pogresnoj savjesti govorimo o dva vidika: prvi vidik se odnosi na
savladivo pogresnu savjest, tj. savjest u savladivoj zabludi kada je osoba svjesna
da u nekom slucaju ima pogresan sud savjesti prema kojem djeluje. Takva osoba
moze toga biti svjesna i na maglovit nacin i znati da za to snosi krivnju, jer bi uz
malo truda mogla ukloniti neznanje ili zabludu. To je slucaj koji se dogada kada
osoba zna da njezin moralni nazor nije u potpunosti zdrav, ali niSta ne poduzima
da ga ispravi ili u situacijama kada je netko svjestan da brzopleto i neodgovorno
donosi bitne odluke, no ipak nastavlja s takvim nacinom donosenja odluka. Drugi
vatikanski sabor o ovom vidu pogreSne savjesti progovara: ,,Kad se ¢ovjek malo
brine da trazi istinu 1 dobro i1 kada savjest zbog greSne navike pomalo postaje

«104

gotovo slijepa osoba gubi svoje dostojanstvo. Djelovanje u takvoj savjesti

moralno je neodgovorno.

Drugi vidik pogresne savjesti odnosi se na nesaviladivo pogresnu savjest
kojeg karakterizira sud savjesti koji neki ¢in proglaSava zlim, iako je on
objektivno dobar, i obratno. Covjek s takvom savje$éu i ne nasluéuje da se nalazi
u zabludi, nego djeluje s punim uvjerenjem i subjektivnom sigurnoSéu o
ispravnosti svojih postupaka. Osoba s takvom subjektivno sigurnom savjesti, iako
objektivno pogresnoj, ima obvezu slijediti svoju savjest. Vlastita savjest
predstavlja normu djelovanja, te kada ne bi poslusao taj siguran, iako pogreSan
sud savjesti, ne bi poslusao ono $to subjektivno drzi ispravnim, i na taj nacin bi

ucinio grijeh. No, iako pojedinac ima obvezu poslusnosti svojoj subjektivno

103 Fucek, Osoba. Savjest, str. 238.

" DRUGI VATIKANSKI KONCIL, Gaudium et Spes. Pastoralna konstitucija o Crkvi u
suvremenom svijetu (7. XII. 1965.), u: Drugi vatikanski koncil. Dokumenti, Kr$¢anska sadasnjost,
Zagreb, 2008., br., 16. Preuzeto od: Pozaié, Zrela savjest, str. 507.
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sigurnoj savjesti, makar bila objektivno pogreSna, to ne znaci da drusStvo kada se
radi o opéem dobru, nema pravo ponekad zaustaviti njegovo Stetno djelovanje
(primjer ljudozdera koji smatraju dopuStenim jesti ljude iz tudeg plemena). Prema
tome moze se reci da je nesavladivo pogreSna savjest objektivno pogresna i zbog
toga se protivi dostojanstvu osobe. Pogresna savjest posljedica je odgoja i loSeg
okruzenja u kojem se osoba nalazi. Tako treba postovati i takvu savjest i covjeka

koji grijesi, potrebno je uputiti doticnog da je uoci i ispravi.

Zrela savjest obiljezena je slobodom od prisile, straha, pritisaka izvana i
iznutra. Takva savjest slobodna je odlucivati o svom zivotu 1 djelovanju u
najvecoj mjeri. Kada osoba donosi odluke na osnovi osobnog uvida u objektivni
zakon, djelujuéi po svom uvjerenju, raspolaze sobom bez stranih utjecaja, na taj
nacin pokazuje zrelost svoje savjesti. Zrelost osobnosti pokazuje se onda kada je
savjest unutarnji kompas ljubavi koji usmjerava djelovanje tako da izvanjski
zakon viSe nije neophodan. Zrela savjest je objektivni moralni zakon
interiorizirala, tj. pretvorila u svoju subjektivhu normu djelovanja. Osoba sa
zrelom savjeS¢u redovito jasno razlikuje dobro i zlo. Takva savjest je sigurna
savjest, koja jasno odzvanja u intimnosti nasega srca, ona upozorava jasno na ono
Sto treba Ciniti jer je dobro, 1 na ono §to treba izbjegavati jer je zlo. Zrela savjest
njezna je savjest koja postojano slijedi istinu, vjerna je svom glasu, osjetljiva je na
motive koji pokrecu necije djelovanje, te jasno i budno razaznaje dobro od zla pa i
u zamrSenim situacijama zivota. Da bi savjest bila istinita, tj. da bi slijedila
objektivnu istinu 1 prilagodila joj se, te da bi savjest bila sigurna u konkretnom
djelovanju potreban je odgoj ili preodgoj savjesti. Katekizam Katolicke Crkve
kaze: ,,Dobro odgojena savjest ispravna je istinita. Ona donosi svoje sudove
slijede¢i razum u skladu s istinskim dobrom kojeg hoée Stvoriteljeva mudrost.«'®
Iz reCenog je ocito da pred Covjekom stoji velika odgovornost odgoja ispravne
savjesti. A to se ne ostvaruje preko noci, nego, u idealnom sluc¢aju, ve¢ od malih

nogu. Na putu odgoja savjesti vazno je traziti istinu i uévrstiti volju, te se na taj

15 KKC, br. 1783.
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nacin suprotaviti neznanju i lijenosti koji predstavljaju dva neprijatelja izgradnje

savjesti.'*
2.4.2. Odgoj savjesti

Covjek u svom zivotu ima iskustva u tom koliko je ljudsko srce
prevrtljivo. U malo vremena lako se moze iznevjeriti svom temeljnom
opredjeljenju, povesti za nezahtjevnim, laganijim, ugodnijm, u konacnici za
grijehom. Prevrtljivo srce, s viemenom moze postati slijepo, zloCesto i otvrdlo u
zlu. Zbog bijede ljudskog srca, sklonosti na otpad od Boga, potrebno je ponovno,
trajno obracenje srca u smislu trajnog odgoja srca-savjesti. Ovdje nije rije¢ o
pristajanju srcem uz slovo Zakona, nego o prianjanju uz Zivu BoZju Rije¢, uz

Krista, koji je konkretna norma morala, moral u jednoj osobi. '’

Odgoj savjesti u osnovi je svake obnove i1 napretka covjeka i CovjeCanstva
jer je savjest sa covjekovom osobom nerazdvojno povezana te €ini temelj njegova
bi¢a. Odgoj savjesti je najvazniji zadatak u moralno-duhovnom rastu i razvoju
¢itavog Covjeka. Buduéi da savjest predstavlja osnovnu sposobnost ¢itave osobe,
razlikovanje dobra od zla onda o odgoju savjesti govorimo samo pod vidom
odgoja ,.cjelokupne osobnosti.“'®® Sve §to se nalazi u Sovjeku, sva &etiri bitna
odnosa (prema sebi, drugima, svijetu i Bogu), bilo to pozitivno ili negativno daje
svoj pecat u savjesti. Prema tome, budu¢i da savjest prozima cijeloga ¢ovjeka kao
osobu, njegove moci, sposobnosti 1 djelatnosti, odgajati savjest znaci oblikovati
sve naravne 1 nadnaravne moc¢i ¢ovjeka, njegovu osobnost i odnose prema sebi,
bliznjemu i1 prema Bogu, pa prema tome odgoj savjesti znac¢i odgoj Covjeka i
kri¢anina u bitnom smislu te rije&i.'” Odgoj savjesti traje Gitavog Zivota u cilju
postizanja punine kr§¢anske zrelosti, te odgovornosti prema sebi i drugima. Da bi

odgoj ili preodgoj bio mogu¢ potrebna je spremnost osobe da promjeni svoje

1% Usp. Marin Sraki¢, Formirana savjest — preduvjet zrele li¢nosti, u: J. Bosnjakovi¢ (ur.),
Izgradivati zrelu osobnost za plodne meduljudske odnose, Zbornik radova Medunarodnog
znanstvenog simpozija odrzanog 17. — 18. listopada 2014. god., Pakovo, Diacovensia, 2014., str.
118 —119.

197 Usp. Ivan Fugek, Krist — konkretna norma morala, u: Obnovljeni Zivot 31 (1976), str. 421-436.
108 Fucek, Osoba. Savjest, str. 252.

1% Usp. Simun Sipi¢, Savjest i sakrament pokore, u: Bogoslovska smotra 47(1977.)2-3, 276-290. ;
Petar Soli¢, Odgoj kri¢anske savijesti, u: Crkva u svijetu 17(1982.)3, 210-219.
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shvacanje, a s druge strane treba imati jasna nacela po kojima ¢e osoba moci doci

do promjene shvacanja.

Svakom covjeku savjest predstavlja subjektivnu normu u konkretnom
djelovanju koju je duzan slijediti, ali koja prethodno treba biti normirana
objektivnom normom. U odgoju savjesti treba biti strpljiv u trajnom i planskom
nastojanju da bi se klica ili embrio savjesti $to viSe razvio, tako da savjest moze s
lako¢om $to ispravnije funkcionirati.''® Kr§¢ani svoju savjest odgajaju na temelju
Sv. Pisma te ucenja crkvenog Uciteljstva koje ima ulogu tumacenja objektivnog
moralnog zakona. Drugi vatikanski sabor u dokumentu Dignitatis humanae za
ispravan odgoj savjesti krS¢anima nalaze: ,,KrS¢ani u oblikovanju savjesti treba da
brizno paze na svetu i sigurnu nauku Crkve. Po Kristovoj je naime volji Katolicka
Crkva uciteljica istine, i njezina je zadaca da Istinu, koja je Krist, navjescuje i
autenticno tumaci, a ujedno da i nacela moralnog reda, §to proistjeCu iz same
ljudske naravi, svojim ugledom objavljuje i potvrduje.“''" Prema tome, Crkva je

od Boga ovlastena odgajateljica krs¢anske savjesti.

Odgoj savjesti je uskladivanje savjesti kao subjektivne norme morala sa
objektivnom moralnom normom, i u tom smislu odgoj savjesti od Covjeka
zahtjeva trajno zalaganje da uskladi svoju subjektivnu normu-savjest sa Bozjim
zakonom. Odgoj savjesti poziv je covjeku da se uskladi s objektivnom normom,
da istu prizna i usvoji za pravilo svog djelovanja.''? Takvo uskladivanje moguée
je samo slobodnom odlukom. Prema tome odgoj savjesti polazi iz nutrine i

dogada se u nutrini.

U odgoju ispravne savjesti postoje odredena sredstva po kojima se odgoj
dogada. Najprije treba istaknuti nezamjenjivu i1 najvazniju ulogu obitelji gdje
dijete od najranijeg doba dozivljava iskustvo ljubavi koje je osnovni ¢imbenik
normalnog rasta osobnosti, a time i savjesti. U obitelji pojedinac stjeCe prva

pravila, navike, obveze. U obiteljskom ambijentu treba se dogadati prva, temeljna

"9 Usp. Ivan Kozelj, Odgoj za zrelu, slobodnu i samoodgovornu savijest, u: Obnovljeni Zivot 27
(1972.) 1., str. 17.

" DRUGI VATIKANSKI KONCIL, Dignitatis humanae, Deklaracija o vjerskoj slobodi, u: Drugi
vatikanski koncil, Dokumenti, Kr§¢anska sadaSnjost, Zagreb, 1970., br. 14.

"2 Usp. Alojz Sustar, Odgoj savjesti. Teoloske meditacije, Druzba katolickog apostolata, Zagreb,
1983., str. 7. — 10.
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izgradnja koja obuhvaca cjelokupnu osobu.'”® Zbog toga je vrlo vazno da osoba
od malena dozivljava najprije autenticnu ljudsku ljubav (maj¢inu, ocevu,
bliznjih...), da se pomalo stigne do priblizavanja i shvacanja Bozje ljubavi. Dakle,
pocetak moralnog razvoja pocinje u toplini zajednice s roditeljima i to predstavlja
temelj oblikovanja savjesti te ,,cjelokupnog psihickog, emotivnog i kognitivnog
razvoja.'" Topli i zastitnicki odnos roditelja i djece osnovni je preduvijet
moralnog odgoja, jer u takvom ozrac¢ju djeca rado usvajaju roditeljski nacin
gledanja na stvari te njihove naredbe i1 zahtjeve, s Cime pocinje razvoj savjesti.
Deklaracija Gravissimum educationis o kr§¢anskom odgoju navodi: ,,Budu¢i da
roditelji daju djeci zivot, oni imaju vrlo teSku obavezu da ih odgajaju, i zato ih
treba priznati kao prve i povlastene odgojitelje svoje djece. Odgojna uloga
roditelja je takve vaznosti, da se teSko moze ¢im drugim zamijeniti. Na njima je
da stvore takav obiteljski ambijent — prozet ljubavlju i odano$¢u prema Bogu i
ljudima — koji ¢e pogodovati punom osobnom i drustvenom razvoju djece. Obitelj
je stoga prva skola onih drustvenih kreposti koje su potrebne svakom drugtvu.«'"
Prema tome, roditelji su prvi prenositelji vjere svojoj djeci, te imaju autoritet
kojim utjecu na savjest djece. Za formiranje savjesti u katolickoj religijskoj
pedagogiji vazno je istaknuti nacin postupanja prema djeci. Kada iskuse da su
postovana i cijenjena to poticajno djeluje na oblikovanje djec¢je savjesti. U odgoju
savjesti kod djece najbolje bi bilo zapoceti s dobrom savjesti, s onim ¢ime se
mogu ponositi jer su dobro napravila.''® Suprotno ovom nadinu odgoja, nalazi se
autokratsko ponaSanje koje nije preporucljivo jer uglavnom poti¢e otpor i
nepoticajno je za formiranje savjesti jer se odgojitelji sluze kaznom, tj. bude u
djeci strah od kazne ukoliko ne udovolje njihovom zahtjevu. Ovaj tip odgoja

moze samo nakratko dovesti do Zeljnog ucinka posluha ali na duze staze nema

odgojne snage koja bi mogla ispravno formirati savjest.

' Usp Ana Begié — Marinko Golek, Savjest i autoritet. Meduovisnost u moralnom odgoju
pojedinca, u: Sluzba Bozja, 57 (2017.) 1, str. 53.

" 1lija Zivkovi¢, Savjest kao sastavna komponeneta psiholoskog pristupa moralnom razvoju, u:
Nikola Bizaca, Josip Duki¢, Jadranka Garmaz (ur.), Fenomen savjesti, Zbornik radova
Medunarodnoga znanstvenog skupa Split, 21. 1 22. listopada 2010., Split, Crkva u svijetu, 2011.,
str. 155.

S DRUGI VATIKANSKI KONCIL, Gravissimum educationis, Deklaracija o kri¢anskom odgoju
(28. X. 1965.), u: Drugi vatikanski koncil, Dokumenti, Kr§¢anska sadasnjost, Zagreb, 1970., br. 3.
"¢ Usp. Anton Bucher, Uvjetovani refleks straha ili Govjekova jezgra? Savjest u katolic¢koj
pedagogiji, u: Nikola Bizaca, Josip Duki¢, Jadranka Garmaz (ur.), Fenomen savjesti, Zbornik
radova Medunarodnoga znanstvenog skupa Split, 21. 1 22. listopada 2010., Split, Crkva u svijetu,
2011., str. 72-73.
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Roditeljski autoritet poticaj je rasta i napredovanja klice savjesti koja stoji
u pocetku, a kojoj su potrebne povoljne okolnosti za njen razvitak. Ambijent u
kojem dijete Zivi od presudnog je znacCaja za ispravan odgoj savjesti kod djece. Po
iskustvu ljubavi u obitelj 1 po dozivljavanju dobrodoslice i prihvacenosti, Sto je
nuzan preuvjet ispravnog moralnog zivota, djetetova savjest moze se ispravno
razvijati. U takvom pozitivnom ozracju, ispunjenom ljubavlju, toplinom i
razumijevanjem klica savjesti ima sve §to joj je potrebno kako bi se ispravno
razvijala. U tom smislu, takvo dijete izgraduje zdravo samopouzdanje te je
sposobno i radosno u prepoznavanju i ¢injenju dobra. Roditelji koji stvore ugodni
obiteljski ambijent poti¢u djecu na odgovornost te ih usmjeravaju k onom $to je
dobro, istinito 1 lijepo. Ljubav koju roditelji daju osnovna je snaga koja u djetetu
pokrece volju i energiju za ¢injenje dobra na spontan i1 prirodan nacin. U odgoju
savjesti treba polaziti ,,od dobra kako bi onda ona dosla k dobru,“''” u konacnici k
Bogu. Djeca se u savjesti oslanjaju na vodstvo roditelja jer je njihova savjest jos
krhka da bi situacije i djelovanje mogla samostalno prosudivati. Za navedeni
odgoj roditelji se trebaju potruditi najprije kod sebe odgojiti zrelu savjest kako bi
bili sposobni ispravno utjecati na formiranje njima povjerene djecje savjesti u
klici koja u roditeljskoj savjesti pronalazi svoju normu. Vazno je da roditelji
svjedoce vlastitim primjerom posluh i poStovanje pravila koje rijeCima prenose i
zahtjevaju od svoje djece, dakle da svojim primjerom ponaSanja stoje iza onoga
Sto govore. Jedino na taj nacin djeca mogu ozbiljno shvatiti i usvojiti roditeljske

upute i nacin postupanja.

Uz obitelj, veliku ulogu u odgoju savjesti ima i religiozni ambijent koji
djeluje kao ,,potkrepljujuéa dimenzija razvoja morala i savjesti.“''® Takav
ambijent utjeCe na osobu na nacin da je potic¢e na trud da bude Sto bolja, pred nju
stavlja zahtjev iskazivanja ljubavi prema bliznjemu te osude nasilja,
diskriminacije i predrasuda. U religioznom ambijentu osobe se opcéenito osjecaju

privucene postenju i moralnim opcéeljudskim vrednotama.

Duhovno vodstvo predstavlja posebni nacin odgoja savjesti. Vjerska

zajednica vrlo je korisna i neophodna, no u nekim situacijama u zivotu,

"7 Sraki¢, Formirana savjest — preduvjet zrele li¢nosti, str. 114.
'8 Zivkovi¢, Savjest kao sastavna komponeneta psiholoskog pristupa moralnom razvoju, str. 161.
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individualno duhovno vodstvo ima veliki znacaj. Svecenik, duhovni voditelj nije u
funkciji poglavara kojeg covjek mora slusati, nego je savjetnik koji pomaze
¢oveku uociti Sto je volja Bozja za njega u okolnostima zivota u kojima se naSao.
Duhovnik treba postovati temperament osobe koju vodi. Bitno je naglasiti da u
odgoju savjesti pojedinca treba poticati i pomagati mu savjetom, a ne umjesto
njega odlucivati. Tako sam duhovnik nije jedini savjetnik, zbog svoje milosne

osposobljenosti i teoloike naobrazbe za tu je sluzbu najpogodniji.' "

Ispit savjesti jo$ je jedno vrlo korisno sredstvo koje sluzi odgoju savjesti.
U ispitu savjesti susrecemo se s Bogom i Njegovim zahtjevima prema nama gdje
pitamo: Gospodine, §to Zeli§ da ué¢inim? Sto sam uginio protiv Tvojih planova sa
mnom? Da bi ispit savjesti bio uspjeSan treba biti teocentri¢no i kristocentri¢no
odreden. U tom smislu prilikom ispita savjest mislimo na Boga i na Njegovo
milosrde kojim nam dolazi ususret, te dajemo odgovor na Bozji poziv, a pritom
smo mi 1 nasi grijesi u pozadini. Za dobro izvrSavanje ispita savjesti vazno je biti
upoznat i uvazavati moralne zahtjeve koji vrijede na svakom mjestu i u svakoj

prilici, a to su ljubav prema Bogu i bliznjemu.

Sakrament pokore predstavlja vrlo znacajno sredstvo u odgoju savjesti.
Ovaj sakrament vazan je dogadaj i mjesto susreta Covjeka s Bogom kao zadnjom
normom savjesti. Tim sakramentom osobi je posredovana Bozja milosrdna ljubav
i dobrota koja u sebi nosi najjacu snagu za odgoj savjesti. U razgovoru s
ispovjednikom koji daje pouku, poticaj i BozZju Rijec¢, pokornik jasno uoc¢ava §to je
ispravno, a §to pogresno moralno djelovanje. Prosvjetljen Bozjom Rijeci Covjek
uvida istine o sebi, svijetu i Bogu. Ovim sakramentom suprotstavljamo se grijehu
1 borimo protiv zla te se trudimo na putu prema ostvarenju punine kr§¢anskog
zivota. '%° Da bi ovaj sakrament bio na duhovnu korist izgradnje savjesti, bitno je
ispravno ga shvacati i dosljedno zivjeti. Ispovijed najprije znaci susret s
milosrdnim Kristom koji nas svojom ljubavlju osposobljava za kr§¢anski zZivot i
rast u svetosti. Njegov pogled najprije pociva na nasSoj buduc¢nosti. On zna §to nas
sve ocekuje ako ostanemo na Njegovom podrucju. Sakramentom pokore kr§¢ani

se sve viSe suoblicuju Uskrslom i Proslavljenom, te trajno razvijaju krsnu milost.

9 Usp. solié, Odgoj kr$¢anske savjesti, str. 218.
120 Usp. Sipi¢, Savjest i sakramenat pokore, str. 283.
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U sakramentu pokore, pokornik prije nego izlozi pred ispovjednikom svoje
grijehe treba najprije jasno spoznati svoje grijehe, ali 1 Bozje milosrde.
Sakramentalno odrjeSenje grijeha u ¢oveku stvara zdravo raspoloZenje i povecava
spremnost na bolji zivot te jasnije dozivljavanje svog dostojanstva djeteta Bozjeg 1
¢lana Crkve. Sve ovo, ima proc¢is¢ujuc¢i ucinak na savjest te pomaze odgoju
odgovorne osobe. Grijehom Covjek izbjegava ono Sto mu je Bog namjenio,
udaljuje se od planova Bozjih s njim, a upada u plan Neprijatelja, u nemir,
tjeskobu 1 griznju. Sakrament ispovijedi to briSe 1 vraca coveku polet 1 mir, da
ponovno hrabro moze spremno prihvacati zahtjeve svakodnevice i volju Bozjoj u
njoj. Tek tada savjest postaje kadra ispravno postupati. U tom smislu sakrament
ispovijedi postaje navjeStaj Covjekove spaSenosti 1 dozivljaj da je od Boga
prihvacen i ljubljen, a sve to od presudne je vaznosti jer osobi daje razlog i smisao

zalaganja u odgoju savjesti.

Pocetak odgoja savjesti nalazi se u poucljivosti Bogu. Ako to izostane
uzalud je trud poucavanja. Odgajati savjest znaci voditi Covjeka prema tome da
uvijek i svugdje trazi volju BoZju, da je prihvati kao normu svog djelovanja.'*'
Vazno je biti svjestan da sve norme nalaze svoje utemeljenje u osobi Isusa Krista.
Isus Krist je prava moralna norma. On je put, istina 1 zivot. KrS¢anski zivot je
osobno nasljedovanje Krista. Prema tome, zivjeti krS¢anskim nacinom zivota
znaci odgovarati na Bozju ljubav ljubeci Boga i bliznje, sa znanjem da je ljubav

ispunjenje Zakona.

Covjekovo srce-savjest, a po tome i ¢itav Eovjek je nakon Boga i Kristova
Misterija, najveca tajna poznata samo Bogu, no, ¢ovjek ima duznost upoznati
samog sebe kako nam govori Sokrat, a kri¢anska misao prihvaéa.'* On treba
raspraviti stvari sa samim sobom, treba razluciti $to je dobro, Sto zlo, §to je
ispravno, Sto neispravno, Sto pravedno, a Sto nepravedno, a to mu omogucava

razum prosvijetljen vjerom.

Vjernikova savjest zrela je savjest 1 takva bi trebala ostati po
nadnaravnom daru vjere, a nje nema bez milosti Bozje. Po svojoj naravi ¢ovjek

trazi 1 zeli dobro, ali nitko ne moze trajno biti ucvrséen u dobru iskljucivo po

2! Usp. Sustar, Odgoj savjesti. Teoloske meditacije, str. 11-12.
122 Usp. Fugek, Osoba. Savjest, str., 256.
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.. . e . . ve - 123 . .
$V0joj naravi, ,,nego samo po vjeri i milosti Bozjoj.“ " Osobni Bog je vrhovno

w124

dobro, te zato ,,zeljeti i traziti dobro znaci zeljeti i traziti Boga. U tom smislu

je odgoj savjesti hodoc¢as¢e Bogu, otvorenost i spremnost izvrSavati Bozju volju.

Za uspjesnost odgoja naseg srca-savjesti potrebno je u vidu imati sljedece
istine'*: 1) U Bogu se nalazi smisao i cilj Zivota i djelovanja, 2) Bozja Objava je
najizvrsnija norma savjesti, 3) Vrijednost osobe nalazi se u Bozjem posinjenju;
osoba je dijete Bozje koje od Boga prima poziv i poslanje na suradnju s Njim, 4)
Ispravno oblikovana savjest je blago koje nadilazi sva blaga ovog svijeta, 5)
Covjek treba biti spreman slijediti poticaje BoZjeg Duha, 6) Svi ljudi pozvani su
od Boga aktivno sudjelovati na svojoj izgradnji te tako dati doprinos izgradnji
svoje zemlje i svijeta kojeg su dio, 7) Molitva Duhu Svetom za rasvjetljenje i
snagu, sudjelovanje u sakramentalnom Zzivotu Crkve i Citanje i razmatranje Rijeci

Bozje vazni su ¢imbenici kr§¢anskog odgoja savjesti.

12 Ana Begié¢ — Vladimir Dugali¢, “Naravna srodnost izmedu &ovjeka i istinskog dobra. Suodnos
kr$¢anske vjere i moralnog Zivota u teoloskoj misli Andrije Zivkovica, u: Vrhbosnensia, 21
(2017.) 2, str. 418.

12 Kozelj, Odgoj za zrelu, slobodnu i samoodgovornu savjest, str. 16.

1% Usp. Pavin, Odgoj savjesti — odgoj za novo doba, str. 617.
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3. Problematika savjesti u suvremenom svijetu

U osobnom, vjerni¢kom i profesionalnom zivotu savjest ima veliku ulogu
jer se u ovisnosti o njezinom sudu odredeni poslovi i1 postupci prihvacaju ili
odbijaju. U pojedinim slucajevima ¢ovjek ne moze pristati na odredene radnje jer
ono §to se od njega zahtjeva u njemu izaziva prigovor savjesti. Odredena
zahtijevana postupanja od strane autoriteta ili ve¢ine u ¢ovjekovoj savjesti mogu
probuditi otpor na njihovo izvrSavanje jer sud savjesti dotine osobe daje
negativnu procjenu odredenom postupanju. Zbog ovih slucajeva nastala je pravna
potreba za uvodenjem prava na priziv savjesti. Priziv savjesti stoji na postavci da
osoba ne mora nuzno uvijek poStovati gradanski zakon ili neki njegov dio koji
zahtijeva postupanje suprotno vlastitoj savjesti. Razlog odbijanja nekog
postupanja nalazimo u osobnoj savjesti, u vjerskim, moralnim 1 filozofskim
uvjerenjima osobe.'?® Priziv savjesti osobi sluzi kao osobno opravdanje za
nepostupanje, nesudjelovanje, neprihva¢anje odredenih profesionalnih zahvata,

poslova i na¢ina djelovanja.'”’

Dostojanstvo savjesti i osobe ovisi 0 pokoravanju
zakonu koji stoji u savjesti i koji je upisan u ovjekovo srce. '** Postupati u nekoj
stvari protivho osobnom uvjerenju, tj. savjesti predstavlja izdaju sebe. Zbog
postovanja prema covjekovom dostojanstvu i zbog potrebe da se to dostojanstvo
zastiti, u medunarodnim je dokumentima, ali i u Ustavu Republike Hrvatske

uveden pravni pojam “priziv na savjest®.

Danasnje drustvo obiljezavaju mnogi ideoloski pravci. Tu se mogu nacéi:
relativizam, etiCki liberalizam, pluralizam, individualizam, hedonizam. Na
poseban nacin je istaknut relativizam. Relativizam karakterizira pretjerani
subjektivizam gdje svatko za sebe postavlja definiciju dobrog i loSeg, odreduje $to
je istina, ve¢ prema prilikama 1 Zeljama pa prema tome ne postoji univerzalno
dobro ni zlo. Relativizam je neprihvatljiv u krs¢anskom svijetu jer za krs¢anstvo
postoji samo jedna istina, jedan univerzalni prirodni moralni zakon koji ima

temelj u Bozjem zakonu koji je opéevazeéi i obvezuje sve ljude.

126 Usp. Prigovor savjesti, u: M. Glazier, M. K. Hellwig (ur.), Suvremena katolicka enciklopedija,
Marjan tisak, Split, 1998. Preuzeto od: Vuleti¢, Savjest kao Bozji dar u kontekstu kulture zivota,
str. 600.

127 Usp. Vjekoslav Miligi¢, Deontologija profesije lijecnik — Zivot covjeka i integritet lijecnika —
Cudoredna raskrizja bioetike, Medicinski fakultet u Zagrebu, Zagreb, 1996., 38. Preuzeto od: Isto
128 Usp., Gaudium et spes, br. 16. Preuzeto od: Isto, str. 596.
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U drustvu u kojem vlada ozracje raznih uvjerenja kr§¢anin moze vrlo brzo
u¢i u sukob s takvim drustvom u kojem prevladavaju zakoni koji se protive
krS¢anskom uvjerenju. U takvom drustvenom uredenju krS¢anin po savjesti ne
moze prihvatiti zakone koji se protive njegovom uvjerenju jer bi u sluc¢aju da ih
prihvati pogazio vlastito dostojanstvo koje se nalazi u postovanju savjesti u kojoj
susre¢e Boga i Njegov zakon. Gaudium et spes navodi: ,,Covjek naime ima u srcu
zakon §to mu ga je Bog upisao. U pokoravanju tom zakonu jest isto ¢ovjekovo
dostojanstvo, 1 po tom zakonu ¢e mu se suditi. Savjest je najskorovitija jezgra 1
svetiSte Covjeka, gdje je on sam s Bogom, ¢iji glas odzvanja u njegovoj
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nutrini.“ “” U cilju zastite svog od Boga danog dostojanstva vazno je pokoravanje

tom zakonu kojeg je Bog postavio u covjekovo srce.

U situacijama kada se ¢ovjek nade pred drustvenim zakonima koje po sudu
1 uvjerenju svoje savjesti ne moze prihvatiti, on tada ima pravo i obvezu da odbaci
poslusnost takvom zakonu te da se pozove na pravo na prigovor savjesti. KKC
navodi: ,,Nitko ne smije zapovjediti ili uspostaviti nesto protivno dostojanstvu

osobe i naravnom zakonu.*'*°

Zatim malo kasnije kaze: ,,Cestita gradanska
suradnja ukljucuje pravo, kojiput i duznost, pravedno se oprijeti onome S$to
gradanima izgleda §tetno dostojanstvu osoba i zajedni¢kom dobru.“*' U tom
smislu, gradanin je u savjesti obvezan ne slijediti propise gradanske vlasti te ima
pravo na uskratu poslusnosti. Inace su gradani duzni suradivati s gradanskim
vlastima za dobro druStva, ali u situacijama gdje zakonska vlast tlaci gradane,
gradani su slobodni boriti se protiv zloporabe vlasti i braniti svoja prava. Javna
vlast ima duznost donositi pravedne zakone koji podrzavaju covjekovo
dostojanstvo i ono §to razum nalaZze. Zakon je human ako je u skladu sa zdravim
razumom, ukoliko participira na vjecnom zakonu. U suprotnom, zakon se smatra
nepravednim ako se protivi razumu te u tom slucaju prestaje vaziti kao zakon i
poprima oblik nasilja."** Stoga, kr§¢ani imaju duZnost uskratiti poslusnost

vlastima i odbiti sudjelovati u postupcima koji se protive naravnom zakonu.'*

129 Isto

B0 KKC, br. 2235.

B! Isto, br. 2238.

132 Usp. PAPINSKO VIJECE “IUSTITIA ET PAX®, Kompendij socijalnog nauka Crkve,
Krsc¢anska sadasnjost, Zagreb, 2005., br. 398.

'3 Usp. IVAN PAVAO IL., Evangelium vitae, Kri¢anska sadasnjost, Zagreb, 1995., br. 112.
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Priziv savjesti je pravo i odluka pojedinca da odbije izvrSiti neku radnju,
suprotnu zakonu, propisu ili odredbi, jer bi se njezino izvrSenje protivilo eti¢kim,
moralnim ili vjerskim uvjerenjima, tj. savjesti te osobe, te sluzi pojedincu kao
opravdanje za neprihvacanje odredenih djelovanja."** Sto se tie uestalosti
pojave priziva savjesti, on se naj¢eS¢e dogada na vojnom podrucju i na podrucju
medicine. Pravo na priziv savjesti ¢uva ljudska prava, dostojanstvo osobe,
slobodu misljenja 1 vjeroispovijesti. Katekizam Katolicke Crkve kada govori o
duznostima gradana prema gradanskoj vlasti naglaSava pravo na priziv savjesti:
»Qradanin u savjesti nije obvezan slijediti propise gradanskih vlasti ako su
protivni zahtjevima moralnog reda, temeljnim pravima osoba ili naucavanjima
evandelja.“'* Uz to §to je odbijanje odredenih propisa moralna obveza ako se
protivi naravnom zakonu, priziv savjesti je i ljudsko pravo koje kao takvo

zasluzuje priznanje i zastitu od gradanskog zakona.

Nastanak instituta priziva savjesti kao ljudskog prava pojavljuje se u
kontekstu priznavanja ljudskih prava od sredine 20. st. Pravo na priziv savjesti
proizlazi iz prava na slobodu misljenja, slobodu vjeroispovijesti i iz dostojanstva
ljudske osobe. Navedena prava uz pravo na priziv savjesti postaju priznata u
medunarodnim dokumentima, u ustavu Republike Hrvatske i u raznim zakonima
dobivaju svoj pravni okvir i zastitu. Ljudska prava na slobodu misljenja, savjesti i
vjeroispovijesti zajamcena su medunarodnim dokumentima, najprije Opcom
deklaracijom o ljudskim pravima, prema kojoj su sva ljudska bi¢a rodena
slobodna 1 jednaka u dostojanstvu i pravima te obdarena razumom i savjescu,
zatim Konvencijom za =zaStitu ljudskih prava 1 temeljnih sloboda, te
Medunarodnim paktom o gradanskim i politi¢kim poslovima.'*® Takoder i Povelja
temeljnih prava Europske unije brani slobodu misljenja, savjesti i vjeroispovijesti,
te priznaje pravo na prigovor savijesti.'>’ I u domadem pravu, tj. u Ustavu
Republike Hrvatske ¢itamo o zajamcenim ljudskim pravima koji predstavljaju

temelj za pravo na prigovor savjesti: ,,Jamci se sloboda savjesti i vjeroispovijesti i

134 Usp. Jozo Cizmié, Pravo zdravstvenih radnika na priziv savijesti, u: Zbornik Pravnog fakulteta
Sveucilista u Rijeci, Pravni fakultet u Rijeci, Rijeka, 37 (2016.) 1, str. 754.
S KKC, br. 2242.
i j Usp. Suzana Vuleti¢, Savjest kao Bozji dar ¢ovjeku u kontekstu kulture zivota, str. 600.
Usp. isto
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slobodno javno ogitovanje vjere ili drugog uvjerenja.“'** Sto se tide prava na
prigovor savjesti Ustav o njemu kaZe: ,,Vojna obveza i obrana Republike
Hrvatske duznost je svih za to sposobnih drzavljana. Dopusten je prigovor savjesti
onima koji poradi svojih vjerskih ili moralnih nazora nisu pripravni sudjelovati u
obavljanju vojnickih duZnosti u oruzanim snagama. Te su osobe obvezane
ispunjavati druge duznosti odredene zakonom*“'* Ovdje se Ustavom jam&i pravo
na priziv savjesti u obavljanju oruzanih duznosti, no pravo na priziv savjesti se
priznaje i u obavljanju drugih djelatnosti koje ureduju pojedini zakoni. U pravu na

priziv savjesti vidimo da savjest stoji ¢ak iznad zakona.
3. 1. Priziv savjesti u medicini

Zbog specifitnosti lijecnickog poziva kojeg karakterizira sluzenje
ljudskom zivotu, medicinska struka lijecnicima postavlja ,eticke imperative i
jasne moralne obveze.“'*" Zenevska deklaracija od lije¢nika jasno zahtjeva
svecanu prisegu kojom se obvezuju da ¢e: ,,Apsolutno postovati ljudski zivot od
samog zacetka. Niti pod prijetnjom necu dopustiti da se iskoriste moja znanja
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suprotno zakonima humanosti.“™ Niko Zurak s Medicinskog fakulteta u Zagrebu

kaze da je priziv savjesti istodobno i nacin neposStovanja zakona i nacin zastite

individualne slobode.'*?

Osoba ima pravo i duznost odbiti posluh onim zakonima
koji se protive njegovom uvjerenju, tj. subjektivnoj normi djelovanja. Priziv
savjesti je ,i gradansko pravo, ali 1 pravo lijecnika i ostalih
zdravstvenih djelatnika da odbiju sudjelovati u znanstvenim istrazivanjima i
dijagnostickim 1 terapijskim postupcima i zahvatima“ ako se isti kose s njthovom
savjeséu.'?

Pravo na priziv savjesti lijeCnicima omogucava Zakon o lijecniStvu koji

kaze: ,,Radi svojih etickih, vjerskih ili moralnih nazora, odnosno uvjerenja lije¢nik

¥ Ustav Republike Hrvatske, u: Narodne novine 56/90, 135/97, 08/98, 113/00, 124/00, 28/01,
41/01, 55/01, 76/10, 85/10,05/14., ¢l. 40. Preuzeto od: isto, str. 601.

% Isto, &1. 47.

10 yryleti¢, Savjest kao Bozji dar Govjeku u kontekstu kulture Zivota, str. 601.

I Niko Zurak (ur.), Medicinska etika, Medicinski fakultet u Zagrebu, Zagreb, 2007., 266-267.
Preuzeto od: Vuleti¢, Savjest kao Bozji dar covjeku u kontekstu kulture zivota, str. 602.

142 Usp. Zurak, Savjest i priziv savjesti u medicinskoj znanosti i u lije¢ni¢koj praksi, u: Z.
Znidarci¢ (ur.), Etika u medicinskoj znanosti, Medicinski fakultet u Zagrebu, Zagreb, 2009., str.
100. Preuzeto od: Isto

3 Isto
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se ima pravo pozvati na priziv savjesti te odbiti provodenje dijagnostike, lijeCenja
1 rehabilitacije pacijenta, ako se to ne kosi s pravilima struke te ako time ne
uzrokuje trajne posljedice za zdravlje ili ne ugrozi Zivot pacijenta. O svojoj odluci
mora pravodobno izvijestiti pacijenta te ga uputiti drugom lijecniku iste

struke « 144

Kao i lije¢nicima i medicinskim se sestrama takoder priznaje pravo na
priziv savjesti u Zakonu o sestrinstvu: ,,Radi svojih etickih, vjerskih ili moralnih
nazora, odnosno uvjerenja medicinska sestra se ima pravo pozvati na priziv
savjesti te odbiti provodenje zdravstvene/sestrinske njege ako se to ne kosi s
pravilima struke te ako time ne uzrokuje trajne posljedice za zdravlje ili ne ugrozi
zivot pacijenta. O svojoj odluci mora pravodobno izvijestiti pacijenta i odgovornu

ili nadredenu osobu.*'*’

Za farmaceute pravo na priziv savjesti omoguéuje Zakon o ljekarnistvu.
To pravo stoji pod uvjetom da ne ugrozava zivot ¢ovjeka pri traZzenju i izdavanju

lijeka. '

Zatim, za lijeCnike stomatologe postoji Zakon o dentalnoj medicini u
kojem takoder postoji odredba koja omogucava pravo na prigovor savjesti koja
kaze: ,,Radi svojih etickih, vjerskih ili moralnih nazora, odnosno uvjerenja doktor
stomatologije se ima pravo pozvati na priziv savjesti te odbiti provodenje
dijagnistike, lijeCenja i rehabilitacije pacijenta, ako se to ne kosi s pravilima struke
te ako time ne uzrokuje trajne posljedice za zdravlje ili ne ugrozi Zivot pacijenta.
O svojoj odluci mora pravovremeno izvijestiti pacijenta te ga uputiti drugom
doktoru stomatologije iste struke.“'*’ Ovdje vidimo da za sve zdravstvene
djelatnike vrijedi pravo na priziv savjesti pod uvjetom da to ne ostavlja trajne

posljedice na zdravlje 1 da ne ugrozava zivot pacijenta.

Sto se ti¢e medicinski potpomognute oplodnje, Zakon o medicinskoj

oplodnji kaZe: ,,Zdravstveni radnici i nezdravstveni radnici koji bi trebali provesti

% Hrvatski sabor, Zakon o lijecnistvu, u: Narodne novine 121/03, 117/08, ¢l. 20. Preuzeto od:
Vuleti¢, Savjest kao Bozji dar ¢ovjeku u kontekstu kulture zivota, str. 602.

5 Hrvatski sabor, Zakon o sestrinstvu, u: Narodne novine 121/03, 117/08, 57/11, ¢l. 3. Preuzeto
od: Isto, str. 603.

146 Usp. Vuleti¢, Savjest kao Bozji dar Govjeku u kontekstu kulture Zivota, str. 605.

“THrvatski sabor, Zakon o dentalnoj medicini, u: Narodne novine 121/03, 117/08, 120/09, 46/21,
¢l. 26. Preuzeto od: Isto
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ili sudjelovati u provodenju postupaka medicinske oplodnje imaju pravo pozvati
se na priziv savjesti radi svojih etickih, vjerskih ili moralnih nazora, odnosno
uvjerenja te odbiti provodenje postupaka medicinske oplodnje ili sudjelovanje u
tom postupku.“'** Vidimo da se pozivanje na pravo na priziv savjesti usko veze uz

vjerska uvjerenja.

Ljudski zivot zbog svoje svetosti 1 nepovredivosti u medicinskim
intervencijama trazi da ga se poStuje i ¢uva. Svetost ljudskog zivota od svih

zahtjeva da ga pomazu, odbijaju¢i postupanja koji se kose s tim zahtjevom.
3. 2. Savjest u politicCkom Zivotu

Drugi vatikanski koncil u socijalnom nauku Crkve posvetio se pitanju
politike u Zivotu kri¢ana. Cinjenica da politika ¢ini sastavni dio Zivota kri¢ana
predstavlja polaznu tocku socijalnom nauku Crkve koji o ispravnom odnosu
prema politici dosta puta progovara pod vidom savjesti. Prema Kompendiju
socijalnog nauka Crkve ljudska osoba predstavlja temelj i svrhu politickog
suzivota, a to znaci zauzimati se za priznavanje i postivanje njezina dostojanstva
preko zastite i promicanja temeljnih i neotudivih prava Sovjeka.'* Opce dobro
najprije stoji u postivanju prava osobe. Ljudska prava su glavni moralni i pravni
temelji na kojima se treba izgradivati politicka zajednica. Oni su objektivna norma
pozitivnog prava, koju politicka zajednica ne moze zanemarivati, jer joj osoba
prethodi, prema tome ,,pozitivni zakon mora jamciti zadovoljavanje osnovnih

«150

ljudskih potreba. Politicka vlast mora osigurati uredeni i pravedni Zzivot
zajednice. Ona mora dopustiti da je vodi moralni zakon ili red koji u Bogu ima
pocelo 1 cilj. Politicko vladanje svoje uporiste treba imati u Bogu, a ne u

samovolji ili volji za mo¢i.

Papa Ivan Pavao II. upucivao je na vaznost sudjelovanja vjernika laika u
politici. On kaze da se katolici ne smiju ,,niposto odreéi sudjelovanja u politici [...]

pravo je i duznost svih i svakoga pojedinca sudjelovati u politici, dakako u

18 Hrvatski sabor, Zakon o medicinski potpomognutoj oplodnji, u: Narodne novine 86/12, ¢l. 44.
Preuzeto od: Isto
199 Usp. Kompendij socijalnog nauka Crkve, br. 388.
150
Isto
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razliCitosti 1 komplementarnosti oblika, razina, duznosti i odgovomosti.“151

Svatko na svoj nacin i prema svojoj sposobnosti moze dati doprinos pravednom

drustvenom uredenju.

Kr$¢anin u svom zivotu, a na poseban nafin u javnom zivotu, kao
krS¢anin politicar u evandelju moZze pronaci poticaje 1 smjernice za svoje
djelovanje. Krs§¢ani politi¢ari i u danaSnjem svijetu pozvani su biti onakvi
kakvima ih Poslanica Diognetu iz prvih kr$¢anskih vremena opisuje kada govori o
ulozi 1 mjestu kr§¢ana u svijetu: ,, Jednom rijecju: $to je tijelu dusa, to su u svijetu
krS¢ani...oni drze svijet. Bog ih je postavio na tako uzviSeno mjesto i nije im
dopusteno toga se odreéi.'>? Kricani trebaju biti u svijetu ali ne od svijeta.
Krsc¢ani dijalogiziraju sa svijetom, ali ne pristaju na nepravedna poslovanja koja

su na Stetu bliznjeg.

Socijalni nauk Crkve posebnu pozornost usmjerava na poucavanje i
upucivanje ,,savjesti vjernika, osobito onih koji sudjeluju u politicCkom zivotu, da
njihovo djelovanje bude uvijek u sluzbi cjelovitog promicanja osobe i opceg
dobra. Socijalni nauk Crkve nije uplitanje u vlast pojedinih zemalja. No,
predstavlja obvezu vjernika laika da bude moralno dosljedan u svojoj savjesti,
koja je jedna i nepodijeljena.“'*> Crkva opominje kri¢ane da u svom Zivotu i
djelovanju ne Zzive dvostrukim Zzivotom, nego jednim zivotom koji je odan
evandelju i1 crkvenom ucenju na svakom mjestu i u svako vrijeme. U dokumentu
Deus caritas est, papa Benedikt XVI. isti¢e zadacu socijalnog nauka Crkve, a ona
je u tome da pomogne oblikovati savjest sudionicima politickog zivota 1 da
posvijesti zahtjeve pravednosti 1 istodobno potakne raspolozivost prema njima u
djelovanju i u situacijama kada to ne sluzi osobnim interesima.">* Ljubav prema

Bogu i bliznjemu ovdje je naglasena kao mjerilo kr§¢aninova djelovanja. Crkva

BUIVAN PAVAO 11, Christifideles laici — Viernici laici. Apostolska pobudnica o pozivu i
poslanju laika u Crkvi i u svijetu (30. XII. 1988.), Krs¢anska sadasnjost, Zagreb, 1990., br. 42.
Preuzeto od: Stjepan Baloban, Glas savjesti u kompleksnosti politickog i gospodarskog Zivota, u:
Bogoslovska smotra, 89 (2019.) 3, str. 710.

152 poslanica Diognetu. Tomislav Zdenko Tensek, Pozdravni govor na otvaranju XLVII. Teologko-
pastoralnog tjedna, 23. sije¢nja 2007., u: Bogoslovska smotra, 77 (2007.) 2, 310. Preuzeto od:
Isto, str. 709.

'3 KONGREGACIJA ZA NAUK VJERE, Doktrinalna nota o nekim pitanjima vezanim uz
sudjelovanje katolika u politickom zivotu (24. XI. 2002.), Udruga obiteljski centar, Zagreb, 2011.,
br. 16. Preuzeto od: Isto, str. 710.

134 Usp. BENEDIKT XVLI., Deus caritas est — Bog je ljubav. Enciklika o kric¢anskoj ljubavi (25.
XII. 2005.), Kr$c¢anska sadasnjost, Zagreb, 2006., br. 28. Preuzeto od: Isto
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nema odredenu politicku zadacu u drustvu ali daje specifican doprinos izgradnji
pravednog drustva i drzavnog poretka kroz eticku formaciju i osvjetljavanje

razuma vjerom.'>>

U obavljanju svog politickog posla, krS¢anin politicar se u svom
djelovanju moze susresti s odredenim pitanjima koja se protive njegovoj savjesti.
KrS¢anska savjest dolazi na kuSnju u prigodi izglasavanja odredenih zakona.
Treba imati na umu da je duznost ljudi na vlasti objavljivati pravedne zakone.
Ako to ne rade, gradani imaju pravo na prigovor savjesti. Nepravedni zakoni
stavljaju moralno ispravne ljude pred dramaticne probleme savjesti, pa tako kad
su pozvani sudjelovati u zlim postupcima imaju duznost odbiti. ,,Teska je obveza
savjesti ne pristati na suradnju, pa niti formalnu, u onim djelima koja su u
suprotnosti s BoZjim zakonom, premda ih gradansko zakonodavstvo dopusta.*'*®

Takva suradnja ne moze nikada biti opravdana, ni pozivanjem na poStovanje

slobode drugoga, ni pozivajuci se da gradanski zakon to trazi.

Za pravilno obavljanje politickog posla vazno je znati da je politika posao
koji trazi trajnu izobrazbu, a ponekad i odredenu korekciju. PolitiCareva trajna
izobrazba trebala bi najprije biti odgoj 1 oblikovanje osobne savjesti. Politicari se
moraju izobrazavati u mnogim podruc¢jima Zivota, jer svojim odlukama, utjecu na

razne vidove ljudskog Zivota.

Kardinal Franjo Kuhari¢ naglasavao je vaznost odgoja osobne savjesti i
povezanost savjesti 1 odgovornosti svakog pojedinca za moralnu situaciju u
drustvu. On kaze da se osobna odgovornost ne moze prebaciti na druge i ne moze
opravdati loSim primjerom drugih. Najljepsi uzori slobode djelovanja po vlastitoj
savjesti su krS¢anski mucenici koji nisu pokleknuli i mijenjali svoje stavove pod
pritiskom mentaliteta, pred nasiljem zla i u tome stoji njihova veli€ina, to je

57

njihova pobjeda. '*” Blazeni Alojzije Stepinac je suvremeni uzor vjernosti svojoj

savjesti. Svaki pojedinac je odgovoran za ono na Sto se odlucuje i za posljedice

133 Usp. isto

13 Kompendij socijalnog nauka Crkve, br. 399.

157 Usp. Franjo Kuhari¢, Vjerujes li ovo? Razmisljanja o Zivotu i vjeri, Glas Koncila, Zagreb,
2002., str. 111-112. Preuzeto od: Baloban, Glas savjesti u kompleksnosti politickog i
gospodarskog zivota, str. 712.
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koje nosi odredena odluka. Primjeri svetaca i mucenika kroz povijest pokazuju

snagu vjernosti svom uvjerenju kojeg se ne odricu ni pod cijenu vlastitog zivota.

Sv. Toma More, zastitnik ljudi na vlasti, podnio je muceniStvo zbog
zivota u skladu sa svojom savjes¢u. On je odbio dati podrSku engleskom kralju
Henriku VIII. koji je htio englesku Crkvu staviti pod svoju vlast. Iako je na mnoge
nacine bio izvrgnut psiholoskim pritiscima sv. Toma nije pod njima popustio. Na
ovaj nacin on je svojim zivotom i smréu porucio da se ¢ovjek ne smije odvojiti od

Boga, ni politika od morala.

U suvremenom drustvu postoje dvije bitne stvari: prva je potreba odgoja i
oblikovanja ispravne vlastite savjesti 1 hrabrost zZivjeti prema svojoj savjesti u
javnom Zzivotu Sto nije nimalo lako u druStvu s razli¢itim misljenjima. Zbog toga
krs¢anski politicari mogu ocekivati od Crkve ,,pomo¢ u odgoju i oblikovanju
kri¢anske savjesti.“!>® Oblikovana kr§¢anska savjest nikad neée pruZiti potporu
politickom programu ili odredenom zakonu koji se protivi zdravom razumu i

evandelju.
3. 3. Savjest u obavljanju gospodarskih djelatnosti

Ogroman broj izbjeglica koji u posljednje vrijeme dolaze s podrucja
Bliskog istoka prema Europi i odlazak ljudi iz Juzne Amerike prema Sjevernoj
Americi pokazuje da u zemljama iz kojih dolaze ne vlada mir i uvjeti zivota
primjereni covjekovu dostojanstvu. Ni mnogi Hrvati ne bi odselili iz svoje
domovine da su u njoj pronasli svoje mjesto pod suncem, tj. mogucnost da rade 1
zarade za provodenje dostojanstvenog zivota. Slijedom navedenog, postavlja se

pitanje o tome §to Crkva govori kako pozitivno utjecati na gospodarski razvo;?

Kompendij socijalnog nauka Crkve istice potrebu obracenja i
preobrazavanja savjesti vjernika, poticu¢i onoga koji se bavi ekonomskim
djelatnoscu 1 posjeduje dobra da na sebe gleda kao na upravitelja onoga $to mu je
povijerio Bog."”’ Prema Kompendiju Katolitke Crkve bogatstva postoje da bi se
dijelila i trebaju se promatrati kao ,,dobro koje dolazi od Boga: tko ga posjeduje,

mora se njime koristiti tako da kruzi, kako bi 1 potrebni mogli u njemu uzivati; zlo

138 Baloban, Glas savjesti u kompleksnosti polititkog i gospodarskog Zivota, str. 712.
139 Usp. Kompendij socijalnog nauka Crkve, br. 328.
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P . . .. . . 160
se vidi u neumjerenom vezanju za bogatstva, u volji da ih se osigura za sebe.*

Sveti Bazilije veliki upucuje poziv bogatima da otvore vrata svojih spremista kad
kaze: ,,Velika se rijeka izlijeva u tisucu kanala na plodno tlo: isto tako ti, na tisuc¢e
nadina, u¢ini da bogatstvo dospije u kuée siromaha.“'®’ Ovaj poziv upuéen
bogatima znaci zahtjev da se dobra koja postaju suvisak daruju na uporabu onima
koji su ih potrebni. Tim nacinom bi se doprinijelo smanjenju razlike izmedu

bogatih 1 siromasnih.

O savjesti u gospodarskom zivotu progovara Benedikt XVI. u enciklici
Caritas in veritate — Ljubav u istini. Enciklika polazi od konkretne situacije u
svijetu u kojem se razlike izmedu siromaSnih i bogatih zemalja sve viSe
produbljuju. Ratzinger rjeSenje tog problema razvoja u svijetu vidi u pojmovima:

bratstvo, besplatnost i logika dara. '

I papa Franjo u svojoj je papinskoj sluzbi dao veliki doprinos socijalnom
govoru Crkve u odnosu na gospodarsko poslovanje. U Cetvrtom poglavlju svoje
enciklike FEvangelii Gaudium — Radost Evandelja pod naslovom “socijalna
dimenzija evangelizacije on kaze da je zeljeti, traziti i imati na srcu dobro drugih
ono S§to se ocekuje od krs¢ana. Treba znati da je ljubav nacelo odnosa ne samo
medu prijateljima, ¢lanovima obitelji i manjih grupa, nego i1 nacelo drustvenih,
ekonomskih 1 politickih razina. Papa zeli da bude Sto viSe onih kojima je na srcu
drustvo, narod i zivot siromasnih. On kaze da je ,,nuzno da politicke vode i oni u
¢ijim je rukama financijska mo¢ podignu pogled i prosire svoje vidike, da rade na
tome da osiguraju da svi gradani imaju dostojan posao, naobrazbu i zdravstvenu
skrb. Zasto se ne obratiti Bogu da nadahne njihove planove?'®® Papa vjeruje da bi
njihova otvorenost Bogu mogla stvoriti novi politicki i ekonomski mentalitet.
Papa kaze da bi ekonomija trebala biti umije¢e upravljanja zajednickom kuc¢om,
koja se odnosi na citav svijet te poziva na solidarnost kao spontan odgovor

bogatih prema siromasnima.

19 Isto, br. 329.

181 Sveti Bazilije Veliki, Homilija o onoj (rije¢i) Luke. Unistit éu svoje Zitnice. Preuzeto iz:
Kompendij socijalnog nauka Crkve, br. 329.

192 Usp. Baloban, Glas savjesti u kompleksnosti politickog i gospodarskog Zivota, str. 713.

1 PAPA FRANIJO, Evangelii gaudium — Radost evandelja. Apostolska pobudnica o navjestanju
evandelja u danasnjem svijetu (24. X1. 2015.), Kr$¢anska sadasnjost, Zagreb, 2014., br. 162.
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U svom poslovanju, kr§¢anin gospodarstvenik u situaciji izbora moze
donijeti odredenu poslovnu odluku koja znaci i vodi u nemoralno poslovanje ili
tom odlukom moze pokazati svoje vjersko uvjerenje koje ga moze stajati zarade i
uspjeha. Npr. zna da radnicima svoje tvrtke treba isplatiti place, ali s druge strane
razmislja da im na neko vrijeme uskrati place da bi taj novac mogao uloziti u neku
drugu investiciju §to bi mu donosilo dodatni profit. U ovoj situaciji odabira
gospodarstvenik se nalazi pred evandeoskom slikom o dva puta: moze i¢i ili
Sirokim putem (donijeti nemoralnu odluku da uskrati place radnicima §to ¢e mu
donijeti dodatnu zaradu i uspjeh u investiranju, ali i nemirnu savjesti), ili uskim
putem (isplatiti place radnicima $§to moZze znacCiti rizik za zaradu i1 proSirenje

poslovanja, ali znaci mirnu savjest).

Prema crkvenom socijalnom nauku, kr$éani gospodarstvenici trebaju
donositi po savjesti poslovne odluke koje imaju snagu utjecati na promjene
gospodarskog sustava. Mozemo naglasiti sljedece rijeci kardinala Franje Kuhari¢a
koji kaze da bi ,,svatko u svom zanimanju trebao sebi postaviti pitanje radi li
ispravno, savjesno, u skladu s istinom i dobrom? Prema tome svi, lijeCnici,
profesori, politi¢ari, novinari, znanstvenici, saborski zastupnici, ministri, biskupi,
svecenici, redovnici, radnici, poljoprivrednici, sluzbenici, posluzitelji, suci,
policajci, odvjetnici, bankari, trgovci - bas svaki pojedinac u svom poslu oc€ituje
svoje dostojanstvo i izaziva poStovanje kad je njegov rad u skladu sa njegovom
savjes¢u, posten 1 koristan u postizanju opéeg dobra. U protivhom, oni koji
neposteno i nesavjesno rade svoj posao gaze svoje dostojanstvo 1 upropastavaju
cijelu zajednicu te djeluju razarajuce u svim ljudskim odnosima.*'** Ovdje nam se
pokazuje da jedan grijeh ima sklonost Sirenja i na druge odnose i smjera k drugim
grijesima na razli¢itim mjestima 1 u raznim vremenima i dok god je u covjeku
prisutan priziva nove grijehe koji umnoZzavajuéi se imaju vecu razornu snagu. No,
kada covjek djeluje u skladu s evandeoskim zahtjevima ljubavi prema Bogu i
bliznjemu cijelo podruc¢je njegova djelovanja i odnosa se preobrazava i utjece na
druge. Svi su u svom zanimanju pozvani preispitati svoj odnos prema drugima, je

li u duhu sluzenja 1 na op¢e dobro.

1% Kuhari¢, Vjerujes li ovo? Razmisljanja o Zivotu i vjeri, str. 112-113. Preuzeto od: Baloban, Glas
savjesti u kompleksnosti politi¢kog i gospodarskog zivota, str. 719.

51



Zakljucak

Ovim radom zeljela sam istraziti fenomen savjesti, Sto on jest, moze li se
oblikovati 1 koliki zna¢aj moze imati u ljudskom Zzivotu. Od Sokrata mozemo
nauciti da svom glasu savjesti trebamo dati prednost pred svim drugim glasovima.
Od Heideggera doznajemo da volja i odluka za savjeS¢u daje moguénost zivota
koji je nasa odgovornost i koji se nalazi pod naSom vlasti, a ne viSe pod vlasti
drugoga. Kod Hannah Arendt vidimo da savjest nema snage oduprijeti se zlu,
nego da snaga otpora stoji u misljenju kao rasudbenoj snazi. U kr§¢anskom nauku
savjest se shvaca kao mjesto gdje Covjek moze komunicirati s Bogom, i kao
mjesto gdje On stanuje i odakle progovara. No, treba znati da je savjest organ koji
treba ispravno formirati da bi mogao ispravno funkcionirati, da znamo da nam je
djelovanje uskladeno s voljom Bozjom. U prvom redu najvec¢i odgojni utjecaj i
snagu ima obitelj kao mjesto gdje ljudi od malih nogu trebaju dobiti ljubav od
najblizih kako bi preko toga stigli do dozivljavanja Bozje ljubavi. Nezamjenjivo
mjesto ima 1 Crkva, kao druga obitelj u kojoj se dozivljava prihvacenost i gdje
nam se posreduju sakramenti kao oruda formiranja ispravne savjesti. Sakramenti
nas snaze i osposobljavaju da Zivimo S$to blize nacinu zivota Isusa Krista koji je
uzor i vrhovno pravilo ponasSanja. Prikazom raznih vrsta savjesti pokazuje se
kakva savjest moze obvezivati na djelovanje 1 biti pravilo djelovanja, a koja ne 1
zasto. O problematici savjesti u suvremenom svijetu progovara se pod vidom
prava na priziv savjesti u medunarodnom i domacem pravu, u medicini, politici i
u gospodarstvu. Savjest uziva prava koja su veca od zakona. Sam zakon svojim
odredbama omoguc¢ava primat savjesti pred zakonom. Da bi ljudska prava bila
zaSti¢ena, zakonom je omogucéeno pravo na priziv savjesti kojim pojedinac ima
pravo odbiti, uskratiti 1 neizvrsiti odredene postupke koji se protive njegovom
uvjerenju koje ima u savjesti. Crkva takoder svojim naukom daje doprinos
promicanju vjernosti savjesti u privatnom i javnom zivotu u cilju postizanja opcéeg
dobra 1 ispravljanja drustvenih nepravdi. MoZemo zakljuciti da kroz cijeli zivot
postoji potreba ispravnog odgoja savjesti koja ¢e Covjeka poticati na ispunjavanje
Kristovih zahtjeva ljubavi prema Bogu i bliznjemu po kojima ¢e se dogadati

pozitivhe promjene, najprije u samom c¢ovjeku pa onda i u drustvu.
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Sazetak

Ovaj rad istrazuje i daje filozofsko-teoloSke interpretacije fenomena glasa
savjesti. Interpretacije su temeljene na shvaéanjima tri filozofa, na kr§¢anskom
nauku u Svetom pismu Staroga i Novoga zavjeta, kod sv. Pavla i kod sv.
Augustina. Najprije se promatra Sokrat i njegova vjernost bozanskom glasu po
kojem zna za svoje poslanje ljudima od kojeg ne odustaje 1 kojem zrtvuje vlastiti
zivot. Potom, Heideggerov opis savjesti kao poziv na autenti¢nost promatran je
kao zov koji izgubljenog ¢ovjeka poziva na autenti¢nost. Hannah Arendt savjest
pokazuje kao fenomen koji nema moc¢i koja bi mogla oblikovati ljudski zivot, tu
mo¢ ona pridaje misljenju. U krS¢anskom nauku savjest se promatra kao mjesto
susreta Boga i Covjeka, ali koje treba oblikovati kako bi se doslo do ispravnosti
djelovanja. U suvremenom svijetu savjest se nalazi pred izazovnim situacijama u
drustvu koje obiljezavaju razliCiti ideoloski pravci koji se protive savjesti
pojedinih ljudi radi njihovih vjerskih, moralnih i etickih uvjerenja. Stoga su u
medunarodnom i domacem pravu uvedena ljudska prava i pravo priziva na savjest
koje ima ulogu Cuvara i branitelja ljudskih prava. Crkva svojim naukom nalaze
gradanima priziv savjesti 1 uskratu poslusnosti gradanskim vlastima koji donose
pozitivne zakone ukoliko se isti protive naravnom zakonu iz kojeg proistjecu

osnovna ljudska prava.

Summary

This paper explores and gives philosophical-theological interpretations the
phenomenon of the voice of conscience. Interpretations are based on the
understandings of three philosophers, on Christian doctrine in the scriptures of the
Old Testament and the New Testament, in St. Paul and in St. Augustine. First
observed is Socrates and his fidelity to the divine voice by which he knows of his
mission to men from which he does not give up and to which he sacrifices his own
life. Then, Heidegger’'s description of conscience as a call to authenticity was
viewed as a call to authenticity that calls a lost man to auhenticity. Hannah Arendt
shows conscience as a phenomenon that has no power that could shape human

life, that power she attaches to opinion. In Christian doctrine the conscience is
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seen as a meeting place of God and man, but which must be shaped in order to
arrive at the correctness of action. In modern word, conscience is faced with
challenging situations in society marked by different ideological directions that
oppose the conscience of individual people bacause of their religious, moral and
ethical beliefs. Therefore, human rights and the right to appeal to conscience have
been introduced in international and domestic law, which has the role of guardian
and defender of human rights. The Church, through its teaching, orders the
citizens to appeal to their conscience and to refuse obedience to the civil
authorities who pass positive laws, if we oppose them against the natural law from

which the basic rights of the human derive.
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