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Sazetak

Blaise Pascal je poznat po izreci: ,,Bog Abrahama, Izaka i Jakova, a ne Bog filozofa i
ucenjaka!“. Je li Bog filozofije kojega ljudski razum moze misliti ujedno i Bog koji je
objavljen u Bibliji? Upravo u ovome radu promisljat ¢emo o odnosu Boga kako je shvacen u
filozofiji i Boga kako ga je shvatila kr§¢anska vjera i t0 u svjetlu obracenja znanstvenika i
katolickog intelektualca Blaisea Pascala. Autor ¢e najprije obrazloziti filozofem za koji je
zasluzan Blaise Pascal, a potom ¢e pokusati odgovoriti na pitanje: ,,Na §to se misli pod Bog
filozofa?*“. Nakon toga autor ¢e navesti istaknute oznake krS¢anskog govora o Bogu,
prvenstveno nauk o Trojstvu, Bozjeg stvaranja, Bozje osobnosti i Bozjeg utjelovljenja. Za
shvacanje teme bitno je shvatiti i okruzenje u kojem se nalazilo rano krS¢anstvo, a to je
helenizirani svijet u kojemu je filozofija bila jako vazna. U zadnjem poglavlju autor promislja
0 susretu kricanstva i filozofije te njihovom razli¢itom shvacanja pojma logos. Potonji pojam
sluzi kao spona izmedu filozofskog shvac¢anja Boga i kr§¢anskog shvac¢anja Boga gdje se

pojam logosa identificirao sa Bogo¢ovjekom — Isusom Kristom.

Kljucne rijeci: Blaise Pascal, Bog filozofa, nepokrenuti pokreta¢, demijurg, Bog vjere,
stvaranje, utjelovljenje, logos.



Uvod

U ovome radu promisljati cemo 0 odnosu Boga u svjetlu filozofije i Boga kako ga se
shvaca u religiji tj. krS¢anstvu. Ta dihotomija izmedu Boga filozofije i Boga vjere nastala je
od svjedocanstva koje je zapisao Blaise Pascal nakon obraéenja na krs¢ansku vjeru. To je
svjedoCanstvo zapisao je u svome Memorijalu. Blaise Pascal je medu prvim intelektualcima
razlikovao Boga o kojemu govori filozofija kao znanost i Boga o kojemu govori religija tj.
kr§¢anska vjera. On je smatrao da to nisu istoznacnice, zbog toga i postoji njegova poznata
izjava: Bog Abrahamov, lzakov i Jakovljev, a ne Bog filozofa i ucenjaka. Upravo je Bog
Abrahamov, Izakov i Jakovljev — Bog vjere. Tako se na povrsSini doima jako dovitljivom
izjavom, jer predstavlja veli¢inu objave te razliku izmedu razumskog shvacanja Boga i
vjerskog shvacanja, ipak, ako udemo u dubinu izrecenog, uvidjet ¢emo da nije baS lako
govoriti o zna¢ajnoj razlici Boga filozofije i Boga vjere, pogotovo ako uzmemo u obzir da je
filozofija vazan dio teoloSkog promisljanja $to se vidi po mnogim enciklikama koje je Crkva
objavila u prilog filozofiji.

Ovaj rad se sastoji od Cetiri poglavlja. U prvom poglavlju iznijet ¢emo u kratkim
crtama najbitnije stavke iz Blaise Pascalovog zivota i predstaviti njegov Memorijal u kojem je
zapisao svoje obracéenje te iz kojega je nastala filozofsko-teoloska problematika koja postoji
sve do danas. Glavno pitanje koje moZemo postaviti na po¢etku naSega rada jest: Je li Bog
filozofa ujedno i Bog vjere? Potom ¢emo u sljedeca dva poglavlja obraditi Boga filozofa.
Pokazati ¢emo bitne karakteristike shvacanja Boga u filozofiji. Posebno ¢emo istaknuti dva
filozofa: Aristotela i Platona, i njihovo poimanje najviSeg Bitka. Tu ¢emo nastojati pokazati
kako nije bas jednostavno niti precizno govoriti o tzv. Bogu filozofa. Potom ¢emo u tre¢em
poglavlju u kratkim crtama predstaviti Boga o kojemu govori Biblija i njegove bitne
karakteristike koje ga razlikuju od filozofskog shvacanja Boga.

Valja napomenuti da su filozofija i teologija od samoga pocetka medusobno
isprepletene i da je nekada tesko izdvojiti teologiju od filozofije i obratno s obzirom koliko su
imale utjecaja jedna na drugu. U cetvrtom poglavlju promisljat ¢emo o susretu ranoga
kr§¢anstva 1 grcke filozofije ili filozofije uopée. Krs¢anstvo je nastalo na sjeciStu semitske
misli i grckog shvacanja svijeta, tako da se moze reci kako je krsc¢anstvo sinteza jednog i
drugoga, uz naravno, svoju vlastitu originalnost koju neupitno posjeduje. Tu ¢emo istaknuti

posebnost Prologa Evandelja po Ivanu kao i na pojam logos (gré. Adyoc). Objasnit ¢emo



razliku grékog shvacanja i kr§¢anskog shvacanja pojma Adyoc. Na kraju nasega rada bit ¢e

zakljucak i1 popis bibliografije koju smo Koristili pri pisanju.



1. Obracéenje Blaise Pascala i uvod u filozofsko-teolosku dihotomiju

Problematika kojom ¢emo se baviti u ovome radu pocinje od Blaise Pascala i
njegovog obracenja koje je ostalo zabiljeZzeno u povijesti. Ono se dogodilo na ponedjeljak 23.
studenog 1654. godine, a pocelo je u vecernjim satima od deset i trideset pa sve do jedanaest i
trideset. Ne postoji mnogo ljudi koji su zapamtili tocan dan i sat kada se dogodilo njihovo
obracéenje na kr$¢ansku vjeru. No, kako je Blaise Pascal bio vrstan matematicar i filozof, imao
je mnogo intelektualnih darova, medu ostalim, jako dobro pamcenje, tako da je svoje
obracenje zapisao te nam je njegovo svjedoCanstvo ostalo sve do dana danas$njeg kao
uspomena na No¢ vatre. Prije nego li iznesemo Pascalov Memorijal $to je zapravo dokument
na kojemu je Pascal zapisao svoje duboko prozivljeno svjedocanstvo i zbog kojega postoji
odredeni filozofem na podrucju teologije i filozofije i na temelju ¢ega je ovaj rad i dobio svoje
ime, iznijeti cemo U kratkim crtama njegovu biografiju, a potom i dihotomiju koja je nastala

zbog njegovog shvacanja Boga koje je zapisao u svom obracenju.

1. 1. Zivot i djelo

Blaise Pascal roden je u francuskom gradi¢u Clermont-Ferrand 16. lipnja 1623.
godine. Zanimljivo je kako je Clermont grad u kojemu je papa Urban Il. dao odobrenje za
Prvi krizarski rat (1097.-1099.) sto je ostavilo veliki utjecaj za taj grad jer je isti prednjacio U
krs¢anstvu.! Pascal je veé kao dijete bio jako napredan, sa samo $esnaest godina poceo je
objavljivati matematicke Clanke. Izuzev toga, smatra se jednim od pionira mehanickih
kalkulatora. On je svoj izumio sa nepunih dvadeset godina. Svoje obrazovanje je veé¢inom
stekao od svoga oca Etiennea Pascala koji je radio kao skupljaé poreza i lokalni sudac.
Njegova majka Antoinette Begon umrla je kada je Blaise imao tek tri godine $to je ostavilo
duboku ranu u njegovom djetinjstvu. Imao je dvije sestre, mladu Jacqueline s kojom je bio
jako povezan i stariju Gilberte. Njegova mlada sestra Jacqueline bila je kao i njezin brat
napredna u svojoj mladosti te je pocela komponirati glazbu sa osam godina, kasnije je usla u
samostan odnosno opatiju Port-Royal Abbey u Parizu gdje je i umrla sa napunjenih trideset i

Sest godina.?

1 Usp. DoNALD ADAMSON, Blaise Pascal : Mathematician, Physicist and Thinker about God, St. Martin's Press,
Inc., New York, 1995, str. 1.
2 Usp. isto, str. 4.



Mozemo podijeliti zivot Blaise Pascala na dva dijela. Prvi bi bio onaj prije obracenja
gdje se posvetio viSe egzaktnim znanostima. Tada je pisao djela koja veCinom spadaju u
podrucje matematike i fizike. Dok bi drugi dio bio nakon obra¢enja odnosno nakon Noci vatre
gdje se posvetio askezi i pisanju teoloskih djela koje se sastoje od filozofske i duhovne
tematike.® Dvije su njegove knjige iz navedenog podrudja najpoznatije, a to su: Lettres
provinciales (1656.) koje je osudio papa Aleksandar VII.* i Pensées (1670.) potonje su izdane
posthumno kao fragmenti njegovih zapisa. Njegovo obracenje bio je dugotrajan proces koji je
potpomogla njegova sestra redovnica Jacqueline.

Njegov Memorijal na kojemu je zapisao svoje konacno obracenje Blaise je zapisao
prvo na komadi¢ papira pa tek onda prepisao na pergament koji je drzao skriven od javnosti
tako da ga je uSio sa unutrasnje strane svoga kaputa. Memorijal kao takav otkriven je sasvim
sluajno i to nakon Pascalove smrti kada mu je sluga pregledavao odje¢u. Njegov biograf
Donald Adamson za njega je napisao: ,,Interes za matematiku i religiju Evandelja nikad vise u
tako visokom stupnju nije bilo kombinirano u jednoj osobi.*®

Da se shvati tema kojom ¢emo se mi baviti bitno je istaknuti kako je Blaise Pascal bio
katolik, ali je pripadao jednom pokretu koji je tada bio okarakteriziran strogim fideizmom, a
zvao se jansenizam. To je bio pokret unutar Katolicke Crkve ¢iji je zacetnik Cornelius Otto
Jansen Kkoji je predavao teologiju na Sveucilistu u Louvainu. Pokret je nastao kao teoloski
odgovor na protureformaciju tako da je dolazio u Ceste sukobe sa isusovcima koji su
prednjacili u istoj. Naime, jansenisti su vjerovali kako su reformatori Luther i Calvin previse
naglaSavali Bozju milost za spasenje gdje je oduzeta ljudska odgovornost, dok su protu-
reformatori, napose isusovci, previse naglasavali ljudsku odgovornost u spasenju zanemarivsi
Bozju milost te su tako podsjeéali na pelegijevce.®

Jansen je objavio u svojoj knjizi Augustinus (1640.) glavne postavke jansenizma, a ista
je objavljena posthumno. Glavne postavke janseizma osudio je papa Inocent X. u buli Cum
occasione (1653.). Blaise Pascal je tako dobar dio svoje katolicke vjere bazirao na u¢enju koje
je u svojoj biti bilo suprotno ucenju Katolicke Crkve te koje je po teologiji spasenja, ali i
vjerovanju bilo blisko protestantizmu koji je u to doba bio rastuca konfesija. Naglasavajuci
vjeru, a umanjujuci ulogu razuma u spoznavanju, Blaise Pascal je kao i pokret jansenista upao

u herezu fideizma koju je osudio papa Pio IX. u dokumentu Syllabus Errorum (1864.). Osim

3 Usp. isto, str. 6.

4 Usp. isto, str. 115.
% Isto, str. 20.

6 Usp., isto, str. 56.



toga, valja istaknuti kako je Katolicka Crkva ujedno i na Prvom vatikanskome saboru
(1869./70.) osudila racionalizam kao i fideizam te istakla kako postoji naravna i nadnaravna
spoznaja Boga.

No, ne treba osuditi Blaise Pascala zbog jansenizma, dapace, treba shvatiti da je on
dijete svoga vremena i zbog toga stvari uvijek treba gledati u odredenom kontekstu. Ako
uzmemo u obzir da je netom prije nego li se dogodila No¢ vatre Blaisov otac Etienne umro
(1651.), te je Blaise patio od mnogih bolesti i da je tada Europom vladao religijski nemir, vrlo
je lako zakljuciti zasSto se naglaSavao fideizam 1 zaSto se Blaise povukao u osamu 1 Zivio
zivotom sveca. lako odredena njegova vjerovanja nisu u skladu sa uc¢enjem Katolicke Crkve
to ne znac¢i da treba zanemariti njegovo svjedoCanstvo niti njegovu vjeru. Blaise Pascal je
umro sa trideset i devet godina 19. kolovoza 1662. godine u Parizu najvjerojatnije od
karcinoma zeludca. Njegove posljednje rije¢i oznacavaju ¢ovjeka koji je istinski vjerovao u

ono $to je dozivio, a bile su: ,,;Neka me Bog nikada ne napusti*.’

1. 2. Bog Abrahama, Bog lzaka i Bog Jakova — ne Bog filozofa i ucenjaka

Upravo je Blaise Pascal zapoceo jednu, moze se reci, debatu izmedu filozofa i teologa.

Naime, u svom Memorijalu on je napisao sljedece:

BOG Abrahamov, BOG lzakov, BOG Jakovljev ne od filozofa i od ucenih. Sigurnost. Sigurnost. Osjecaj.
Radost. Mir. BOG Isusa Krista. Moj Bog i tvoj Bog. Vas BOG ¢e biti moj Bog. Zaborav svijeta i svega, osim
BOGA. Pronalazimo ga samo na nacinima koji se poucavaju u Evandelju. Veli¢ina ljudske duse. Oce pravedni,
svijet te nije upoznao, ali ja sam te upoznao. Radost, radost, radost, suze radosnice. OtiSao sam od njega: Ostavili
su me, izvor vode zive. BoZe moj, hoc¢e$ li me ostaviti? Neka se ne odvajam od njega zauvijek. Ovo je Zivot
vjetni, da poznaju tebe, jednoga pravoga Boga, i onoga koga si poslao, Isusa Krista. Isus Krist. Isus Krist.
Ostavio sam ga; pobjegao sam od njega, odrekao se, razapeo. Neka se nikad ne odvojim od njega. Sigurno ga
¢uvaju samo nacini nauceni u Evandelju: odricanje, totalno i slatko. Potpuna predanost Isusu Kristu i mom

ravnatelju. Vje¢no u radosti za jednodnevnu vjezbu na zemlji. Da ne zaboravim tvoje rije¢i. Amen 2.

7 Usp. isto, str. 13.

8 BLAISE PAsCAL, Pascal's Memorial (23. november 1654.), Christian Classics Ethereal Library, Grand Rapids,
str. 2, (original na francuskom: DIEU d'Abraham, DIEU d'lsaac, DIEU de Jacob» non des philosophes et des
savants. Certitude. Certitude. Sentiment. Joie. Paix. DIEU de Jésus-Christ. Deum meum et Deum vestrum. «Ton
DIEU sera mon Dieu.» Oubli du monde et de tout, hormis DIEU. Il ne se trouve que par les voies enseignées
dans I'Evangile. Grandeur de I'ame humaine. «Pére juste, le monde ne t'a point connu, mais je t'ai connu.» Joie,
joie, joie, pleurs de joie. Je m'en suis séparé: Dereliquerunt me fontem aquae vivae. «Mon Dieu, me quitterez-
vous?» Que je n'en sois pas séparé éternellement. «Cette est la vie éternelle, qu'ils te connaissent seul vrai Dieu,
et celui que tu as envoyé, Jésus-Christ.» Jésus-Christ. Jésus-Christ. Je m'en suis séparé; je I'ai fui, renoncé,
crucifié. Que je n'en sois jamais séparé. Il ne se conserve que par les voies enseignées dans I'Evangile:



Iz ovoga se moze vrlo lako protumaciti $to je Blaise Pascal mislio kada je ovo napisao i kako
je on gledao na svoju vjeru. Za Pascala Bog koji se objavio ljudima u Bibliji nije isti Bog o
kojem su govorili filozofi putem filozofske teologije.

Bog filozofa o kojem su pisali — svaki na svoj nac¢in — filozofi poput: Platona,
Aristotela, Plotina te prosvijetiteljski intelektualci koji su se smatrali deistima — vise su
smatrali Boga kao onoga koji stvara svijet, ali kojeg nije briga za isti. To je Bog koji se moze
spoznati razumom te nikakva nadnaravna objava kao takva nije potrebna. Cak su i kr§¢anski
mislioci poput: Tome Akvinskoga, René Descartesa pa kasnije i G. W. Leibniza nekad vise
govorili o tzv. Aristotelovom Bogu odnosno o Bogu kao prvom uzroku (primum movens),
Bogu koji je neosoban nego li o0 Bogu Abrahama, Izaka i Jakova (usp. 1z 3,6; Dj 3,13) tj.
Bogu koji se utjelovio u osobi Isusa Krista. Zato Pascal naglasava: ,,On se moze pronaéi samo
na putovima nazna¢enim u Evandelju.®.

Ovdje je Blaise Pascal prvi napravio distinkciju te je razlikovao Boga filozofije od
Boga vjere odnosno Boga koji je sebe objavio u Sv. pismu od Boga do kojega se dolazi putem
ljudske misaone spekulacije. Njemu Bog Isusa Krista ne moze biti isti Bog o kojemu su
govorili filozofi putem svojih filozofskih argumenata. To ukljucuje i Tomu Akvinskoga jer je
i Toma svojih Pet puteva (Quinque vige) utemeljio na Aristotelovom poimanju uzro¢nosti.
Romano Guardini o Pascalovom shvaéanju Boga filozofa pise: ,,Jo§ jednom, §to to znaci? Sto
bi onda bio ,,Bog filozofa”? To je ono Sto se podrazumijeva pod pojmom apsolutnog, jer se
moze dobiti promisljanjem vanjske stvarnosti, ili analizom unutarnjeg iskustva, ili razradom
svijeta logike i vrijednosti. Dakle, ,,prvi Uzrok®, ,,vrhovno bi¢e®, ,apsolutna ideja“, ,,vje¢ni
zakon®, ,apsolutna vrijednost* itd. Karakteristika ove definicije Boga je da ga pokuSava
shvatiti u ¢istom bezuvjetnom obliku, osloboden svega $to bi na bilo koji na¢in moglo znaditi
ogranicenost, finalizaciju, sekularizaciju, antropomorfizam. Ovaj Bog je apsolutniji nego $to
ga Govjek moze zamisliti. 0.

Pascal je shvatio Boga kao osobu blisku ljudima i koji ostvaruje svoj odnos s istima, a

ne Boga koji je toliko dalek i uzvisen da nema nikakvog odnosa sa ljudima. Bitno je naglasiti

Renonciation totale et douce. Soumission totale & Jésus-Christ et & mon directeur. Eternellement en joie pour un
jour d'exercice sur la terre. Non obliviscar sermones tuos. Amen.).

9 Usp. isto, (original na francuskom: Il ne se trouve que par les voies enseignées dans I'Evangile ).

10 RomANO GUARDINI, Pascal For Our Time, Herder, New York, 1966., str. 36.
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kako je na Pascalovo shvac¢anje Boga utjecalo i njegovo shvacanje vjere, a vjeru je bazirao na

nacelu sola fidei.!!

2. Bog filozofa

Opcenito se uz pojam Boga veze odredeno misljenje da je Bog iskljucivo religijski
pojam 1 kao takav ne spada u filozofski diskurs. Medutim, to nije to¢no. Naime, pitanje Bozje
egzistencije, njegovih atributa i njegovog odnosa prema svijetu je zapravo duboko filozofsko
pitanje. Veliki kr§¢anski filozof René Descartes na prvim stranicama svojih Meditacija o
prvoj filozofiji pise: ,,Uvijek bijah mnijenja da su dva pitanja — ono o Bogu i ono o dusi —
glavna od onih koje bi vise valjalo dokazivati filozofijom nego li bogoslovljem... “*?. Pod
bogoslovljem ovdje se misli na teologiju dakako. R. Descartes je to napisao najviSe iz
apologetskih razloga. Ako vjernici ve¢ imaju vjeru koju su dobili u objavi koja se nalazi u Sv.
pismu — kako nekoga tko nije vjernik uvjeriti da Bog postoji? Sto jednom nevjerniku znagi
Biblija? Ne mnogo, stoga je nuzno pretpostaviti kako se do spoznaje Boga moze do¢i i
naravnim putem. Upravu tu dolazi naravna spoznaja Boga pomocu ljudskoga razuma koju je
Katoli¢ka Crkva priznala kao vaze¢u na Prvom vatikanskom saboru 1969./70. u dogmatskoj
konstituciji Dei Filius.

No, kada se govori o Bogu filozofa onda nastaje jedna potesko¢a. Naime, kako je
filozofija, po sebi, dosta polivalentna, $to nam pokazuje njezina povijest!3, jer postoji mnogo
filozofa i mnogo razli¢itih i medusobno iskljucivih filozofskih sustava, postavlja se pitanje:
koji je bog Bog filozofa? Ovdje aludiramo na ¢injenicu kako postoji mnogo razli¢itih
shvacanja Boga 1 bozanstva u filozofskom misljenju, neka su medusobno iskljuciva. Tako na
primjer, Spinoza i Descartes shvacaju Boga na razli¢iti nacin, a oboje pripadaju tzv.
racionalisti¢koj filozofiji.

Pocevsi jos od predsokratovskih filozofa postojala su misljenja o jednome bicu koje je
izvor svega bitka odnosno sve stvarnosti kao takve. Predsokratovci su trazili veé¢inom
materijalni uzrok prvog pocela (arkhé), tako je Tales smatrao vodu prvim pocelom,

Anaksimen zrak, Heraklit vatru, itd. Ipak, postojao je jedan filozof pod imenom

11 Usp. NEW WORLD ENCYCLOPEDIA, ,,Fideism*, LINK: https://www.newworldencyclopedia.org/entry/Fideism,
(posjeceno 07. prosinca 2021.).

12 RENE DESCARTES, Meditacije o prvoj filozofiji, Demetra, Zagreb, 1993, 1., 10.

13 Usp. TONCI MATULIC, Metamorfoze kulture. Teolosko prepoznavanje znakova vremena u ozracju znanstveno-
tehnicke civilizacije, Glas koncila, Zagreb, 32009., str. 387.
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Anakskimandar koji je prvim po¢elom smatrao Apeiron, sto predstavlja nesto neograniceno,
besmrtno i bozansko za koji kaze: ,,(...) da ono nije ni voda niti §to drugo od imenovanih
elemenata, nego neka druga beskonacna priroda iz koje nastaju sva nebesa i svjetovi u
njima (...) Opazivsi o¢ito medusobnu promjenu Cetiriju elemenata jednog u drugi nije htio
jednog od njih udiniti osnovom, nego nesto drugo mimo toga.“!*. Utoliko se za
Anaksimandra moZe reéi kako je on prvi metafizidar’® jer pravi bitak nije promatrao pod
vidom ovozemaljske stvarnosti nego ga je vidio kao nesto $to nadilazi granice materijalnog
S§to u svojoj biti zna¢i da je za Anaksmandra bitak transcendentan, a ne imanentan. Stoga
Nicholas Rescher zakljucuje: ,,Osim svoje uloge prapocela ili Urstoffa, konacnog
materijalnog izvora svega postojanja, apeiron je takoder i Urzustand, tj. iskonsko stanje u
povijesti kozmosa iz kojega je sve kasnije definirano.«!

S druge strane kada se govori o Bogu filozofa ne moze se izbje¢i govor o Platonu 1
Aristotelu ¢iji su filozofski sustavi utkali put filozofiji kao takvoj koja se odrzala sve do
danas. Kasniji filozofski sustavi nakon anti¢ke filozofije bili su prozeti kr§¢anskom vjerom,
dok su se nakon prosvijetiteljstva filozofi podijelili na filozofe koji brane vjersku tradiciju i
filozofe koji se protive vjerskoj tradiciji. Tako kada se govori 0 Bogu filozofa zapravo se
govori o Bogu antic¢ke filozofije i to Bogu onih mislioca koji su bili znac¢ajni poput Platona i
Aristotela. Svaki od navedenih filozofa imao je svoj filozofski sustav na temelju kojega je
interpretirao stvarnost kao takvu. Tako su nastali i sljedbenici njihovih filozofskih sustava
poput: platonista i aristotelovaca. Kako je njihova filozofija bila dominantna za vrijeme
helenizma, krS¢anstvo, koje je tek nastajalo, zbog boljeg objasnjenja svoje religije, tj.
nedostatka teoloskih pojmova, ono je preuzelo odredene filozofske pojmove od grckih
filozofa koji su kasnije imali odredeni utjecaj i na shvacanje kr§¢anske vjere kao takve, s toga
Ivan Dev¢ié piSe: ,,Greka filozofija dala je kr§¢anstvu svoje misaone kategorije u kojima se
ono moglo znanstveno prezentirati i izraziti, a krS¢anstvo je za uzvrat pomoglo grckoj
filozofskoj misli prevladati svoje nutarnje proturjecnosti i realizirati se u svojoj temeljnoj
teznji.<t’.,

Bog filozofa je zapravo sinkretizam mnogih filozofskih misljenja o jednome bitku koji

u sebi ima odredene atribute poput: vjecnosti, nepromjenjivosti, sveznanja, svemogucnosti,

14 HERMANN DIELS, Predsokratovci, sv. I., Naprijed, Zagreb, 1983., 12., A9.

15 Usp. GEORGE BOSWORTH BURCH, ,,Anaximander, the First Metaphysician® The Review of Metaphysics, 3
(1949.) 2, str. 137-160, LINK: http://www.jstor.org/stable/20123161.

16 NicHoLAS RESCHER, Cosmos and Logos. Studies in Greek philosophy, Ontos Verlag, Frankfurt, 2005., str. 3.
7 Ivan DEVCIC, Bog i filozofija, KS, 2003., str. 109.
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samodostatnosti, jedincatosti, itd. Ti atributi se nalaze i u Bibliji na razlic¢itim mjestima; Bog
je vjecan (usp. Rim 1,20), svemogu¢ (usp. Ps 91,1), jedincat (usp. Iz 20,3), itd. S toga prvi
krs¢anski mislioci su zakljucili kako ono $to su poganski filozofi mislili pod arkhé zapravo
poganska verzija kr$¢anskoga Boga koji se objavio u Isusu Kristu $to najvise dolazi do
izrazaja u Pavla kada je bio u Ateni na Areopagu kada je rekao: ,,Sto dakle ne poznajete, a
Stujete, to vam ja navjeS¢ujem* (Dj 17,23). U blizini Areopaga Pavao je vidio spomenik
Nepoznatom Bogu (Agnostos Theos), sto sugerira da su Grei itekako bili vjernici. No, njihova
boZanstva Cesto su bila prozeta antropomorfizmima, tako da su bogovi imali 1 nedostatke.

Ako se promatra razvoj grcke filozofske misli pocevsi od Talesa 1 Miletske Skole pa
sve do Aristotela, Plotina i zatvaranja posljednje Platonove Akademije od strane cara
Justinijana 529. godine, vidjet ¢emo kako postoji sustavan napredak u misljenju. Od prvi
prapocela koji su bili materijalnoga uzroka doslo se do Plotinovog Jednoga sto Plotin definira
kao ono ,prije svega zato §to nije jednako svemu pa i zato mora biti iznad bivstva.“®, Ovdje
se vidi odjek transcendencije u Plotina koja je sli¢na krs¢anskom poimanju Boga. Bog koji je
izvan svijeta, ali upravlja svijetom. lako je Plotinovo shvacanje Boga ipak drugacije od
kr§¢anskog shvacanja Boga, ipak, valja imati na umu kako je Bog filozofa spoznat putem
razuma, a ne objave. Tako shvaceni Bog ima svoje nedostatke. Kako ¢ovjek niti po svetoj
objavi nije spoznao tajne Boga koji je uvijek iznad'® neée niti putem razuma koji je ogranicen,
zato T. Akvinski piSe: ,,Spoznaja Bozjeg postojanja usadena nam je po naravi, nekako
opcenito, u stanovitoj zbrci, ukoliko je Bog covjekova sreca. (...) Ali to ne znaci da spoznaje
BozZje postojanje naprosto (simpliciter).«.?°

Ovdje nam T. Akvinski Zeli objasniti kako ¢ovjek ima mogucnosti spoznati Boga
putem svjetla prirodnoga razuma, jer je naposljetku Bog taj, koji je stvorio ¢ovjeku razum i
time ga izdigao iz zivotinjskoga svijeta, no, to ne zna¢i da ¢ovjek putem razuma ima savrSenu
i ¢istu spoznaju Boga, nego jedino putem objave u Sv. pismu $to je i u¢enje Katolicke Crkve.
U enciklici Fides et ratio (Razum i vjera) svetog pape Ivana Pavla II. piSe: ,,(...) razum po
svojoj naravi stremi k istini i, osim toga, sam ima nuzna sredstva da je dosegne.*?!, no to opet
na zna¢i da je razumska spoznaja potpuna, jer shvatiti neSto putem razuma ono S§to isti

nadilazi je nemoguce, upravo zato i postoji vjera koju T. Akvinski naziva ,,duhovno

18 PLOTIN, Enneade, KnjiZevne novine, Zagreb, 1984., V 4, 40.

19 Usp. ANSELMUS CANTUARIENSIS, Proslogion, 2., u: Quod vere sit Deus, sv. |., Demetra, Zagreb, 1997.

20 TomA AKVINSKI, Suma teologije u: Izabrano djelo, Nakladni zavdo Globus, Zagreb, 2005.. 1., 2., ¢l. 1., 1.

2L [vAN PAvAo Il ., Fides et ratio — Vjera i razum: enciklika svim biskupima katolicke crkve o odnosu vjere i
razuma, KS, Zagreb, 32013., br. 49.
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svjetlo“?2. O razlozima zasto je teologiji potrebna filozofija T. Akvinski pise sljedece: ,,Ova
znanost moze primiti neku pomo¢ od filozofijskih znanosti, ali ne zato Sto bi joj bila nuzno
potrebna, nego zato da bolje razjasni ono $to se u ovoj znanosti izlaze. (...) A upravo to da se
sveta neuka na ovaj nacin sluzi drugim znanostima ne proizlazi iz nekog njezina nedostatka ili
nemo¢i, nego iz manjkavosti naSeg uma koji po spoznajama naravnog razuma lakSe dospijeva

do spoznaje one stvarnosti koja nadilazi razum i o kojoj raspravlja ova znanost.*?,

2. 1. Aristotelov nepokrenuti pokretac

Iako je pojam Bog filozofa ambivalentan jer postoji mnogo filozofa koji se ne slazu u
mnogo ¢emu, ipak, kada se spomene Bog jednoga filozofa onda se misli na Aristotela i
njegovu misao-pojmovnu konstrukciju prvog uzroka (causea prima). U staroj Grckoj
postojale su razne filozofske skole 1 samostalni filozofi, jedan od najpoznatiji 1 najvazniji jest
Aristotel kojega je sveti Toma Akvinski u svojim djelima jednostavno zvao Filozof. Roden u
Stagiri 384. godine pr. Kr. bio je sin lije¢nika Nikomaha, napisao je brojna filozofska djela te
je utkao temelje mnogih dana$njih znanosti, $§to prirodoslovnih, S$to humanistickih.
Aristotelova filozofska djela su napisana na starogrckom jeziku te su prevedena u trinaestom
stoljecu u Europi, 1 kao takva, implementirana su u krS¢ansku srednjovjekovnu teologiju.
Tako su pojmovi poganskoga filozofa sluzila teologiji kako bi ista preciznije izrazila svoje
vjerovanje i objasnila ono u Sto vjeruje.

Aristotel se u svojim djelima Fizika i Metafizika bavio razli¢itim problemima gdje je
pokusao objasniti kako svijet funkcionira. Tako se Fizika bavila vidljivim svijetom, ono ¢ime
se danas bave prirodne znanosti, a Metafizika se bavila onim stvarima koje nadilaze prirodan
svijet. Tako Aristotel u Fizici i u Metafizici spominje bice koje on naziva Nepokrenuti
pokretac (gré. 6 0b kvovuevov kivel), Koji po njegovom misljenju nuzno mora postojati kako
bi se uklopio u filozofski sustav koji je on izgradio. Kako je Aristotel gradio sustav na temelju
uzroka i posljedice, onda je nuZzno slijedilo to da mora postojati uzrok koji prednjaci svim
drugim uzrocima, jer, ukoliko ne postoji, to bi znacilo da uzrocno-posljedicno stanje stvari ide

u beskonacnost, a to je po Aristotelu tesko za objasniti.?*

22 T. AKVINSKI, Nav. dj., IL, 1., ¢l. 4., 3.
Zsto, 1., 1., ¢l 5., 2.
24 Usp. ARISTOTEL, Fizika, Globus, Zagreb, 1988., VIII., 1 251a, 15-20.

14



Da se shvati kako je Aristotel doSao do Nepokrenutog pokretaca i njegovih atributa
mora se objasniti kako je on poimao svijet i vrijeme. Naime, kako je vrijeme po Aristotelu
broj kretanja, a smatra da je vrijeme kao takvo vjecno, onda dolazi do nuznog zakljucka da je
i kretanje vje¢no.?® Utoliko Aristotel po¢inje sa pretpostavkom kako je svijet viecan i kako je
vrijeme vje¢no, utoliko za njega nema stvaranja svijeta iz nicega (ex nihilo) sto je posebnost
samo abrahamskih religija. Po tome je Aristotel zakljucuje sljedece: ,,Dakle, i kretanje je isto
tako neprekidno kao i vrijeme, jer vrijeme je ili isto §to i kretanje.“%. U tom svjetlu miljenja
Aristotel smatra da mora postojati pokretalo koje pokrece sva druga pokretala, a koje samo
nije pokrenuto, zbog toga Sto je uvidio da postoje bic¢a koja se pokrecu i koja miruju, te da
bi¢a koja se pokrecu mogu 1 mirovati te je uvidio da ne postoji stalnost u tim kretanjima te
pise: ,,Budu¢i kretanje treba uvijek bivati i ne prekidati se, mora biti nesto vjecno koje prvo
pokreée, bilo jedno bilo vise njih. I to prvo pokretalo mora biti nepokrenuto.“?’.

Nadalje, Aristotel piSe kako to prvotno pocelo ili pokretalo koje je samo nepokrenuto
mora postojati iz nuznosti, a ne sluc¢aja. Jer slu¢aj ne objasnjava nista te se upada u circulus
vitiosus, dok sve postoji zbog odredenog razloga, pa time se sve i kre¢e zbog toga $to je
pokrenuto od necega, a kako je Nepokrenuti pokreta¢ prvotni uzrok svega pokretanja on mora
postojati iz nuznosti.?® Aristotel u Metafizici spominje Boga kao onoga koji je ¢isto miljenje i
koji misli samoga sebe, jer, ,,Um samoga sebe ‘umuje’* te je na taj nacin Zivot prisutan u

t.29

Bogu, jer je djelatnost uma Zivot.”” Bog je na taj nacin identiCan sa Nepokrenutim pokretacem

te ga Aristotel odvaja od osjetnoga svijeta i piSe: ,,(...) o¢ito je da postoji neko bivstvo koje je
vjeéno, nepokretno i odvojeno od osjetnina (...) Ono je, Uz to, i netrpno i nepromjen;jivo. .

No, Aristotel u Fizici piSe malo drugacije o Nepokrenutom pokretac¢u. Naime, lako se
da zakljuciti kako Aristotelov Nepokrenuti pokreta¢ ima odredenu sli¢nost sa klasi¢nim
Bogom teizma, ukoliko se istrazi malo detaljnije vidi se kako ipak postoje odredene razlike.
Prvotno pokretalo mora biti vjecno jer je kretanje vjecno kao i vrijeme stoga je Nepokrenuti
pokreta¢ vjeéni pokreta¢ materije koja nije pokrenuta od sebe same ve¢ od Nepokrenutog
pokretaca, utoliko je Nepokrenuti pokretag, ,uzrok vlastitog samokretanja“®*. Kako Aristotel

nije mogao zamisliti svijet koji je imao svoj prostorno-vremenski pocetak, jer po njemu je

% Isto, VIII. 1 251b, 10-15.

% ARISTOTEL, Metafizika, Globus, Zagreb, 1988., XII., 6 1071b, 5-10.
21 ARISTOTEL, Fizika, VIII, 6 258b, 10.

28 Usp. ARISTOTEL, Metafizika, XII., 7 1072b, 10.

29 Usp. isto, XII., 7 1072b, 20-25.

30 1sto, XII., 7 10734, 5-10.

31 Usp. isto, 6 159D, 15-20.
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vrijeme vjecno i nenastalo pa je time i svijet vjecan, jer je definirao vrijeme kao broj kretanja
— legitimno je postaviti pitanje transcendentnosti u Aristotelovom poimanju Nepokrenutog
pokretaca?

Po F. Sancu Aristotelov Nepokrenuti pokreta¢ (kojega on naziva Nepomi¢ni pokretac)
je svakako Bog®?, a to zakljucuje citirajuéi odredene dijelove iz Fizike gdje Aristotel dokazuje
kako kretanje ne moze i¢i u nedogled nego mora biti Nepokrenuti pokretac¢ koji sve pokrece.
No, to svejedno ne dokazuje da je Nepokrenuti pokreta¢ transcendentan jer da nesto bude
transcendentno, mora biti izvan svijeta, a kako je svijet vjeCan kao 1 vrijeme to bi znacilo da je
svijet ekvivalent Nepokrenutom pokretacu §to Aristotel na indirektan nacin 1 dokazuje time
Sto je materiju ucinio vje¢nom: ,,Ali ako uvijek jest nesto takvo — neko pokretalo — koje je
samo nepokretno 1 vje¢no — onda mora biti vje€no 1 ono prvo pokrenuto od toga. A to je jasno
i iz toga $to inade ne bi bilo ni nastanka, ni nestanka.“3®. Ovdje je jasno da je Aristotel
materiju, a svijet je materija, ucinio vje¢nom te je ukinuo svu transcendentnost Nepokrenutog
pokretaca.

Valja imati na umu kako i vrijeme spada u materiju koja je po krS¢anskoj tradiciji
stvoreno zajedno sa svijetom, te je Bog stvoritelj prostora i vremena. S druge strane Bog je
vjeCan te postoji prije vremena 1 kao takav ne moze Bog i vrijeme postojati oduvijek. O
odnosu Boga i vremena krs¢anski teolog William L. Craig piSe sljedece: ,,Bog je osobno bice,
koje je iskusilo proslost, sadasnjost i budu¢nost. S obzirom na njegovu stalnost i egzistenciju
koja je postojala prije pocCetka vremena 1 koja ¢e postojati 1 nakon svrSetka vremena, Bog
mora biti svevremenski; §to zna¢i, da On postoji u svakom vremenu koje je ikad postojalo.*3,
Bog je u vremenu no njegova egzistencija nije vezana uz vrijeme, jer je vrijeme Bozje
stvorenje kao 1 ostala bica.

Tako mozemo zakljuciti kako Nepokrenuti pokreta¢ nema transcendentnost koja je
posebnost krs¢anskog poimanja BoZje naravi utoliko je potonji filozofski pojam sluzio
Aristotelu da objasni kako je nastalo kretanje i kako postoje proturje¢nosti u istome. Naime,
po njemu je moguée ¢ak da postoji vise takvih pokretata®, s toga Aristotelov Nepokrenuti
pokreta¢ svakako nije Bog u strogom smislu te rije¢i onako kako ga definira klasi¢ni

monoteizam, ve¢ je viSe filozofsko objasnjenje odredenog metafizickog problema koje je

32 Usp. FRANJO SANC, "Sto je Aristotel znao o pravom Bogu?", Obnovijeni Zivot, 5 (1924.) 1, str. 25.

3 ARISTOTEL, Fizika, 6 260a, 1-5.

3 WiLLIAM L. CRrAIG, Time and Eternity: Exploring God's Relationship to Time, Crossway Books, Wheaton,
2001., str. 15.

3 Usp. ARISTOTEL, Nav. dj., 6 259a, 6-10.
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kasnije svojim interpretacijama doslo do onoga $to se opcenito naziva kao Aristotelov Bog.
Za to je zasluzan T. Akvinski koji je to Aristotelovo promisljanje ukomponirao u svoju
teologiju®. Frederick Coplstone, isusovac koji je napisao nekoliko svezaka o povijest
filozofije o Nepokrenutom pokretacu pise: ,,... prvi pokreta¢ nije Bog Stvoritelj: svijet je
postojao oduvijek, a da nije bio stvoren oduvijek. Bog oblikuje svijet, ali ga nije stvorio; on
oblikuje svijet i izvor je kretanja na taj na¢in $to vuce svijet, tj. tako $to na njega djeluje kao
finalni uzrok.“®’. Tu moZemo vidjeti kako je Aristotel bio na dobrome tragu, ali da se njegov

pojam Boga uvelike razlikuje od biblijskog shvac¢anja Boga.

2. 2. Platonov demijurg

Starogrcki filozof Platon koji je roden u Ateni 428. godine pr. Kr. Napisao je brojna
djela u obliku dijaloga gdje se pojavljuje lik Sokrata. Njegovo najpoznatije djelo je Drzava u
kojoj iznosi svoju ontologiju u kojoj je osjetilno-materijalni svijet prividni svijet odnosno
sjena zbiljskoga svijeta koji se moze spoznati samo umnim zrenjem, a nalazi se u svijetu ideja
(eidos). U dijalogu Fedon iznosi Cetiri argumenta za besmrtnost duSe te navodi kako je ista i
tamnica tijela Sto ¢e kasnije posluziti neoplatonicima da smatraju svu materiju zlom, nazalost
takav nacin shvacanja tjelesnosti usao je i u kr§¢ansku teologiju. Njegova filozofija se zove
platonizam, a kasniji njegovi tumaci u vrijeme helenizma poznati su kao neoplatonci $to bi
znaCilo novi platonizam tj. njegova obnova. Utoliko se Platonova filozofija u ranom
krS¢anstvu shvacala dosta bliskom filozofijom Sto se najvise vidi po Aureliju Augustinu koji
su svom najpoznatijem djelu O drzavi BozZjoj (De civitate Dei) napisao: ,lzabrali smo
platonike, zasluzeno najpoznatije od svih filozofa, zbog toga Sto su uzmogli spoznati kako
covjekova dusa, iako besmrtna (...) ne mozZe postati blazena ako ne sudjeluje u svjetlosti
onoga Boga, od kojega je stvorena ona sama. ‘3,

Doista, rano krS$¢anstvo smatralo je platonizam veoma bliskom filozofijom te su
Platonova djela imala mnogo utjecaja na razvijanje kr§¢anske teoloSke misli. No, to ne znaci
da su krsc¢anstvo i platonizam identi¢ni kao $to su neki mislili. Ponekad se platonizam smatrao
kao misaona preteca krScanstvu $to nije nikako tocno. Krscanstvo u svojoj biti ima

originalnost koja po odredenim stvarima ne samo da nema sli¢nost sa platonizmom ve¢ je u

3 Usp. ANTHONY KENNY, The Five Ways: St Thomas Aquinas’ Proofs of God's Existence, Routledge, London-
New York, 2003., str. 16.

3" FREDERICK COPLSTONE, Istorija filosofije. Gréka i Rim, sv. 1., BIGZ, Beograd, 1988., str. 351.

38 AURELIJE AUGUSTIN, O drzavi Bozjoj/De civitate Dei, sv. |., KS, Zagreb, 1995., 1., 10., 1.
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nekim dijelovima u suprotnosti sa istim. Prvo valja napomenuti kako krs$¢anstvo za razliku od
platonizma ne vjeruje u radikalnu razliku tijela i duse tj. supstancijalni dualizam, nego u
komplementarnost gdje besmrtnost nije rezervirana samo za dusu ve¢ i tijelo, jer, Krist je
tjelesno uskrsnuo (usp. Lk 24,43). S druge strane pitanje Boga i bozanstva je kompleksno
pitanje za platonizam uopce, a kamoli usporedivati biblijskoga Boga i Platonova demijurga,
gdje se potonji smatra odredenom vrstom bozanstva, no, ne i onoga koji stvara svijet kao
takav, ve¢ samo preoblikuje ve¢ postoje¢u materiju. Demijurg (gré. dnuiovpydc) zapravo
znaCil majstor ili obrtnik na starogrékom, tako da to nije osobno ime za odredenog boga te se
ne radi 0 osobnoj imenici, nazalost tijekom vremena demijurg je postalo ime i osobni pojam u
filozofsko-teoloskoj tradiciji.

U svom dijalogu Timej Platon je izloZio svoju kozmologiju koja svoje podrijetlo vuce
iz orficke mitoloSke predaje, ali i racionalnog promisljanja Platona koji je bio pod utjecajem
religioznih i mitoloskih predaja prije njega. U prvom hrvatskom prijevodu dijaloga Timaj u
filozofskom komentaru piSe: ,,Timeja se dakle ne da primjereno shvatiti traze¢i u njemu
teoretsku 1 znanstvenu raspravu o ustrojstvu fizickog svijeta. Jednako bi tako bilo promaseno
dijalog citati i tumaciti unutar obzorja kr§¢anske monoteisti¢ke teologije kao njezinu ranu
najavu, jo$ optere¢enu natruhama grékog politeizma 1 pred-znanstvenog, mitskog 1 pjesnickog
nazora na svijet.*°.

Platon u Timeju krece od pitanja: ,,8to je ono uvijek jestvujuce, a ne imajuce postanak,
a $to je ono postajuce uvijek, a nikad jestvujué¢e?*°. Ovdje Platon u liku Timeja postavlja
pitanje ontoloSke zbilje u kojoj nesto uvijek mora biti 1 kao takvo je vje¢no i nepromjenjivo,
dok s druge strane neSto nastaje te je promjenjivo. Trazi se stalnost svijeta u njegovoj
sveprisutnoj promjenjivosti. Naime, vidljivo je iz godi$njih doba kako svijet kao takav nije
stalan utoliko se postavlja pitanje njegovog istinskog temelja na principu predsokratovskoga
arkhéa. Ovdje se u djelu Timaj prvi put spominje demijurg koji se kod nas preveo kao tvorac,
sastavijac¢ i bog. Bitno je naglasiti kako je naglaseno da demijurg nije stvoritelj svemira, jer:
,(...) tezak je posao pronaci sacinitelja i oca ovog tu svemira, a i nade li ga se, nemoguce je to

svima kazati,“*!

39 DAMIR BARBARIC, Skladba svijeta. Platonov Timej, MH, Zagreb, 2017., str. 11.
40 Isto, 27d 5-7.
41 Isto, 28c 11-12.
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Za Platona, materija je postojala u obliku nereda ili kaosa (y&oc) te ju je demijurg
oblikovao i ,preveo to iz nereda u red“*?. Red ozna¢ava kozmos (kdcpoc) odnosno ono §to se
danas zove svemir koji po Platonu ima dusu, um i tijelo. Svijet je jedan, tj. nema viSe
SVjetova, a sastavljen je od Getiri elementa: voda, zrak, zemlja i vatra te je kuglastog oblika.*®
Iz prilozenog se vidi kako je Platonov pojam boga jo$ pod utjecajem grcke mitologije i tada
prisutnog politeizma jer u viSe navrata na razliCite nac¢ine u djelu Timaj spominje boga i
bozanstvo.* Idealisti¢ka filozofija Platona tako je razlikovala demijurga koji je sastavlja¢ veé
postojec¢e materije koju je on oblikovao u svijet 1 vjeCne najviSe ideje Dobra u koju je
demijurg gledao kada je stvarao svijet, tako je svijet stvoren u trenutku kada je demijurg
odlugio staviti dusu u njega, a tada je i vrijeme pocelo postojati*®. Ovdje treba samo imati na
umu da su greki filozofi po pojmom duse psykhé (yvyr) smatrali sim Zivot kao takav, a ne
odredeni mentalni organizam poput svijesti. Tako da je svijet koji ima dusu zapravo zivi svijet
koji postoji.

Damir Barbari¢ navodi tri interpretacije Boga demijurga ili proizvoditelja. Prva
interpretacije ide k tomu da je demijurg metafora zivota kao takvog ili kosmosa ideja, prema
drugoj demijurg je slika za duSu svijeta (anima mundi) o ¢emu su dosta govorili i
predsokratovci, pogotovo Heraklit u vidu logosa, a treca interpretacija poistovjeéivala bi
demijurga sa najviSom idejom Dobra.*® Iako sve te interpretacije imaju odredene
zanimljivosti, one ipak ne zadovoljavaju svojim odgovorom. Ono §to nam je jasno jest to da
Platonovo poimanje Boga u vidu demijurga sigurno nije identi¢no sa judejsko-kr$¢anskim
poimanje Boga koji stvara ni iz ¢ega, utoliko D. Barbari¢ zakljucuje: ,,Iz svega recenog jasno
je da pojam Bozjeg stvaranja svijeta iz nicega nije isto Sto 1 bozanska proizvodnja svijeta koju
je Platon izlozio u Timeju (...) Jer njegovu proizvodenju svijeta prethodi s jedne strane
oduvijek postoje¢i, vjecni uzor ideja, odnosno idealnoga Zivog bi¢a (...) a s druge strane
jednako tako neko oduvijek postojeée posve neuredeno i kaoticno gibanje...“4’. Tako je
Platonov Bog, ako ga se tako uopée moze nazvati, oblikovatelj materije te je u hijerarhiji

poretka ispod najvise ideje Dobra ¢emu sve tezi.

42 Isto, 30a 5.

43 Usp. isto, 30b 8-32b 7.
4 Usp. isto, 37¢ 5-7.

45 Usp. isto, 37d-37e 5.
46 Usp. isto, str. 337-338.
47 Isto, str. 344.
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3. Bog Abrahamov, Bog Izakov i Bog Jakovljev

Bog vjere je Bog Abrahama, Izaka i Jakova. To je Bog koji stvara sav svijet iz ni¢ega,
Bog koji je prisutan u ljudskoj povijesti kao osoba. Bog koji ima svoje osobno ime koje je
objavio ljudima (usp. 1zl 3,14) i Bog koji je postao ¢ovjekom u Isusu iz Nazareta. Kr§¢anski
Bog nije samo pojam Koji postoji sdm za sebe, tj. neki uzviseni bitak koji nema dodira sa
svijetom, dapace, kr§¢anski Bog je trojstven i objavljuje se kao Bog Otac, Bog Sin i Bog Duh
Sveti te upravo u tom mnosStvu ostvaruje svoje jedinstvo. Filozofija kada govori o Bogu
govori o njemu kao o neCemu dalekom, stranom i neosobnom. S druge strane, Bog kr$¢anske
objave je Bog odnosa, koji je u sebi mnostvo i koji izlazi iz samoga sebe kako bi stupio u
odnos s ljudima. O trojedinom Bogu Gisbert Greshake piSe sljedece: ,,U krS¢anskoj objavi
pokazalo se: Bog nije najviSa, sama u sebe zatvorena supstancija, jedinstvena, nedohvatljiva,
nepokretna monada, nego Zivot koji se priop¢ava, odnos, communio. Ono §to kod Aristotela u
cjelokupnom bitku ima najmanji znac¢aj, odnos, biva od krS¢anstva otkriveno kao istinska bit
cijelog postojanja (...) I postaje jasno: najvisi, bozanski bitak je zajednica triju osoba.“*®,

Teologija za razliku od filozofije ne polazi od razuma, nego od svete objave i na
temelju objave dolazi do spoznaje Boga. Polaze¢i od vlastite vjere teolog nastoji, putem
razuma, shvatiti BoZja otajstva koristec¢i se pritom i filozofijom tj. filozofskim govorom o
Bogu. No, za teologiju svaki filozofski govor o Bogu je manjkav utoliko §to nije dio objave,
ve¢ se do njega dolazi putem razuma koji je ipak ograni¢en nacin spoznavanja stvarnosti.
Sveti T. Akvinski u svom djelu Suma Teologije postavlja pitanje: ,,Mozemo li u ovom Zivotu
spoznati Boga naravnim razumom?“, na koje ubrzo negativnho odgovara tvrdeci: ,,NaSa
naravna spoznaja poc€inje od osjetila. Stoga se nasa naravna spoznaja moze protegnuti samo
dotle dok je mogu voditi osjetila stvari.“*® Ono $to T. Akvinski Zeli reéi jest sljedece: mi
mozemo spoznati Boga putem naSega razuma, ali nikada u njegovoj potpunosti jer je nas$
razum konacan jer smo mi ljudi kona¢na bi¢a i1 kao takav ne moze shvatiti Boga koji je u
svojoj biti beskonacan.

Polaze¢i od svega navedenog dolazimo do Boga Abrahama, Izaka i Jakova. To nije
samo naziv koji je Blaise Pascal upotrijebio za Boga vjere kako bi ga razlikovao od Boga
filozofa, ve¢ je to naziv za Boga koji se nalazi u Sv. pismu. Taj naziv se spominje vi$e puta na

prvome mjestu naziv se nalazi u Knjizi Izlaska u tre¢em poglavlju, kada Bog sam sebe naziva:

8 GISBERT GRESHAKE, Kratki uvod u vjeru u Trojedinog Boga, KS, 2007., str. 24-25.
49 T. AKVINSKI, Nav. dj., I, 12., &L 12.
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,,B0og Abrahamov, Bog Izakov, Bog Jakovljev.“ (Izl 3,6). Bog nije sebe slu¢ajno tako nazvao,
biblijska vjera je povijesna vjera jer se Bog objavljuje u povijesti po ljudima u kojoj se
dogada i spasenje kao takvo i1 uvijek se na nj mora gledati u njezinoj cjelovitosti, a ne u
partikularnom iskustvu®®. Bog se objavljuje to¢no odredenim ljudima, to¢no odredenom
narodu, na to¢no odredenom mjestu. Jo$ jedno mjesto na kojemu se nalazi takav naziv za
Boga jest u Djelima Apostolskim gdje apostol Petar kaze: ,,Bog Abrahamov, lzakov i
Jakovljev, Bog otaca nasih... “ (Dj 3,13).

Petar za Boga kaZe da je to ,,Bog otaca nasih* Sto sugerira povijesni dio spasenjske
objave jer se u vrijeme patrijarha tako Stovalo Boga. Kako izraelski narod tada nije bio
sposoban razmiSljati apstraktno 1 stvarati opée pojmove kao kasnije grci, oni su Stovali Boga
kao dio jedne posebne osobe poput Abrahama, lzaka ili Jakova, upravo zato se na prvim
stranicama Sv. pisma ne govori o nekom prvom apstraktnom ¢ovjeku, nego o osobi koja ima
svoje 0sobno ime — Adam. S toga John L. McKenzie zakljucuje: ,,TeoloSka osebujnost izraza
,,Bog otaca“ je vazna u biblijskoj religiji, jer pokazuje osobni odnos izmedu Boga i patrijarhe
(1 roda) 1 tako suzbija formalizam u religiji. (...) Povrh toga, to je sredstvo za odvracanje od
misli da se Bog nalazi samo na jednom mjestu.*°%.

Abraham se smatra praocem kr$¢anske vjere, on je onaj kojega je Bog pozvao (usp.
Post 12,1) i po kojem su nastala izraelska plemena. Abrahamov sin bio je lzak, a Izakov sin
bio je Jakov koji je dobio ime lIzrael. Bog je Jakovu promijenio ime u Izrael rekavsi: ,,Vise se
neces zvati Jakov, nego Izrael, jer si se hrabro borio i s Bogom i s ljudima i nadvladao si.*
(Post 32,29). lzrael je imao dvanaest sinova (Aser, Dan, Efrajim, Gad, Jisakar, Manase,
Naftali, Ruben, Zebulun, Benjamin, Simun, Juda) od kojih je nastalo dvanaest izraelskih
plemena, tako da je narod lzrael dobio ime po Jakovu sinu Abrahamovu. Sv. pismo prati
BoZju objavu jednom specifi¢nom narodu iz ¢ije loze (Davidovog roda) dolazi i Isus Krist
koji se smatra Sinom Bozjim (usp. Lk 4,40). Upravo naziv Sin BoZji i potjece iz Staroga
zavjeta kada se istoimeni naziv koristio za lzrael (usp. Mudr 18,13) $to nam nadalje govori o
povijesnoj povezanosti Boga Abrahama, lzaka i Jakova sa Isusom Kristom odnosno Staroga

zavjeta sa Novim zavjetom.>

%0 R. E. BROWN — J.J. CASTELOT — J.A. FITZMAYER i dr., Biblijska teologija staroga i novoga zavjeta, KS,
Zagreb, 1980., str. 146.

*1 |sto, str. 151.

52 U Dogmatskoj konstituciji o Bozanskoj objavi Dei Verbum (dalje: DV) pod brojem 16. pise sljedece: ,,Bog,
dakle, nadahnitelj i zacetnik knjiga obaju zavjeta, tako je mudro rasporedio da je Novi zavjet u Starom skriven, a
u Novom Stari otkriven.” (DRUGI VATIKANSKI KONCIL, Dei Verbum dogmatska konstitucija o BoZanskoj
objavi, u: DRUGI VATIKANSKI KONCIL. Dokumenti, KS, Zagreb, 1993, br. 16.).

21



Krs¢anska vjera ispovijeda vjeru u jednoga Boga koji se objavljuje u tri bozanske
osobe: Otac, Sin i Duh Sveti. Presveto Trojstvo jest otajstvo u koje krsc¢ani vjeruju i koje
Stuju. U Katekizmu Katolicke Crkve o Trojstvu pise: ,,To je otajstvo Boga u njemu samome.
Stoga je to izvor sviju drugih otajstava vjere i svjetlo koje ih obasjava. To je najtemeljniji i
najbitniji nauk u »hijerarhiji istind« vjere.“*3, Upravo se iz nauka o Trojstvu moZe objasniti
filozofem — kako nastaje mnostvo iz jedinstva? Naime, na poznato filozofsko pitanje — kako iz
jedinstva nastaje mnoStvo? — nemoguée je odgovoriti koriste¢i se iskljué¢ivo filozofskom
pojmovima, no, s druge strane, kada se koristi teoloSka spoznaja kr§¢anske vjere, onda se na
to pitanje moze odgovoriti. Ukoliko je Bog u sebi trojstven, a opet jedan jedincat>*, onda se
moze shvatiti kako iz jedinstva nastaje mnostvo a da se ne krse nacela formalne logike.>®

Blaise Pascal kada spominje Boga Abrahama, 1zaka 1 Jakova €ini to zbog onoga $to se
dogada u njemu, a ne zbog odredenih filozofsko-teoloskih shva¢anja Boga. Naime, kada
netko dozivi obracenje (metanoja), u toj osobi se dogada nesto neobjasnjivo i veoma duboko,
toliko, da zahvaca njegov cijelu njegovu osobu odnosno totalitet bitka. Taj dogadaj obracenja
tjera Covjeka na promjenu shvacanja svijeta oko sebe, ali 1 svoje nutrine te zaista postaje netko
drugi — novi Covjek, $to je i cilj krS¢anske duhovnosti. Francuski egzistencijalisti¢ki filozof
Albert Camus u svom djelu Mit o Sizifu gdje raspravlja o smislu i besmislu Zivota napisao je

56 %to znadi da nitko ne

sljedece: ,,Nisam cuo da je itko ikad umro zbog ontoloskog dokaza.
vjeruje u Boga zbog racionalne argumentacije, nego zbog osobnog dozivljaja iskustva Boga

koji nadilazi razum. Upravo to predstavlja Pascalovo videnje Boga Abrahama, Izaka i Jakova.

3. 1. Bog stvoritelj

Biblijski Bog je Bog koji stvara ni iz ¢ega (ex nihilo). To je Bog koji je stvorio vrijeme
1 prostor, Bog koji je vje€an, tj. nije u vremenu nego je izvan vremena i prostora Sto znaci Bog
koji je transcendentan. On nadilazi nama dani svijet, utoliko je nespoznatljiv, neizreciv i time
je otajstvo ili kako Karl Rahner naziva sveta Tajna. Razlog zasto K. Rahner Boga naziva

svetom Tajnom jest zbog njegove transcendentnosti, jer su svi transcendentni pojmovi

%3 HRVATSKA BISKUPSKA KONFENERENCIIA, Katekizam katolicke Crkve, Glas koncila, Zagreb, 2016., br. 234
(dalje: KKC).

54 Usp. KKC br. 200.

55 Usp. EMERICH, CORETH, ,,0d temelja bitka do Zivoga Boga. Filozofijsko pitanje o Bogu*, Obnovijeni Zivot 56
(2001.) 4, str. 411-421. (str. 416-417.)

% ALBERT CAMUS, Mit o Sizifu, MH, Zagreb, 1998., str. 9.
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tajnoviti i ne pristupacni definiciji.>’ Jedan od nacina na koji ¢ovjek moze spoznati Boga i
njegovu neizmjernu veli¢inu jest kroz ljepote prirode koja ga okruzuje. Covijek staroga vijeka
kroz prirodu je gledao stvorenje koje je zahtijevalo Stvoritelja. U Katekizmu Katolicke Crkve
o vaznosti kateheze o stvaranju piSe: ,,Kateheza o stvaranju od temeljne je vaznosti. Tice se
samih osnova ljudskog i kr§¢anskog Zivota: daje jasan odgovor kr$¢anske vjere na temeljno
pitanje koje su ljudi svih vremena postavljali: »Odakle dolazimo?«, »Kamo idemo?«, »Koje
nam je podrijetlo?«, »Koja nam je svrha?«, »Odakle dolazi i kamo ide sve $to postoji?« Oba
pitanja, o porijeklu i o svrsi, nerazdvojiva su, i odluCuju¢a za smisao 1 usmjerenje nasega
7ivota i djelovanja. %8,

U Sv. pismu se na vise mjesta spominje kako se moze kroz svijet moze spoznati Boga
Stvoritelja. Tako u Knjizi Mudrosti pise: ,,Po naravi su glupi svi ljudi koji ne upoznaSe Boga,
oni koji iz vidljivin ljepotd ne mogu spoznati onoga koji jest — nisu kadri prepoznati
umjetnika po djelima njegovim.“ (Mudr 13,1). Nadalje se raspravlja o tome kako se po ljepoti
1 veliCini stvorenih bi¢a moze zakljuciti veli¢ina 1 ljepota Boga koji je stvorio sva ta bica (usp.
Mudr 13,5), ovdje se ujedno i anticipira Cetvrti put (Quarta Via) T. Akvinskoga gdje se do
spoznaje Boga dolazi iz stupnjeva savrienosti bi¢a.>®

Apostol Pavao takoder istice u Poslanici Rimljanima vrijednost naravne spoznaje
Boga kroz samo stvaranje svijeta (usp. Rim 1,19-20). Dok je Katolicka Crkva na Prvom
vatikanskom saboru (1869./70.) u dogmatskoj konstituciji Dei Filius potvrdila da se Boga
moze spoznati putem stvorenog svijeta. U konstituciji pise: ,,Sveta Majka Crkva drzi i uc¢i da
se Bog, pocCetak i kraj svega, moZze sa sigurnoS¢u spoznati prirodnim svjetlom ljudskog
razuma iz stvorenih stvari; jer se njegove nevidljive stvari, od stvaranja svijeta, jasno vide i
razumiju kroz stvari koje su stvorene.“®®. Sve nam to govori sljedeée: Bog je stvoritelj svega
svijeta, vidljivog 1 nevidljivog, kojega ovjek putem razuma moze spoznati, utoliko je samo
stvaranje proces Bozje objave. Biblijski Bog tako, za razliku od mnogih filozofskih pojmova
Boga, nije urediva¢ materije kao $to je demijurg kod Platona niti je bi¢e iz kojega materija

postepeno emanira kao u Plotina, niti je pojam koji misli sama sebe kao kod Aristotela nego

57 Usp. KARL RAHNER, Temelji kr§éanske vjere: Uvod u pojam krséanstva, Ex libris, Rijeka, 2007., str. 95-97.

%8 KKC br. 282.

%9 Usp. A. KENNY, Nav. dj., str. 80-81.

8 PRVI VATIKANSKI KONCIL, Dei Filius dogmatska konstitucija o katolickoj vjeri, De Revelatione, kan. 1I.,
(original na latinskom: Eadem Sancta Mater Ecclesia tenet et docet, Deum, rerum omnium principium et finem,
naturali humanae rationis lumine e rebus creatis certo cognosci posse; invisibilia enim ipsius, a creatura mundi,
per ea quae facta sunt, intellecta, conspiciuntur...).
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je Stvoritelj svijeta iz ni¢ega §to samo oznacuje njegovu veli¢inu do te mjere da je jedno od
Bozjih imena Stvoritelj.

Na pocetku Knjige Postanka pise: ,,U pocetku stvori Bog nebo i zemlju.“ (Post 1,1),
rije¢ U pocetku (hebr. nyx1a — transliteracija b®-ré-3it) oznacava da Bog stvara s vremenom,
te da prije stvaranja vrijeme nije postojalo, utoliko je na taj nacin i odgovoreno na pitanje: $to
je Bog radio prije nego li je stvorio svijet? Odgovor je da prije stvaranja svijeta nije postojalo
nikakvo vrijeme pa se ne moze govoriti o nikakvom vremenskom tada jer nije postojao ni
prostor ni vrijeme, stoga mozemo zakljuéiti kako je Bog stvorio egzistirajuci svijet iz ni¢ega
$to je odlika samoga Boga jer dovodi u postojanje materiju koja do tada nije postojala.®?

U samom stvaranju svijeta ocCituje se Bozja mo¢. Onaj tko stvara on 1 posjeduje ono
Sto je stvorio, on je gospodar toga i stvoreno — njemu pripada. Adalbert Rebi¢ s toga
zakljucuje: ,,(...) apsolutna vlast Boga Jahve nad svom prirodom temelj je povijesti spasenja.
Cijela je priroda od Boga stvorena te kao takva posvema podredena Bogu.“®2. Bog je stoga
bi¢e koje zahtjeva Stovanje iz jednostavnog razloga §to je stvorio cijeli svemir i kao takav
upravlja nad njime, stoga je samo stvaranje svijeta i ¢ovjeka pocetak povijesti spasenja.®®

U povezanosti ¢ovjeka sa prirodom ocituje se i povezanost s Bogom, jer se upravo
kroz prirodu spoznaje Govijekova nemoé i malenost. Coviek koliko god bio napredan u
znanosti i tehnologiji nikada ne¢e moc¢i nadi¢i odredene prirodne procese (poput recimo
umiranja), jer je covjek dio prirode i kao takav ne¢e nikada imati zadnju rijec jer je ipak Bog
gospodar prirode i on ima zadnju rije¢. Zbog toga psalmist govori: ,,TV0j je dan i no¢ je tvoja,
ti ucvrsti mjesec i sunce; ti sazda sve granice zemlji, ti stvori ljeto i zimu.*“ (Ps 74,16-17).

Ovdje se hoc¢e naglasiti mo¢ Bozja, ali i odnos koji covjek ima kroz prirodne procese
sa Bogom. Covijek je za razliku od Boga imanentno biée, on Zivi u svijetu i neodvojiv je od
njega. Covijek ne moze izi¢i iz samoga sebe jer osim §to je duh Sovijek je i tijelo te ga upravo
tjelesnost veze za zemlju (usp. Post 3,19).
ljubavi te se ocituje izraelskom narodu kao osloboditelj i kao spasitelj. To znac¢i da Bog nakon
¢ina stvaranja nije pasivan kao S$to se to smatra kod deizma, nego je aktivan, on je
uzdrZavatelj svijeta te ga vodi k njegovom cilju. Bog koji je stvorio zivot i koji je Bog zivih, a

ne mrtvih (usp. Mt 22,32) nece dopustiti da zivot kao takav nestane, nego ¢e ga odrzavati na

81 Usp. ADALBERT REBIC, Stvaranje svijeta i covjeka, Kri¢anska sadasnjost, Zagreb, 1996., str. 54.
62 |sto, str. 76.
&3 Isto.
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zivotu, jer, ,,(...) pa ako pojedinci ili cijeli narodi, pa i zemlja nestanu, Zivot kao takav nikad
neée nestati.“%* Stoga je teologija stvaranja zapravo podetak povijesti spasenja koja se u
punini ocitovala i koja ima svoj vrhunac u Isus Kristu. Po tome ¢ovjek kao stvoreno bice
moze imati odnos sa svojim Stvoriteljem i Stovati ga kao onoga koji mu daje zivot i udijela u

svome bozanstvu.

3. 2. Bog je osoba

Bog je u filozofiji je shvac¢en kao neosoban i distanciran od ¢ovjeka za razliku od
Boga shvacenog u krS¢anskoj religiji gdje je Bog osoba koja ima svoje ime 1 koja otvoreno
stupa u kontakt s ljudima. Bozja osobnost je bitna karakteristika krs¢anskog govora o Bogu
zato K. Rahner piSe: ,,Iskaz da je Bog osoba, da je on osobni Bog, taj iskaz pripada u
utemeljujuéi kriéanske iskaze o Bogu“®. Jer, kako je ¢oviek bice koje se ostvaruje u su-
odnosu s drugima, svojim bliznjima, tako je i Bog u svojoj biti odnos ili zajednica®®, a ona se
ne moze posti¢i bez osobe. Odnos nije neka apstraktna stvar, nego je ¢injenica koja postoji u
zbilji. Upravo se po 0sobi moZe ostvariti onaj prijelaz od »ja« na »ti« ili kako Martin Buber
kaze: ,.Svako pojedinaéno Ti je pogled koji prodire do vieénoga Ti.“®” Sto znadi da mi
ostvarujemo svoj odnos sa Bogom preko nasih bliZznjih, jer su oni slika BoZja, utoliko odnos
koji ostvarimo s nasim bliznjima je odnos koji ostvarujemo sa Bogom, upravo je Bog vjecno
Ti. Tako ne moze netko biti dobar vjernik i poboZan katolik, a istovremeno ne mariti za
potrebe svojih bliznjih koji su u potrebi, nazalost, takva praksa nije rijetka u krs¢anskom
miljeu, utoliko se radi o laznoj poboznosti koja je poznata i u Novom zavjetu (usp. Mt 23).

Anglikanski teolog Alister E. McGrath 0 vaznosti osobnog Boga i ulozi osobnosti
op¢enito kao jednog od Bozjeg atributa pise sljedece: ,,Osoba igra ulogu u mrezi drustvenih
odnosa. ‘Individualnost™ ne podrazumijeva druStvene odnose, dok se ‘osobnost’ odnosi na
ulogu koju pojedinac igra u mrezi odnosa u kojima je ta osoba prepoznata kao razlicita od
drugih. Osnovna ideja izrazena idejom "osobnog Boga® jest dakle Bog s kojim moZemo biti u
odnosu koji je analogan onomu §to ga imamo s nekom osobom.“®®. Ako je Bog osoba onda

mu se mozemo obracati kao §to se ha mnogim mjestima u Sv. pismu ¢ovjek obraca Bogu

8 LabisLAV NEMET, Teologija stvaranja, KS, Zagreb, 2003., str. 90.

% K. RAHNER, Nav. dj., str. 105.

8 Usp. G. GRESHAKE, Nav. dj., str. 26.

57 MARTIN BUBER, Ja i ti, Factum izdavastvo, 2020., str. 65.

88 ALISTEIR E. MCGRATH, Uvod u krséansku teologiju, Ex libris, Rijeka, 2007., str. 270.
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govorec¢i mu svoje poteskoce i svoje ¢eznje. Bez osobnog Boga nemoguce je ostvariti osoban
odnos s Bogom utoliko je ¢ovjek prepusten sam sebi. Ovakav nacin misljenja zastupa deizam
koji smatra da je Bog stvorio svijet, ali da ne djeluje u njemu $to nas dovodi do Boga kao bic¢a
koje postoji samo za sebe i koje ne djeluje u svijetu.5®

Svaka osoba ima svoje osobno ime tako i kr§¢anski Bog ima svoje osobno ime koje je
objavio ljudima. Znacenje osobnog imena je veoma bitna. Prvu stvar koju ljudi rade u
upoznavanju je predstavljanje svoga imena, jer ono je peCat osobe i oznafava njezinu
egzistenciju. Bez osobnog imena nema ni upoznavanja, jer ne mozemo upoznati ono §to ne
egzistira.”® Bog filozofije nema svoje ime. On je pojmovni koncept koji se kao takav ne moze
shvatiti u odnosom smislu, jer, kada se obracamo nekome, obra¢amo se osobi, utoliko Bog
mora biti osoba ako vjerujemo da mu se mozemo obratiti molitvom. Stoga postoji jedan Bog i
tri bozanske osobe 1 upravo kroz te osobe mi ostvarujemo svoje spasenje. Obracajuci se Bogu
Ocu, Sinu 1 Duhu Svetomu mi se obracamo jednome Bogu koji se objavio na razli¢ite nacine.
U Katekizmu o Bozjem imenu pise: ,,Svome narodu Izraclu Bog se objavio priop¢ujuc¢i mu
svoje Ime. Ime izrice bit, osobnu istovjetnost i smisao njegova zivota. Bog ima ime. On nije
bezimena sila. Otkriti svoje ime znaci priop€iti se drugima, na neki nacin predati samoga sebe
ucinivsi se pristupa¢nim, sposobnim biti dublje upoznat i osobno imenovan.*«?,

U Sv. pismu se pojavljuju mnoga BoZja imena, medu ostalim, i BoZje ime koje se
povezuje sa odredenim osobama: ,,Bog Abrahamov, Bog lzakov, Bog Jakovljev (usp. Izl
3,6). Bog je to objavio Mojsiju kada je potonji ugledao goruc¢i grm na brdu Sinaj odakle mu se
Bog i objavio. No, tek kada je Mojsije upitao Boga: ,,Ako dodem k Izraelcima pa im kazem:
Bog otaca vasih poslao me k vama, i oni me zapitaju: Kako mu je ime? — $to ¢u im
odgovoriti?“ (Izl 3,13), Bog mu je rekao svoje ime, rekavsi: ,,Ovako kazi Izraelcima: ‘Ja
jesam’ posla me k vama.” (Izl 3,14). U tom Ja jesam ocituje se osobno ime Boga koje nije
bilo poznato niti jednom filozofskom sustavu. Bog u objavljivanju svoga imena zapravo
poziva Covjeka i time stupa u neposredan odnos S njime odnosno kako papa emeritus
Benedikt XVI. pise: ,,Kad Bog, prema shvacanju vjere, samoga sebe imenuje, on time ne
izrazava toliko svoju unutarnju bit, ve¢ omogucuje ljudima da imenuju, i tako im se daje da ga

mogu dozivati. Time on stupa s njima u su-ivljenje, postaje im dostizan i za njih nazo¢an.*"2,

89 Usp. isto, str. 285.

70 Usp. R. E. BROWN I DR., Nav. dj., str. 147.

L KKC br. 203.

72 JOSEPH RATZINGER, Uvod u kriéanstvo, KS, Zagreb, 2017., str. 107.
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U Sv. pismu postoji nekoliko naziva za Boga koji su se oblikovali tijekom vremena
poput: Elohim, Saddai, Adonai, Melek, Sebaoth kao i patrijarhalni naziv: Bog Abrahama,
Izaka i1 Jakova. Ono $to je bitno naglasiti jest to da se sva ta imena odnose na vrhovno
bozanstvo Jahvu &ije je ime u objavi na hebrejskom napisano sa Cetiri suglasnika YHWH.”
Kako je Biblija nastala u vrijeme kada su mnoga plemena Stovala viSe razli¢itih bogova
odnosno u politeistickom okruzenju, kult jednoga Boga oznacavao je prekretnicu u razvoju
izraelskoga naroda, ali i teologije kao takve. Posebnost Jahve najvise se vidi u prvoj Bozjoj
zapovjedi: ,,Ja sam Jahve, Bog tvoj, koji sam te izveo iz zemlje egipatske, iz kuce ropstva.
Nemoj imati drugih bogova uz mene.* (Izl 20,2-3), gdje Bog zapovijeda Stovanje jednoga

Boga, tj. sebe te zapovijeda izraelskome narodu da odbaci politeizam.”

3. 3. Bog koji je postao covjekom

Filozofske spekulacije koje Cesto budu prisutne u diskursu o Bozjim atributima i
odnosu Boga i svijeta Cesto zapostavljaju ulogu Boga objave koji se moZe spoznati upravo po
Svetom pismu. lako se Boga moze spoznati naravnim putem ta spoznaja, ipak, nije savrSena
spoznaja Boga, jer je ljudski razum Cesto manjkav i nesavrSen te gleda na Boga iz svoje
nesavriene i ograni¢ene ljudske perspektive.” Bog koji se objavio je Bog koji gradi odnos s
ljudima, Bog koji voli ljude i koji se objavljuje ljudima u zajednici, tu prvotno mislimo na
izraclski narod, a onda i osobno svakom c¢ovjeku u njegovoj nutrini putem svoje
sveprisutnosti. Od svih Bozjih atributa koje filozofija spominje Cesto se zanemaruje onaj Koji
zapravo Cini razliku BoZjeg postojanja i BoZjeg ne postojanja. Naime — koja je korist ljudima
Sto Bog postoji ako njemu nije stalo do nas? Ako nam se ne Zeli objaviti i komunicirati s
nama? Utoliko nacin na koji deisti poimaju Boga, iako je sa teorijske strane klasi¢ni
monoteizam, jer vjeruju u jednoga Boga, s prakti¢ne strane to je ateizam ili agnosticizam — jer
zive zZivot kao da Boga nema Sto se najbolje moze primjetiti u Epikura i njegovog shvacanja
Boga i bogova.’®

Kada je Blaise Pascal napisao da vjeruje u Boga Abrahama, Boga lzaka i Boga Jakova

upravo je mislio na Boga koji je sklopio savez sa odabranim narodom u ovom slucaju sa

3 Usp. R. E. BROWN I DR., Nav. dj., str. 147-151.

74 Usp. isto, str. 153.

75 Usp. Mijo NIki¢, ,,Uloga oca u stvaranju slike o Bogu.* Obnovijeni Zivot, 55 (2000.) 3, str. 357-371.

76 Usp. NORMAN WENTWORTH DEWITT, Epicurus And His Philosophy, University Of Minnesota Press,
Minneapolis, 1964., str. 15.
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narodom lzraela. Boga koji je iziSao iz svoje skrovitosti i koji se objavio ljudima. Iako Bozja
objava pocinje ve¢ samim stvaranjem praroditelja’’, ipak, nadin na koji se Bog objavio
Mojsiju u goru¢em grmu pokazuje da Bog nije samo Stvoritelj, nego je i [zbavitelj. Objavivsi
se tako Mojsiju u obliku plamena na grmu koji ne gori (usp. Izl 3,2) simbolizira istoga Boga
koji se objavio na Pedesetnicu u obliku plamenih jezika apostolima (usp. Dj 2,3) bas zato
Aurelije Augustin kaze da se: ,,Novi zavjet krije u Starom zavjetu, a Stari zavjet se ocituje u
Novome zavjetu®“. To je i razlog zaSto se Pascalovo obracenje naziva No¢ vatre, jer je vatra
onaj zar koji pretstavlja Duha Svetoga tj. Boga.’®

Kako je sama objava ocitovanje Bozje ljubavi ona nam predstavlja i dogadaj spasenja
koji je zapoceo nakon Isto¢noga grijeha (peccatum originale). Bog koji izbavlja ¢ovjeka od
okova grijeha i smrti oCitovao se kao izbavitelj kada je izveo izraelski narod iz egipatskoga
ropstva (usp. Izl 14,30). U Starome zavjetu Bog je sklopio nekoliko saveza sa covjekom gdje
je od Covjeka zahtijevao vjeru, tj. pouzdanje, koje je Covjek, nazalost, iznevjerio. Nakon
stvaranja prvog muskarca i prve Zene te cijele drame koja se odvila u vrtlogu grijeha koji je
usao u svijet, Bog je odlucio unistiti sve §to je zivo na zemlji jer je bio razoCaran zlom koje je
zavladalo (usp. Post 6,6-7). Jedino se smilovao Noi, jer je Noa bio, ,,pravedan i neporocan u
svom vremenu® (Post 6,9) te je nakon potopa sa njegovim rodom sklopio savez (usp. Post
9,9).

Iz Noine loze potjeCe sdm Abraham praotac lzraela. Tako kada gledamo Bibliju kao
nadnaravnu objavu Boga, gledamo prvo povijest jedne obitelji pa povijest jednoga naroda
koja svoj vrhunac ima u Isusu Kristu koji je punina cijele objave.” Tako Sv. pismo zapog&inje
Adamom i prati njegovo rodoslovlje kroz razne vremenske periode koja zavrSava u Isusu
Kristu (usp. Mt 1,1-16; Lk 3,23-38). Isus Krist je tako vrhunac cijele objave. Utoliko je Isus iz
Nazareta dugo oc¢ekivani Mesija-Krist kojega su nagovjestali proroci u Starom zavjetu (usp. Iz
53) tako da je Bog Abrahamov, Bog lzakov i Bog Jakovljev — Bog Isusa Krista. Tako shva¢ena
objava vidi da je Bog Abrahama, lIzaka i Jakova, Bog koji se objavio u ljudskoj povijesti u
kojoj se upravo i dogada spasenje kao takvo.

Novost objave u Novome zavjetu jest Bozje utjelovljenje u osobi Isusa Krista. U Isusu
Kristu vjera u Boga dobiva sasvim novo obli¢je. Naime, viSe se ne radi o misleéem pojmu

koji se moze zahvatiti diskurzivnim razmisljanjem o totalitetu bitka niti o prvom pocelu. Niti

" Usp. DV, br. 3.
8 Usp. R. GUARDINI, Nav. dj., str 34.
9 Usp. DV, br. 4.
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se radi o0 Bogu koji je toliko visoko na nebesima da je zaboravio na covjeka, a i covjek Boga.
Nego se radi o Bogu koji je prisutan u ljudskoj povijesti, koji aktivno djeluje i poziva Covjeka
na obracéenje, koji je ,,prepun ljubavi“® siao sa nebesa kako bi se pocovjecio te kako bi nas
ljude pobozanstvenio. Bog se u osobi Isusa Krista utjelovio te je postao ¢ovjekom (usp. Iv
1,14), na taj nacin Bozja objava je dobila svoju puninu te humanisticku i personalistiCku
stranu. U dogmatskoj konstituciji Dei Verbum pise: ,,Krist je uspostavio kraljevstvo Bozje na
zemlji, djelima 1 rije¢ima obznanio je svojega Oca 1 samoga sebe te je smréu, uskrsnucem,
slavnim uza$a$éem i slanjem Duha Svetoga dovrsio svoje djelo.*8!

Bog koji se utjelovio u Isus Kristu je Bog vjere koji se moZe spoznati samo
nadnaravnim putem odnosno putem otajstva vjere. Iako ni se ni kroz Sveto pismo Bozje
utjelovljenje ne moze u potpunosti razumjeti, zato sveti Anselmo piSe: ,,(...) nema ¢ovjeka
koji moze u ovom zivotu posve razotkriti toliku tajnu i ne trazim da ucini$ ono $to ni jedan
govjek ne moZe uéiniti, ve¢ samo onoliko koliko je moguée.“®2. Kroz osobu Isusa Krista se na
najdublji na¢in moze upoznati nutrina Bozja 1 njegova narav. Prije dogadaja Isusa Krista
teologija kao takva nije bila mogucéa, tek je krs¢anstvo moglo razviti teologiju (govor o Bogu)
jer je Boga vidjelo i na taj je nac¢in moglo re¢i — kakav je Bog?

To je irazlog zasto u Proslovu Evandelja po Ivanu pise: ,,Boga nikada nitko ne vidje*
(Iv 1,18), a isto se spominje i u Prvoj Ivanovoj poslanici (usp. 1 Iv 4,12), no, kako se Isus
utjelovio i postao ¢ovjekom, ,,] mi smo vidjeli i svjedo¢imo da je Otac poslao Sina kao
Spasitelja svijeta.” (1 Iv 4,14). Naglasak na glagol vidjeti govori nam o tjelesnosti Bozjoj koja
je prisutna u Isus Kristu i koja se time razlikuje od svih drugih govora o Bogu — kako
filozofskih tako i drugih nekrS¢anskih religija. Za razliku od ostalih religija gdje covjek trazi
put do Boga u kr$¢anstvu je Bog taj koji se spusta do Covjeka, Sto samo govori o karakteru
Boga kao takvoga. Bog poziva ¢ovjeka i izgraduje odnos s njime, te vise nismo sluge Bozje
ve¢ Bozji prijatelji (usp. Iv 15,15).

U svome obracenju Blaise Pascal je stavio naglasak na Boga vjere, koji je osoba i ima
ime, i kojemu je stalo do ljudskog roda, i to ne samo do odredenog naroda ili zajednice. Nego
kojemu je stalo do svake pojedina¢ne osobe (usp. Lk 12,6-7). Pascal je htio istaknuti
posebnost Boga koji se objavio ne samo u Sv. pismu, nego se objavio u osobi — Isusu Kristu,

Bogocovjeku koji je boravio na zemlji. Utoliko je krS¢anstvo religija osobe, a ne religija

80DV, br. 14.
81DV, br. 17.
82 ANSELMUS CANTUARIENSIS, Cur Deos homo/Zasto je Bog postao covjekom?, KS, Zagreb, 2014., 11, 16.
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knjige kao Islam. Pravu posebnost kr§¢anskog poimanja Boga vidi se u Bogu koji je patio sa
ljudima, Bogu koji je mucen i izdan od svojih najblizih te se upravo s time Bog priblizio
covjeku na najbolji moguéi na¢in. Poznati Svicarski teolog i isusovac Hans Kiing kada je
pisao o posebnosti Isusa od drugih bogova spomenuo je Bozju patnju te je napisao: ,,... tek se
s kriza pravo razumije Sin Bozji. Dakle, po krizu se Isus razlikuje od drugih sinova bozjih!
(...) Raspeti kao zivi, temelj je vjere, kriteriji slobode. Da, to je srediSte i norma onoga
specifiéno kri¢anskog.“®,

Bog koji pati je tako srediSte krS¢anske vjere, to je ono Sto razlikuje Isusa Krista od
drugih bogova. Isus Krist je kao utjelovljeni Bog koji je siSao s nebesa i postao propadljivo
tijelo radi nas ljudi, radi naSega spasenja. Upravo se kroz kriz 1 patnju koju Zivot neizbjezno
donosi, Bog, poistovjeéuje s nama ljudima te nas moZe razumijeti. Zidovima je smrt Boga na
krizu bila sablazan, a Grcima ludost, dok je kr§¢anima otajstvo vjere. Bog razumije nasu bol i
na$ vapaj (usp. Mk 15,34) jer je patio kao §to Covjek pati, bio je izdan, mucen i ubijen. No,
smrt Isusa na krizu ne predstavlja i smrt Boga jer kao Sto je J. Moltmann naglasio: ,,Isusova se
smrt ne moze razumijeti kao ,,smrt Boga“, ve¢ samo kao smrt u Bogu.*.8* Otajstvo kri¢anskog
kriza ne moZze se razumjeti bez vjere u zivot vjecni. Upravo vjecni zivot omogucuje radost u

krizu koji je nuzan za spasenje u Kristu Gospodinu.

4. Susret kr§¢anske vjere i gréke filozofije

Gréka filozofija imala je svoje pocetke u Joniji u gradu Miletu sa prvim filozofom
Talesom u sedmom stoljecu prije Krista. Od onda su se razvile mnoge filozofske Skole kao 1
mnogi filozofski sistemi, a sama filozofija kao takva slovila je kao ljubav prema mudrosti
(gr¢. philein + sofia). Filozofija je tako bila misaoni pravac koji je nastojao nadi¢i do tada
vladajuéu gréku mitologiju u obliku politeizma. Pomocu filozofije, tj. umovanja, ljudi su
nastojali objasniti stvarnost u kojoj se nalaze i objasniti mnoge fenomene koje postoje u
prirodi. Pojavom helenizma odnosno Aleksandra Velikog koji je na zapad i istok Sirio gréki
utjecaj, a time i1 gréku kulturu, filozofija kao takva se prosirila i postala je opom pojavom.
Tada su se pojavile i mnoge filozofske $kole koje nisu bile gréke kao i susretanje grcke

filozofije sa semitskom misli.

8 HaNs KUNG, Postoji li Bog? Odgovor na pitanje o Bogu u novome vijeku, Ex libris, Rijeka, 2006., str. 1036-
1037.
84 JURGEN MOTMANN, Raspeti Bog, Ex libris, Rijeka, 2005., str. 233.
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Kada se govori o krs¢anstvu ve¢inom se govori u kontekstu zapadne civilizacije tako
da se Europa kao i Sjeverna i Juzna Amerika smatraju tzv. kr$¢anskim zemljama. No,
zaboravlja se ¢injenica kako je krS¢anstvo religija koja je nastala i koja ima svoje duboke
korijene na Bliskom Istoku. Tako krs¢anski apologet Ravi Zacharias pise: ,,(...) Isus nije bio
zapadnjak. Dapace, neke Njegove parabole su bile toliko isto¢njacke da mislim da velik dio
zapada mozda nije u$ao u strogost i humor onoga to On je rekao.“®. Kako se smatra da je
kr§¢anstvo kao religija nastala u prvom stolje¢u nakon smrti Isusa iz Nazareta i nakon
uspostave prve krS¢anske zajednice koja se tako prozvala u Antijohiji (usp. Dj 11,26), ubrzo
nakon toga kr§¢anstvo se pocelo Siriti 1 prostorom gdje su prevladavali pogani tj. Grei. U tom
spoju ranog krsc¢anstva — koje je bilo pod velikim utjecajem semitske misli jer su svi apostoli
kao i Isus bili Zidovi i pogana koji su bili bastinici gréke filozofije doslo je do inkulturacije
gréke filozofije u kr§¢ansku religiju.

Prije nego li istaknemo nacin na koji se krS¢anstvo inkulturiralo spomenut ¢emo
jednog filozofa koji je nastojao spojiti semitsku misao Staroga zavjeta sa grckom filozofijom,
to je Filon iz Aleksandrije. On se smatra jednim od zacetnika religijske filozofije jer je dao
veliku vaznost Bogu u rjesavanju filozofskih poteskoéa.®® Filon Aleksadrijski je osim toga
medu prvima nastojao dokazati Boga koji se objavio u Sv. pismu pomocu filozofije, tako da
se sluzio racionalnom spoznajom BoZje biti, a za to mu je pomogla gréka filozofija.®” Na isti
nac¢in na koji je Filon nastojao pribliziti zidovstvo poganima, prvi krS¢ani su nastojali
pribliziti Evandelje. Sluzili su se tada prevladavaju¢om grékom filozofijom koja je imala
razli¢ite Skole. Krs¢anstvo se tako susrelo i sa stoicima i epikurejcima Sto se vidi i u Djelima
apostolskim kada je Pavao u Ateni navjeStavao: ,,Dobacivahu mu i neki od epikurejskih i
stoickih filozofa. (...) Navjescuje, Cini se, neke tude bogove.* (Dj 17,18).

Osim S$to se krS¢anstvo susrelo sa epikurejcima 1 stoicima koji su bili poznati po
svojim etickim ucenjima kao 1 filozofijjom zivota, rano krS¢anstvo se susrelo 1 sa
neoplatonizmom. Aurelije Augustin je svojedobno smatrao da je Plotin (najpoznatiji
neoplatonist) najbolji interpretator platonizma koji se od filozofskih sistema najvise priblizio

kri¢anstvu.®® Tako se krs¢anstvo na svom podetku susretalo sa brojim filozofskim $kolama sa

8 RAVI ZACHARIAS, Jesus Among Other Gods: The absolute claim for the Christian message, Thomas Nelson,
Nashville, 2002., str. 7.

8 Usp. MAJA PoLJAK, ,Filon Aleksandrijski kao spona izmedu antike i Srednjeg vijeka.“, Filozofska
istrazivanja, 29 (2009.) br. 4, str. 658.

87 Usp. isto, str. 661.

8 Usp. TomisLAV CANKOVIC, ,,Kr§éani, pogani i neoplatonisti — problem odnosa u kasnoj antici®, Obnovljeni
Zivot, 72 (2017.) 4, str. 497.
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kojima su apostoli, a kasnije i crkveni oci stupali u dijalog, a po Tomislavu Cankoviéu potonji
su bili po utjecajem neoplatonizma.® Krs¢anstvo se u posluzilo filozofskim pojmovima koji
je nedostajalo u teologiji — koja nije tada niti postojala — kako bi priblizila Evandelje ljudima.
F. Savicki pise da su prvi krs¢ani: ,,(...) bili uvjereni, da se kr$¢anska vjera slaze s
razumom, te da je ne samo prava vjera, nego i prava filozofija.“®°. Kr§éani su stoga prozvali
krsc¢anstvo pravom filozofijom ne bi li skrenuli pozornost na sebe u obilju svih tih filozofskih
Skola. Osim toga, valja naglasiti kako su se tada kr§¢ani inspirirali grékom filozofijom jer su
smatrali da ,,U svako doba da je bilo ljudi, koji su kao Sokrat i Heraklit zivjeli s Logosom. Te
da su bili krs¢ani, 1 ako su ih drzali za ateiste. K tome da je gdjekoja spoznaja upravno dosla
iz objave k poganskim filozofima. Sli¢no sudi Klement Aleksandrijski. On dapace misli, da je
Bog, kako je Zidovima dao zakon, tako i Grcima podao filozofiju, koja ¢e ih »odgojiti i
uputiti prema Kristu«.*“®? Tako je prvotno kriéanstvo gledalo na filozofiju kao na nesto ¢ime

se mogu posluziti kako bi bolje navijestili Boga u kojega su oni vjerovali — Isusa Krista.

4. 1. Aoyog izmedu grcke filozofije i krs¢anske teologije

Krs¢ani su vrlo brzo uvidjeli u kakvom se svijetu nalaze. To je svijet koji Stuje
misljenje, razum i znanost. Rimski svijet koji je intelektualni nasljednik grcke filozofije
bastinio je napredak u znanju kao glavni princip Stovanja Zivota. Iako je u Rimskom Carstvu
vladao politeizam tj. mnogobostvo, ipak, ve¢ina glavnih mislioca bili su daleko od toga.
Mislioci poput Seneke, Marka Aurelija i Plotina — koji su oblikovali kasnu Antiku — bili su
filozofi koji su vjerovali u bozanstvo, ali ga nikada nisu otkrili tko je ono. Nikada nisu davali
ime svojim spomenutim bogovima, ve¢ su ih zvali opéenito bogovi. Tako Marko Aurelije
pise: ,,I stalno pozivaj bogove u pomoé...“%?, niti na jednome mjestu Marko Aurelije nije
spomenuo koje bogove. Slicno se moZe vidjeti 1 kod Plotina koji se smatra da je religiozno-
misti¢ni filozof koji je govorio o Jednom kao o bozanstvu koje je nespoznatljivo, neizrecivo i
daleko.®® Upravo ta tajnovitost 3tovanja bila je prisutna kod kasnoanti¢kih filozofskih

mislioca pa je sukladno s time rano krS¢anstvo prepoznalo to i odgovorilo u svom stilu.

8 |sto, str. 502.

% F, SAVICKI, ,,Kr$¢anstvo i filozofija u prvom svom dodiru®, Obnovijeni Zivot, 10 (1929.) 2., str. 76.
%1 [sto.

92 MARKO AURELIJE, Samome sebi, Dereta, Beograd, 2004., 6., 23.

9 Usp. F. CopLSTONE, Nav. dj., str. 502.
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Kada se promislja o odnosu Boga filozofa i Boga vjere nuzno je spomenuti prolog
Evandelja po Ivanu koji po¢inje ovim rije¢ima: ,,U pocetku bijase Rije¢ i Rije¢ bijase u Boga
i Rije¢ bijase Bog.” (Iv 1,1). Upravo imenica ,,Rijec* predstavlja Isusa Krista kojega krs¢ani
Stuju kao jedinoga pravoga Boga.®* Utoliko je izvorno gréki pojam Adyog (logos) poistovjeéen
sa Bozjom Rije¢ju koja se oduvijek nalazila kod Boga, jer ona sama i jest Bog odnosno
participira u istoj bozanskoj biti. Pojam logos etimoloski vuce podrijetlo od pojma lego
(Aéy®), Sto znaci reci ili govoriti. Ipak, postoje razli¢ita tumacenja gréckog pojma. Ono $to se
zasigurno moze re¢i o pojmu A0yo¢ jest da je viSeznacan, tako da moze znaciti: govor, rije¢,
razum, znanost, um, itd. Ono je pojam koji se naveliko rabio u Gr¢koj, pa zatim i u vrijeme
helenizma. Njegovo znacenje se razlikovalo, tako da se vecinom upotrebljavalo za nesto
razumno i znanstveno pa sve do zivih biéa uopée.®®

Upravo se u prologu Evandelja po Ivanu vide naznake trojstvene teologije, ali i
inkulturacije koja je oduvijek bila znacajka kr§¢anske evangelizacije. Naime, kao §to smo veé
spomenuli kulturno ozracje koje je bilo prisutno u vrijeme rasta prvotne kr§¢anske zajednice,
koja je bila okruzena brojnim filozofskom pravcima gdje je filozofija kao takva bila jako na
cijeni. Prvotni apologeti morali su preuzeti filozofske pojmove i prilagodi ih kr$¢anskoj
teologiji, upravo je u tome potonja i imala svoje korijenje.

Proslov evandelja se povijesno razli¢ito tumacio. Neki su smatrali da se radi o
gnostiCkom utjecaju, neki poput Irineja o povijesno-kristoloskom, neki su smatrali da je u
Prologu prevagnula platonisticka filozofija pa su ga tumacili filozofsko-idealisticki, no, ¢ini
se da Prolog kao takav ima biblijsko utemeljenje koje autor ve¢ na pocetku svog Evandelja
nagovijesta. Prva rije¢ Staroga zavjeta jest ,,be-ré-§it™ (Post 1,1) §to znaci ,,u pocetku®, a $to
se u grckom prijevodu Starog zavjeta — Septuaginti — prevelo &v apyii (en arkhé), a isto se
nalazi i na pocetku Prologa Evandelja po Ivanu. Autor Evandelja htio je pokazati usporedbu
sa Knjigom Postanka, aludirajuci da je Isus Krist ,,0d pocetka“ prisutan uz Boga te da nije
stvoren, nego bijase od pocetka. Jer, ,poletak™ kao takav nema kvantitativno znaéenje
odnosno vremensko, ve¢ kvalitativno. Oznacava da je utjelovljena Rije¢ bila prije svih

stvorenja i da je oduvijek postoji od vje¢nosti ,,u krilu Ocevu‘ (Iv 1,18), stoga I. Dugandzi¢

% Usp. KKC br. 52.
% Usp. MARIAN HILLAR, From logos to trinity. The evolution of religious beliefs from Pythagoras to Tertullian,
Cambridge University Press, 2012., str. 6.
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zakljucuje: ,,Zato ne moze biti govora o tome da je Rije¢ stvorena, ona je prije svijeta, jer ona
je Bog.«%,

Smatra se da ga je prvi poceo upotrebljavati gréki filozof Heraklit koji je Zivio u
Sestom stoljecu prije Krista. Od Heraklita su ostali samo fragmentarni zapisi koji su pisali
drugi filozofi. On je smatrao da je logos sveprisutni um Kkoji upravlja svemirom i koji
omogucuje sklad svijeta. Logos je po Heraklitu razum po kojemu se ¢ovjek treba mjeriti, tako
pise: ,,Zato valja i¢1 za onim §to je zajednicko. Ali premda je logos zajednicki, ipak vecina
7ivi tako kao da ima svaki svoju vlastitu pamet.“®’. Postoje razli¢ita tumadenja Heraklitova
shvacanja logosa, no, neupitno se moze re¢i da se radi o principu svijeta (cosmosa) koji je
zajednicki svim ljudima i po kojemu se treba ravnati.

Osim Heraklita i drugi su filozofi spominjali su logos u svojim djelima i to svaki na
razli¢iti naCin. Aristotel je u svojoj Retorici spominjao logos kao argument iz razuma, dok je
razlikovao i druge tipove argumenata poput pathos (emocije) i ethosa (moral).?® Tako je
Anaksagora kao i prije njega Pitagorejaci smatrao da logos predstavlja ono §to je razumno i
proporcionalno, a to je predstavljalo konstruktivne sile na temelju kojega funkcionira prirodan
svijet i pomocéu Gega se treba ravnati.®® Stoci su bili metodolodki materijalisti te, iako su
kritizirali dobar dio Platonove i Aristotelove teologije, najvise zbog njihove transcendentnosti,
jer prapocelo ne moZe biti izvan prirode, jer po stoicima priroda je sve. Ipak, smatrali su da je
cijela priroda sastavljena od dva pocela, prvi je pasivni kojeg su nazvali Adyog omepuaTiKOG
(logos spermatikos), a smatrali su je svjetskom dusom koja snabdijeva nad svijetom, tu logos
ima ulogu prvotnog principa svijeta po kojemu sve jest te svaki covjek posjeduje djeli¢ tog
logosa dok su drugi aktivni princip nazvali pneuma.t®

U Zzidovsku misao pojam logosa je uveo Filon iz Aleksandrije. Grad Aleksandrija u
kojemu je Zivio bio je srediste helenistickog svijeta te je u istome bila prisutna Skola koja je
alegorijski tumacila Sv. pismo, utoliko je Filon bio pionir filozofije religije. U Filona
najvaznije bice jest Bog, a odmah poslije Boga je Logos koji je Bogu najsli¢niji jer je prvi
stvoren. Filon je nastojao poistovijetiti logos sa platonistickom Idejom Dobra.’®! Logos je tako

posrednik izmedu Boga 1 ljudi te upravlja danim svijetom. lako se ne radi o krS¢anskom

% |vaN DUGANDZIC, Kako su nastala evandelja?, KS, Zagreb, 1999., str. 189.

% H. DIELS, Nav. dj., 22B2.

% Usp. PATRICIA P. MATSEN I DR., Readings from Classical Rhetoric, SIU Press, 1990., str. 120.

9 Usp. N. RESCHER, Nav. dj., str. 39.

100 Usp. L. P. GERsoN, God and Greek Philosophy. Studies in the Early History of Natural Theology, Routledge,
New York-London, 1994., str. 148.

101 Usp. M. HILLAR, Nav. dj., str. 106.

34



shvacanju logosa, ipak, je Filonovo shvacanje utjecalo i na kr$¢anske mislioce napose

Origena i Augustina.t0?

4. 2. Od Boga filozofa do Boga vjere

Do sada smo nastojali pokazati razli¢ite nacine shvac¢anja Boga. Prvo smo u kratkim
crtama pokazali da Bog filozofa nije monolitni pojam. Potom smo pokazali osnovno
shvacanje Boga u kr$¢anskoj teologiji. Potom smo elaborirali razliite nacina tumacenja
pojma logos te pokazali kako je kr§¢anstvo nastalo u helenistickom miljeu i pomoglo se
filozofskim pojmovima kako bi moglo izraziti svoju vlastitu kr§¢ansku misao. Jedan od tih
pojmova jest neupitno i pojam logos koji je u Sv. pismu identificiran sa Isusom Kristom!%, a
predstavlja starozavjetnu personifikaciju Mudrosti (usp. Mudr 7,22-30). lako Blaise Pascal
razlikuje Boga filozofa od Boga vjere gdje prednost daje potonjem, ipak, postoje i autori koji
pisu drugacije, jedan od njih je papa u miru Benedikt XV1., koji je kao kardinal napisao djelo

koje ve¢ sada slovi kao krsc¢anski klasik Uvod u krséanstvo u kojem je napisao sljedece:

Time §to se krScanska vjera odlucila jedino za Boga filozofa i $to je tog Boga, dosljedno, proglasila
Bogom kojemu se moze moliti i koji se obraca covjeku, ona je Bogu filozofa dala potpuno novo
znacenje, otrgla ga od isklju¢ivo akademskog i tako ga duboko preobrazila. Taj Bog, koji je prije
postojao kao neutrum, kao vrhovni, konacni pojam, Bog koji je shvadan kao Ccisti bitak ili kao Cdisto
misljenje Sto vje¢no zatvoreno u samome sebi kruzi, ne pruzaju¢i se prema covjeku i njegovu malenom
svijetu, Bog filozofa, &ija Cista vjeCnost i nepromjenjivost iskljuuje svaki odnos prema onome S§to je
promjenljivo i §to nastaje, — sada, kako ga vjera shvaca, pokazuje se kao Bog ljudi, Bog koji nije

samo misljenje miSljenja, vje¢na matematika svemira, nego agape, mo¢ stvaralacke ljubavi.!04

U spomenutoj knjizi J. Ratzinger je objaSnjavao kako se u helenistickom svijetu medu
poganima, napose Grcima i Rimljanima, §tovao politeizam odnosno mnogobostvo te da je od
svih njihovih bogova krs¢anska tradicija preuzela onog Boga kojega su Stovali filozofi i
ucenjaci, a koji je predstavljao totalitet bitka, Cisti akt (actus purus) koji u sebi nema potencije

jer je savrSen pa time i misli sama sebe. To je Bog koji je predstavljan kao logos odnosno

102 Usp. M. PoLiAK, Nav. dj., str. 665.
103 Usp. M. HILLAR, Nav. dj., str 108.
104 J. RATZINGER, Nav. dj., str. 115-116.
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razum koji upravlja svijetom i prema kojemu Covjek treba teziti bivaju¢i razuman — S$to
predstavlja sukus gréke filozofske misli koji pogeo tako da se uzdigao od mythosa k logosu.%®
Kao $§to smo ve¢ naveli da pojam logos dolazi od rije¢i lego Sto znaci reéi ili govoriti,
upravo ono aludira na Knjigu Postanka u kojoj Bog stvara svijet. Bog stvara rije¢ima, a 10gos
predstavlja tu BoZzju stvoriteljsku silu: ,,I rece Bog™ (Post 1,3). Upravo je starozavjetna
mudrost predstavljala BoZzji razum koji je opisan kao logos. No, postavlja se pitanje: zasto se
nije umjesto logosa upotrebljavala mudrost (cogia) za personifikaciju Bozje mudrosti.
Odgovor lezi najvjerojatnije u tome §to je mudrost rije¢ Zenskoga roda, dok je Bog bio
muskog roda, tako da je to jedna od teorija koja objasnjava zasto se rabio pojam — logos.1%
Evandelje po Ivanu nastalo je u ivanovskom krugu, a prolog kao takav predstavlja
najvjerojatnije Himan Kristu koji je dodan jer stilski odudara od ostatka Evandelja. Himan
kao takav se rabio u liturgiji zajednice gdje se ujedno i stvarala teologija.’®” Neupitno
mozemo re¢i kako je prva krS€anska zajednica smatrala Isusa Bogom 1 kako Logos
predstavlja BoZju objavljenu i utjelovljenu Rije¢ odnosno osobu Isusa Krista. Tako M. Hillar
piSe kako: ,PoistovjeCivanje Isusa kao proSirenog Logosa sa samim Bogom ide izvan
filonskog koncepta logosa...“!%, Kasnije su se javljali odredeni problemi tzv. hereze u

krS¢anskim zajednicama vezani Uz shvacanje Isusova boStva te odnosa izmedu Logosa 1 Boga

koje je jasno obrazlozeno tek na Nicejskom saboru 325. godine.

105 Usp. BRANKO BOSNIAK, Gréka filozofija. Od prvih pocetaka do Aristotela, MH, Zagreb, 1978., ,str. 27-28.
106 Usp. M. HILLAR, Nav. dj., str. 125-126.

107 Usp. I. DUGANDZIC, Nav. dj., str. 186-187.

108 M. HILLAR, Nav. dj., str. 130.
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Zakljucak

Je li opravdano izdvajati osobnog Boga kojemu se obracamo nasim srcem i do kojega
se dolazi vjerom i Boga kao pojma do kojega dolazimo pomocu naSega razuma? Ako je Bog
stvorio nas razum te je izvjesno da putem njega mozemo doc¢i do Boga (usp. Rim 1,20) onda
je promasen govor o znacajnoj razlici Boga filozofije i Boga vjere, dapace, oni koegzistiraju i
medusobno su komplementarni. Ukoliko je Bog filozofa ujedno i Bog vjere — znaci li to da je
B. Pascal ipak u krivu? Covijek nije samo bi¢e razuma niti je samo bice srca, ve¢ je razumno i
emocionalno bi¢e. Do spoznaje Boga se moze doc¢i putem objave, ali 1 putem razuma. Razum
kao takav sigurno nije dovoljan za spoznaju Boga u njegovoj punini te spoznaja koja ostaje na
racionalnosti brzo ¢e se pretvoriti u ateizam. No, s druge strane vjera bez razuma osudena je
na fideizam, a time i fanatizam.

U radu smo pokazali kako je prvotna kr§¢anska teologija nastojala putem inkulturacije
u tadasnje filozofske pojmove predstaviti svoju vjeru. Tako je preuzela misaoni koncept koji
je danas poznat kao Bog filozofa i dala mu kr$¢ansko obli¢je. Utoliko su srednjovjekovni
teolozi pod utjecajem Aristotela mogli jo§ viSe produbiti sadrzaj shvacanja Boga koji nije
ostao samo u okvirima vjere, nego je uSao i u okvire razuma — tako da se krS¢anska vjera
pokazala kao razumna vjera koja moZe obraniti svoje stajaliSte od raznih protuvjerskih
prigovora. Bog Abrahamov, Izakov i Jakovljev je Bog Isusa Krista. to je Bog vjere kojega
covjek prihvaca putem objave u Sv. pismu. Za to je potrebna vjera, koja je Bozji dar, ali i
covjekov odgovor Bogu.

Takvim shvadanjem moZe se pokazati kako je Bog filozofije ujedno i Bog
Abrahamov, lzakov i Jakovljev, ali samo u formalnom smislu, dok se u sadrzajnoj koncepciji
dosta razlikuju. Kao §to Bog koji se spominje u prvoj zapovjedi u Dekalogu nije sadrzajno isti
Bog kojega 3tuju kricani, jer je to Trojedini Bog kojega Zidovi odbacuju, ipak, kri¢ani
vjeruju da se starozavjetni Bog-Jahve objavio u Novom zavjetu u Isus Kristu. Medutim, to ne
mora biti kamen spoticanja koji ¢e negirati sav filozofski diskurs o Bogu kao najviSem bic¢u
koji posjeduje sve savrSenosti, nego ¢e samo produbiti vjeru kao takvu 1 pokazati je
racionalnom te od nje otkloniti fideisti¢ko shvacanje kr§¢anske religije.

Coviek do Boga moze doé¢i samostalno putem razumske spoznaje i to je ono $to
filozofska tradicija naziva Bog filozofa, no, ta spoznaja Boga je manjkava poradi naSe
ogranic¢ene spoznaje, dok spoznaja utemeljena u Sv. pismu je uzviSenija, tim vise $to govori o

Bogu kao osobi kojoj se mozemo obratiti. Upravo u tome se skriva posebnost Boga
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Abrahama, Izaka i Jakova, jer se radi o Bogu kojemu je stalo do ¢ovjecanstva, ali i do svakog
covjeka posebno. Boga koji slusa ljudske vapaje i koji djeluje u svijetu na dobrobit Covjeka.
To je Bog koji je stvorio ¢ovjeka na svoju sliku i priliku. Filozofija o Bogu raspravlja kao o
pojmu, a ne prodire u dubine Bozje objave §to Cini teologija. No, i potonja posjeduje svoje
nedostatke- jer tajnu vjere nastoji racionalizirati — sto je de facto protivno vjeri kao takvoj.
Vjera zahtjeva razumijevanje i vice versa $to znaci da se Boga moze razumjeti putem razuma
1 vjere, ali svoditi vjeru na iskljucivo intelekualiziranje jest pogresno. Upravo tu dolazimo 1 do
drugih oblika spoznaje Boga koji se nadvisuju razumno shvacanje stvarnosti, a to je nasa
intuicija, ekstaza ili sama mistika vjere kao takve — u kojoj ¢ovjek svim svojim bi¢em tezi k

transcendenciji.
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SVEUCILISTE U SPLITU

KATOLICKI BOGOSLOVNI FAKULTET

IZJAVA O AKADEMSKOJ CESTITOSTI

kojom ja, , kao pristupnik za
stjecanje zvanja sveucilisnoga/sveucilisne prvostupnika/prvostupnice katehetike, izjavljujem
da je ovaj zavrS$ni rad rezultat isklju¢ivo moga vlastitog rada, da se temelji na mojim
istrazivanjima i oslanja na objavljenu literaturu kao $to to pokazuju koriStene biljeSke i
bibliografija. Izjavljujem da niti jedan dio zavrSnoga rada nije napisan na nedopusten nacin,
odnosno da nije prepisan iz necitiranoga rada, pa tako ne krsi ni¢ija autorska prava. Takoder
izjavljujem da nijedan dio ovoga zavrSnog rada nije iskoriSten za koji drugi rad pri bilo kojoj
drugoj visokoskolskoj, znanstvenoj ili radnoj ustanovi.

Split,

Potpis
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GOD OF FAITH AND (OR) GOD OF PHILOSOPHERS IN THE LIGHT OF BLAISE
PASCAL'S CONVERSION

Abstract

Blaise Pascal is known for the saying: "God of Abraham, Isaac and Jacob, not God of
philosophers and scholars!". Is the God of philosophy that human reason can think of, the
same God revealed in the Bible? In this paper we will reflect on the relationship between God
as understood in philosophy and God as understood by the Christian faith in the light of the
conversion of the scientist and catholic intellectual Blaise Pascal. The author will first explain
the intellectual problem Blaise Pascal is responsible for, and then try to answer the question:
"What is meant by the God of philosophers?”. The author will then list the prominent features
of the christian discourse on God, primarily the doctrine of the Trinity, God's creation, God's
personality, and God's incarnation. To understand the topic, it is important to understand the
environment in which early Christianity found itself, and that is the hellenized world in which
philosophy was very important. In the last chapter, the author reflects on the meeting of
christianity and philosophy and their different understandings of the concept of logos. The
concept serves as a link between the philosophical understanding of God and the christian

understanding of God where the concept of logos identified with the God-man - Jesus Christ.

Keywords: Blaise Pascal, God of philosophers, unmoved mover, demiurge, God of faith,

creation, incarnation, logos.
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