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SAZETAK

Zahvaljujuéi njihovoj uskoj povezanosti s osobnom sre¢om pojedinca te dobrom Crkve
1 drustva, brak i obitelj oduvijek su se nalazili u ZariStu ljudskih zbivanja i budili zanimanje
znanstvenika razliitih disciplina. Unato¢ ocitoj ugrozenosti bracne i obiteljske ustanove u
suvremenom drustvu, mladi narastaji jo§ uvijek iskazuju zanimanje za stupanje u brak i
osnivanje vlastitoga obiteljskog gnijezda. Moralni sadrzaj Cini sastavni dio bra¢noga i
obiteljskoga zivota. Ovaj rad posvecen je temi braka i obitelji s ciljem njezina boljeg

upoznavanja i vrjednovanja u svjetlu moralnoga bogoslovlja. Strukturu rada ¢ine tri poglavlja.

Sama cCinjenica da je na pocetak nasega rada smjeSten biblijski vid braka i obitelji
ukazuje na to da se prvenstveno oslanjamo na Bibliju kao putokaz i pomo¢ nasem izlaganju. U
prvom poglavlju razmatramo klju¢na starozavjetna i novozavjetna mjesta za razumijevanje
biblijske vizije braka i obitelji, koja ostaje nepresusno vrelo i srzno uporiste za danasnju
crkvenu praksu. Ostvarenje BoZjega nauma o braku 1 obitelji zahtijeva proucavanje suodnosa
crkvenoga pogleda na brak i obitelj i drustveno-kulturne scene unutar koje se ostvaruju. Iscrpan
govor o braku 1 obitelji kroz povijest druStvene zajednice zasigurno je preuzetan pothvat. U
drugom poglavlju nastojimo osvijetliti istaknutije momente kretanja bracne i obiteljske
ustanove kroz pojedina povijesna razdoblja, slijede¢i kronoloski redoslijed. Posljednji dio
nasega rada usmjeren je na pregled izabranih moralnih i pedagoskih vidika braka i obitelji. U
tre¢cem poglavlju susrecemo se s bra¢nom ljubavi kao onom koja daje puni smisao zajednistvu
muza i Zene, prijenosom zivota kao naravnom zahtjevu bra¢ne ljubavi kojim je oznac¢ena uloga
obitelji kao polazne ljudske zajednice te odgojnom zadacom obitelji kao umjetnosti nad

umjetnostima koja prokreativnu ulogu privodi punini i savrSenstvu.

Kljuéne rijeci: brak, obitelj, Biblija, povijest, bracna ljubav, prijenos zZivota, odgojna zadaca



UuvoD

Iznimna vaznost braka i obitelji za pojedinca i drustvo u cjelini ¢ini sasvim razumljivim
da privlace pozornost i postaju predmetom istrazivanja znanstvenika razli¢itih disciplina.
Jedinstvenost i slozenost braka i obitelji zahtijevaju interdisciplinarni pristup kao nezaobilazan
preduvjet njihova cjelovita odredenja. Brak i obitelj zauzimaju znacajno mjesto u kr§¢anskom
moralnom naucavanju. Mnogobrojni vjernici odlu¢uju se upravo za brak i obitelj kao svoj
zivotni stalez. Ovaj rad je plod Zelje za dodatnim doprinosom istrazivanju bracne i obiteljske
tematike pod teolosko-moralnim vidom. Iz samoga naslova rada moguce je pretpostaviti

njegovu podjelu na tri poglavlja.

U prvom poglavlju nastojat ¢emo izloziti poimanje braka i obitelji u svjetlu Svetoga
pisma Staroga i Novoga zavjeta. Knjiga Postanka ve¢ na svojim prvim stranicama progovara o
stvaranju muskarca i zene u perspektivi braka i obitelji. Reflektirajuéi 0 naravi odnosa izmedu
muskarca i Zene u dvama izvjeStajima o stvaranju, nastojat ¢emo pruziti sliku o razumijevanju
braka i1 obitelji u Bozjim stvarateljskim planovima. Propovijedanje proroka znacajno se
odrazavalo na Zivot staroga Izraela. Proroci su u svojim propovijedima izricali Bozji plan
spasenja ljudskom terminologijom. Promatrat ¢emo ljudski brak kao odredenu vrstu prizme
kroz koju su proroci Hosea, Jeremija, Ezekiel i Izaija kontemplirali saveznis$tvo izmedu Jahve
1 njegova izabranog naroda. O bra¢nom 1 obiteljskom Zivotu staroga Izraela promisljat ¢emo
pod vidom bra¢ne forme, plodnosti i potomstva, pitanja otpusta i tradicije sklapanja braka. Sve
Sto nalazimo u Starom zavjetu kao dragocjenom izvoru za proucavanje bracne i obiteljske
problematike zadobiva posebno znacenje tek u kontekstu novozavjetne objave. Razmotrit ¢emo
status braka 1 obitelji u svjetlu Isusova navjeStaja. Uvid u sinopticku problematiku
(ne)razrjesivosti zenidbe nastojat ¢emo pruziti osvrtom na Cetiri klju¢na teksta. Apostol Pavao,
jedinstveni teolog, u svoja nastojanja oko produbljivanja i rasvjetljivanja Kristove spasenjske
poruke ukljucio je i Zenidbenu tematiku. S Pavlovim pogledom na Zenidbu susrest ¢emo se iz
perspektive dvaju tekstova. Prvi tekst nalazi se u Prvoj poslanici Korin¢anima (7, 1-16), a
znacajan je zbog niza bitnih elemenata za puno vrjednovanje kr§¢anskog braka i odredbi za
mjesSovite brakove. Veli¢ina drugog teksta, sadrzanoga u Poslanici Efezanima (5, 21-33) ocituje

se u otkrivanju dubljega kristoloSkog smisla braka i njegova znacenja u Zivotu Crkve.

U drugom poglavlju do¢arat ¢emo temeljne linije kretanja bra¢ne i obiteljske ustanove

kroz povijest ljudskoga drustva. Starogrcku obitelj nastojat ¢emo prikazati kroz upoznavanje s



polozajem i funkcijama njezinih ¢lanova. Govor o starorimskoj obitelji ukljuc¢ivat ¢e podatke o
njezinoj strukturi i uredenju. Pruzit ¢emo osvrt na poimanje Zenidbe i obiteljskih odnosa u
prvim stolje¢ima krs¢anstva. Ne¢emo propustiti iznijeti kratak spomen na zenidbene obicaje
zadrzane nakon pokrstenja kod Germana, Kelta, Angla i Saksonaca. Pratit ¢emo bracni i
obiteljski zivot u razdoblju srednjega vijeka, obogacujuéi sadrzaj posvecivanjem dodatne
pozornosti samom polozaju, svakodnevnici i1 idealima kojima je pozvana stremiti
srednjovjekovna Zena. Istaknut ¢emo znacaj sinteze teoloske misli o Zenidbi nastale u doba
skolastike i ulogu Tridentskog sabora gledom na pitanje kanonskog uredenja braka. Bit ¢e rijeci
0 odrazu industrijske revolucije na fizionomiju tradicionalne obiteljske zajednice. Ukazat ¢emo
na najznacajnije promjene na podrucju bracnoga i obiteljskoga Zivota u eri modernizma.
Osobitu pozornost posvetit cemo izazovima s kojima se suocavaju brak i obitelj pred ponudama

suvremene civilizacije.

U tre¢em poglavlju bavit ¢emo se izabranim moralnim i pedagoskim vidicima braka i
obitelji. Presudna vaznost bracne ljubavi za uspostavljanje skladnih bra¢nih odnosa namece
nezaobilaznim osvijetliti njezin autenticni smisao. Izlozit ¢emo vlastitosti i bitne vrjednote
bra¢ne ljubavi na antropoloskoj i vjerskoj osnovi. Zahvaljujuéi vrsnim psiholoskim i teoloskim
studijama o brac¢noj spolnosti, razmotrit ¢emo u sazetom pregledu svaki pojedini od triju
osnovnih stupnjeva skladno integriranih u zreloj bracnoj ljubavi. Rije¢ ljubav, unatoc¢ izrazito
¢estoj uporabi, nerijetko se pojavljuje izobli€enom. Dubljim proniknu¢em u znacenje Pavlova
Hvalospjeva ljubavi osvijetlit ¢emo odlike prave bracne ljubavi. Jedna od temeljnih znacajki
bra¢ne ljubavi jest njezina prokreativna dimenzija. Znacenje ljudske plodnosti izloZit ¢emo iz
dvaju perspektiva: supruznistva i druStvene zajednice. Osmisljavanjem ljudske plodnosti nuzno
dolazimo do pitanja kriterija kojim se ocjenjuje moralnost njezina vrSenja. Nastojat ¢emo
razotkriti temeljni sadrzaj 1 pravo znacenje pojma odgovornog roditeljstva. Metodama
regulacije poroda moguce je pristupiti s dvaju gledista: znanstveno-tehni¢koga i moralnoga.
Predmet naseg interesa Cinit ¢e moralna valorizacija prirodne i umjetne regulacije poroda.
Planiranje obitelji pred supruznike nerijetko postavlja brojne izazove, poteskoce i nejasnoce.
Brojni bra¢ni drugovi nisu dovoljno prosvijetljeni u tom vaznom pitanju ¢udorednog zivota.
Kroz eticko-orijentativhu sintezu nastojat ¢emo pruziti pomo¢ bra¢nim drugovima pri
uskladivanju regulacije poroda s kr$¢anskom koncepcijom. Otvarajuci plodnost bracne ljubavi
svom Sirokom znacenju, dotaknut ¢emo se onih supruznika kod kojih iz nekog razloga izvan
sfere vlastitog utjecaja nije moguce ostvariti bioloSku plodnost sazetim iznosenjem nacina na

koje i takvi supruznici mogu odgovoriti poslanju sluzenja zivotu. Obitelj je vrelo novoga zivota,



ali i naravna sredina u kojoj zapocinje proces odgoja. Upoznat ¢emo se s fenomenom odgoja i
pribliziti cilj pedagoskog djelovanja. Upozorit ¢emo na aktualnu nepovoljnu klimu za
ucinkovito odgojno djelovanje, nastoje¢i probuditi svijest o prijekoj potrebi reafirmacije
odgojne zadace i organiziranog zajednickog djelovanja svih odgojnih ¢imbenika. U sazetom
prikazu podsjetit ¢emo na znacaj pedagoske ljubavi kao idealnoga ozracja za obogacivanje
odgojenika odgojnim vrijednostima. Predstavit ¢emo obitelj kao prvi i najsnazniji ¢imbenik
oblikovanja osobnosti i znacaja. Ukazat ¢emo na usku povezanost odgojne funkcije obitelji s
razvojem 1 usavrSavanjem druStvene zajednice. Zadacu obitelji u ostvarivanju odgojnih
vrijednosti razmotrit ¢emo kroz sedam temeljnih odgojnih podrucja: tjelesno, intelektualno,

moralno, estetsko, radno, spolno, vjersko.



1. BRAK 1 OBITELJ U SVETOM PISMU

Pogled na biblijske tekstove 0 zenidbi jasno ukazuje na dvije suprotne ¢injenice. S jedne
strane, Biblija ne progovara o moralu braka i obitelji na sustavan nacin niti pruza izravne
odgovore na bracnu 1 obiteljsku problematiku potaknutu danasnjom situacijom i kulturom.
Prvotan predmet Biblije ¢ini spasenjska povijest, dok razrada svega ostalog pronalazi svoje
mjesto samo u suodnosu s tim prvotnim predmetom i ¢esto tek nepotpuno i usputno, o cemu
svjedoc¢i primjer braka. Nastojanja usmjerena primanju vjerodostojne moralne teologije braka
s polaziStem u biblijskim datostima ne smiju ispustiti iz vida tu partikularnu narav biblijskih
tekstova niti se udaljiti od pravila hermeneutike®. S druge strane, zenidba prednjaci gledom na
druge vidove ljudskog Zivota svojom dubokom ukorijenjenos¢u u Bibliji. Ona se nalazi ,,u

sredistu i stvoriteljske i otkupiteljske stvarnosti*2.

1.1. STARI ZAVJET
1.1.1. Izvjestaji O Stvaranju
1.1.1.1. Jahvisti¢ki izvjeStaj

Jahvisticki izvjestaj, ujedno stariji, oformljen kao pripovijest, odlikuje se slikovitoséu i
obiluje antropoloskim zapazanjima, zaokupljenoscu ,,covjekom i njegovim polozajem i ulogom

u svijetu*?, za razliku od kozmoloskih odrednica sveéenickog izvjestaja.

»Jahve, Bog, napravi ovjeka od praha zemaljskog i u nosnice mu udahne dah Zivota.
Tako postane covjek ziva dusa™ (Post 2,7) redak je koji se obi¢no tumaci kao stvaranje
muskarca. Medutim, ovdje upotrijebljena ,,imenica 'Covjek' (hebr. ‘adam) oznacava 1 jedno i
drugo, i musko i zensko ljudsko biée“*. Stvoreni iz praha zemaljskoga, ,,oboje su zemljani*®,
ali ,,oboje imaju nesto bozanskoga“® s obzirom da su primili ,,dah Zivota“ (Post 2,7). Sam Bog

za svoja je stvorenja priredio vrt na istoku, ,,raskoSan ambijent za zivot, oazu u kojoj ima

! Velimir Valjan, Moral spolnosti, braka i obitelji, Svjetlo rije¢i, Sarajevo, 2002., 218.

2 lvan Dugandzi¢, Zenidba u svjetlu Biblije, Bogoslovska smotra, 49 (1979.), 1-2, 5.

3 lvan Antunovi¢, Sakrament Zenidbe, Filozofsko-teoloski institut Druzbe Isusove, Zagreb, 2009., 24.
samoga svijeta, Obnovijeni Zivot, 65 (2010.), 2, 229.

5 Isto.

6 Isto.



svega“’. Pozvani su ga obradivati i ¢uvati kako ,,bi im bio trajno plodonosan, lijep i ugodan za

Zivot®.

Nadolazec¢e rije¢i donose ,,opis naravi medusobne povezanosti muskarca i Zene,
bra¢noga para*®: ,,Nije dobro da ¢ovjek bude sam: na¢init éu mu pomo¢ kao §to je on* (Post
2,18). Zena izranja iz duboka muskaréeva sna, ¢ime se stje¢e misteriozno ozradje privodenja
zene muskarcu. Rebro (hebr. sela) je dio ¢ovjeka od kojega Bog stvara zenu, ali pritom ,,ne
znadi doslovno iz Adamova rebra, nego iz njegova zivota“!®. Pojam rebro ima vise znacenja,
medu kojima mozemo istaknuti dva: 1. ¢vrsta strana gore, planine, 2. jedna i druga strana
Kovcega saveza: ,,Bez takve Cvrste strane gora bi se obrusila, Kovceg ne bi imao ¢vrstinu,
kompaktnost“!l. Zna¢enje mozemo preslikati na odnos muskarca i Zene, gdje je Zena bice koje
mu je ,,zivotno potrebno, nenadomjestivo, njemu ravno i jednakovrijedno*!2. Samo ona izmedu
svih stvorenja kao bi¢e koje mu je jednako po naravi ,,moze zadovoljiti projekt o ljudskom bic¢u
kakvog ga je Bog zamislio“!3. Ona, zena, puno je vise od nekoga predmeta; ona je biée iste
naravi i istoga dostojanstva, druzica stvorena ,,zasebnim &inom (...) radi bra¢ne ljubavi“#. Samo
kao takvo bi¢e sposobna je nadomjestiti njegovu nepotpunost; ona je ,,Bozji dar kojim ga

oslobada osamljenosti i nedovrsenosti*®.

Muskarac tu pomo¢ kao §to je on ,prima iz BoZje ruke*®

, 1zgovarajuci ,,sve€anu
ispovijest o jednakopravnosti te zene s njim*“!’: | Gle, evo kosti od mojih kostiju, mesa od mesa
mojegal!“ (Post 2,23), ¢ime svjedoci njihovu jednakovrijednost. Kost i meso simboliziraju
krvnu vezu, upucujuci na muskaréevo prepoznavanje U zeni onoga Sto mu nedostaje, bica koje
,moZze nadoknaditi njegovu nepotpunost i nesavrenost“!®. No, tu se ne zaustavlja: ,, Zenom

neka se zove od covjeka kad je uzeta!“ (Post 2,23). Vazno je primijetiti da ju ,,imenuje (...)

7 Isto, 230.

8 |sto.

? Isto.

10 lvan Antunovié¢, Sakrament Zenidbe, 24.

11 pero Vidovi¢, U pocetku stvori Bog... obitelj (Post 1,1.27s). Biti ili ne biti obitelji znadi biti ili ne biti Zivota i
samoga svijeta, 230.

12 |sto.

13 ]sto.

14 lvan Antunovié¢, Sakrament Zenidbe, 24.

15 Isto, 24-25.

16 pero Vidovi¢, U pocetku stvori Bog... obitelj (Post 1,1.27s). Biti ili ne biti obitelji znaci biti ili ne biti zivota i
samoga svijeta, 230.

7 1sto, 231.

18 lvan Antunovié¢, Sakrament Zenidbe, 25.



nazivom bez kojega je i on sam bezimen*!®; Zzenu naziva rijedju “issah (muzica), ¢ime ponovno

potvrduje njezino jednako dostojanstvo.

°  mozemo

Nadolazece rijeéi, izrazene ,slozenom uzro¢no-namjernom redenicom*?
raSc¢laniti na dva dijela. Prvi dio koji glasi ,,Stoga ¢e Covjek ostaviti oca 1 majku da prione uz
svoju zenu‘“ (Post 2,24) svjedo¢i o muzevoj spremnosti na djelovanje i razdavanje za svoju
zenu. Istodobno djeluje pomalo iznenadujuée s obzirom da nam je poznato da na Istoku Zenik
zenidbom nije napustao okrilje roditeljskog doma. Uzro¢ni veznik stoga skriva ,,sadrzaj cijele
pripovijesti koja pripovijeda Bozje stvoriteljsko ustanovljenje braka“?. Drugi dio koji glasi ,,i
bit ¢e njih dvoje jedno tijelo* (Post 2,24) zakljucuje jahvisticki izvjeStaj o stvaranju i
utemeljenju bra¢ne ustanove, a mozemo ga okarakterizirati kao ,,veoma (...) saZeti zakljucak 0
ishodu toga Bozjega stvaralackog zahvata“??2. Nomadska kultura je os oko koje jahvisticki

izvjestaj gradi svoju misao o braku ,,u perspektivi ljubavi; to je 'jedno tijelo™%,

1.1.1.2. Svecenicki izvjestaj

“24 govori o postanku svijeta u Sest

Svecenicki izvjestaj ,ritmi¢nim poetskim stilom
dana. Tijek stvaranja ,,se poimao kao veliki scenarij*?® postupne pripreme ambijenta ,,za kralja

stvorenja“?® — Govjeka.

Bog ima idejni koncept o svojstvima bica — Covjeka — kojim namjerava okruniti svoje
djelo: ,,Nac¢inimo covjeka na svoju sliku, sebi sli¢na, da bude gospodar ribama morskim,
pticama nebeskim i stoci — svoj zemlji — i svim gmizavcima $to puze po zemlji!“ (Post 1,26).
Dakle, ¢ovjek kao vrhunac stvarateljskoga djela bit ¢e BoZzja slika, njegov ,,vlastiti

'autoportret“?’, | slican onomu koga predstavlja“?,

19 Pero Vidovi¢, U pocetku stvori Bog... obitelj (Post 1,1.27s). Biti ili ne biti obitelji znadi biti ili ne biti Zivota i
samoga svijeta, 231.

20 [sto.

21 [sto.

22 [sto.

23 lvan Antunovié¢, Sakrament Zenidbe, 24.

24 Pero Vidovi¢, U pocetku stvori Bog... obitelj (Post 1,1.27s). Biti ili ne biti obitelji znadi biti ili ne biti Zivota i
samoga svijeta, 232.

25 lvan Antunovié, Sakrament Zenidbe, 22.

26 [sto.

27 Pero Vidovi¢, U pocetku stvori Bog... obitelj (Post 1,1.27s). Biti ili ne biti obitelji znadi biti ili ne biti Zivota i
samoga svijeta, 232.

28 [sto.



Slijedi pis¢eva konstatacija o onomu $to se dogodilo, izrazena sljede¢im rije¢ima: ,,Na
svoju sliku stvori Bog Covjeka, na sliku Bozju on ga stvori, musko i Zensko stvori ih* (Post
1,27). Uocavamo nakanu biblijskoga pisca da jace istakne istinu o stvaranju ¢ovjeka na sliku
Bozju, koja ,,ne odsijeva samo na jednom licu, nego na dvama licima u istoj ljudskoj naravi*?°.
Rijeci koje slijede snazna su potvrda jednakovrijednosti muskarca i zene, Koji zajedno cine
,Bozji autoportret“®®. Samo &ovjek, izmedu svih stvorenja, nosi titulu slike BoZje, i to kao

muskarac i zena zajedno, kao brac¢ni par.

,Bozja realizacija vlastitoga plana“3!

pracena je dodjelom specificne uloge ljudskom
bicu u svijetu, izrazenom Kroz dvostruki Bozji blagoslov: ,,Plodite se i mnozite, napunite zemlju
i sebi ju podlozite! Vladajte ribama u moru i pticama u zraku i svim zivim stvorovima sto puze
po zemlji!* (Post 1,28). Taj Bozji blagoslov je ,najsvecaniji (...) trenutak Bozjeg stvaranja
svijeta i Govjeka*?, , prava bozanska liturgija“®, ,,obred kojim sam Bog postavlja, intronizira,
uvodi bragni par u njegovu sluzbu na darovanoj Zemlji**; u konaénici, on je ,,znak da brak nije
ljudska ustanova, ve¢ sveta bozanska ustanova koju je Bog zasnovao na pocetku povijesti

Sovjedanstva“®®,

Muskarac i zena su jednakog dostojanstva, a spolna razlika jest u sluzbi njihova poslanja
,»da svojim sjedinjenjem, koje je sam Bog samim stvaranjem uspostavio i blagoslovio, mogu
nastaviti Bozje stvoriteljsko djelovanje davanjem novoga ljudskog Zivota“*. Bra¢ni par pozvan

je biti ,,blagoslovno plodan‘®’

, »Zemlju, dom koji je sam Stvoritelj za njih pripremio, (...)
napuniti velikom ljudskom zajednicom“®. PrenoSenjem dara Zivota oni su Stvoriteljevi

suradnici.

Covjek je, zahvaljuju¢i svojoj duhovno-tjelesnoj konstituciji, sposoban uspostaviti
mrezu odnosa sa svijetom koji ga okruzuje. Samo on kao slika Bozja ,,stoji u neposrednom

odnosu s Bogom*®, a relacijska dimenzija njegova bic¢a ostvaruje se i ,.kroz dimenzije bratstva,

2lvan Antunovi¢, Sakrament Zenidbe, 23.

30 Pero Vidovi¢, U pocetku stvori Bog... obitelj (Post 1,1.27s). Biti ili ne biti obitelji znadi biti ili ne biti Zivota i
samoga svijeta, 233.

31 Isto.

32 Isto, 234.

3 |sto.

34 Isto.

35 lvan Antunovié¢, Sakrament Zenidbe, 23.

36 Pero Vidovi¢, U pocetku stvori Bog... obitelj (Post 1,1.27s). Biti ili ne biti obitelji znadi biti ili ne biti Zivota i
samoga svijeta, 234-235.

37 Isto, 234.

38 |sto, 235.

39 |van Antunovié¢, Sakrament Zenidbe, 23.



prijateljstva, kroz obiteljske i drustvene komponente, a napose kroz odnos muza i zene“’, &ije

zajednistvo sa¢injava ,,pocetak svake zajednice“*..

Vec¢ smo imali priliku vidjeti kako ljudsko bice safinjava zavrs$nicu djela stvaranja kao
njegova kruna. Drugi Bozji blagoslov ¢ovjeku povjerava vlast nad ,,svime $to je ‘ispod' njega u
toj 'piramidi““*?, nad ostalim stvorenim svijetom, prema kojemu ,,se treba postaviti onako kako
mu je pokazao onaj ¢&iji je (...) zastupnik“*. Njegovo upravljanje ,,ne smije se kretati prema
kaosu 1 samounisStenju, nego prema harmoniji i zivotu, na na¢in kako se dogadalo cijelo Bozje
stvaranje***. Covjek kao slika Bozja igra posredni¢ku ulogu izmedu svega stvorenoga i samoga
Boga, bivaju¢i dijelom obaju stvarnosti. Ljudsko je bice, izmedu svih stvorenja, jedino
privilegirano da ,,u ime svega stvorenog moze uzvratiti Bogu blagoslovom i slavljenjem svoga

Stvoritelja“*.

1.1.2. Proroci o braku kao slici odnosa izmedu Boga i izabranog naroda
1.1.2.1. HoSea

Hosea, ¢ije je djelovanje zabiljezeno u sjevernom kraljevstvu izmedu 752. i 724. godine
prije Krista, u periodu kada je 1zrael bio zahvacen Sirenjem kulta Baala — bozanstva plodnosti,

prvi rabi sliku braka kao simbol savezniStva izmedu Jahve i izabranog naroda.

,,Simboli¢ka i prorocka akcija“*%, izrazena kroz biografiju samoga proroka, obuhvaéala
je ,.,njegov bracni zivot u cijelosti“4’. Jahve trazi od HoSee da uzme za Zzenu Gomeru, Izraelku
koja se bavila prostitucijom, nastoje¢i na taj nacin iskazati svoju ljubav prema lzraelu, ljubav
koja podnosi nevjeru. Njihov brak iznjedrio je troje djece, ¢ija imena imaju snaznu simbolicku
vrijednost: Jizreel (kraj kraljevstva doma Izraelova“®), Lo-Ruhama (,,odbacenje kuce

Izraeclove“*), Lo-Ammi (,,odbagenje naroda od onoga koji jest“*®). Sazmimo: ,,Simboli¢ka

40 Isto.

41 Isto.

42 Pero Vidovi¢, U pocetku stvori Bog... obitelj (Post 1,1.27s). Biti ili ne biti obitelji znag¢i biti ili ne biti Zivota i
samoga svijeta, 235.

3 Isto.

4 |Isto.

45 Isto, 236.

46 |van Antunovi¢, Sakrament Zenidbe, 32.
47 Isto.

48 Isto, 33.

49 Isto.

50 Isto.



imena djece su prijetnje Izraelu, kojemu Bog najavljuje propast sjevernog kraljevstva (Jizreel),

uskraéuje svoje milosrde (Lo-Ruhama) i nije vise za nj tu (Lo-Ammi)**,

Gomera, u prvom poglavlju ,slika Izraela koji se iznevjerio Jahvi i odao Stovanju
Baala“?, ostavlja svoga muza i vrac¢a se kultnom bludnistvu (usp. Hos 2,4-17). Treée poglavlje
donosi nesto neobicno kada progovara o Jahvinom zahtjevu upuc¢enom HoSei da ponovno
prihvati svoju nevjernu zenu, $to je bilo protivno tadasnjem pravnom propisu (usp. Pnz 24,1-4;
Lev 21,7): ,Idi opet, ljubi Zenu koja drugog ljubi i ¢ini preljub, kao $to Jahve ljubi djecu

Izraclovu dok se k drugim bogovima okrecu i Zude za kola¢ima od grozda“ (Hos 3,1).

Hoseina ,,prorocka gesta“®® krece se dalje od simbolike saveznistva izmedu Jahve i
izabranog naroda, nose¢i u sebi poruku ,koja odrazava dubinu Bozje ljubavi prema
cjelokupnom covjecanstvu>. Slika Jahvina braka s izabranim narodom ,,objava je buduénosti

svijeta i povijesti*®,

1.1.2.2. Jeremija

Knjiga proroka Jeremije rabi zaru¢ni¢ku terminologiju kako bi docarala odnos izmedu
Boga i izraelskog naroda: ,,Spominjem se mladosti tvoje privrzene, ljubavi tvoje vjerenicke: ti

pode za mnom u pustinju, po zemlji gdje se ne sije“ (Jr 2,2).

Izraelova nevjernost Jahvi oc¢itovana je kroz stovanje Baala (usp. Jr 2,8), ,,u ¢ijim Su se
ritualima plodnosti prakticirale sve moguce seksualne perverzije“®®. Zrtvovanje djece u Gast
Baalu predstavljalo je najtezi oblik izopacenosti. Naime, svaka rodilja bila je duZzna svoje
prvorodeno dijete Zrtvovati bozanstvu plodnosti — Baalu: ,,Cak su i ruke tvoje omasé¢ene krvlju

siromaha nevinih“ (Jr 2,34).

Jeremija Kritizira saveznistvo Judina plemena s Egiptom i Asircima, koje je svoj oslonac
vidjelo u tom udruzenju, izrazavaju¢i na taj nacin manjkavo povjerenje u Jahvu, u ¢emu je
Jeremija vidio ,,novi oblik bludnistva i preljuba“®’. U svjetlu braéne terminologije opisuje kako

ustrajnost u nevjernosti prema Jahvi vodi kazni: ,,Ako muz otpusti zenu svoju i ona ide od njega

51 sto.
52 |sto.
53 Isto, 32.
54 1sto, 36.
55 [sto.
56 |sto, 37.
57 |sto.
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te se uda za drugoga, ima li jo§ pravo da se vrati njemu? Nije li ta zena sasvim oskvrnuta? A ti
si bludni¢ila s mnogim milosnicima, pa da se meni vrati§? (Jr 3,1). Nevjernost izraelskog
naroda biva pobijedena snagom Bozje vjernosti i ljubavi: ,,.Ljubavlju vje¢nom ljubim te, zato ti
sacuvah milost. Opet ¢u te sazdati i bit ¢eS sazdana, djevice Izraelova! Opet ¢e§ se resit'

bubnji¢ima, u veselo kolo hvatati!* (Jr 31,3-4).

Jeremija navijeSta uspostavu Novog saveza s narodom koji mu se iznevjerio (usp. Jr
31,31). Taj Savez odlikovat ¢e se novos¢u u odnosu na onaj prethodno sklopljen s njihovim
ocima: ,,'Nego, 0VO je savez $to ¢u ga sklopiti s domom lIzraelovim poslije onih dana’ — rijec je
Jahvina: 'Zakon ¢u svoj staviti u dusu njihovu i upisati ga u njihovo srce. I bit ¢u Bog njihov, a
oni narod moj. I nece vise uciti drug druga ni brat brata govoreci: 'Spoznajte Jahvu!', nego ¢e
me svi poznavati, i malo i veliko' — rijec je Jahvina - 'jer ¢u oprostiti bezakonje njihovo i grijeha

se njihovih necu vise spominjati' (Jr 31,33-34).

1.1.2.3. Ezekiel

Tematika zaru¢niStva pronasla je svoje mjesto i u Knjizi proroka Ezekiela, koji joj
posvecuje 16. 1 23. poglavlje. Uo¢avamo razlike u polaziStu izmedu dvaju proroka — HoSee 1
Ezekiela; dok HoSea ocrtava Izrael kao narod koji je usvojio kanaanske poganske obicaje
obitavanjem u toj zemlji, Ezekiel donosi prikaz Jeruzalema kao poganskoga od svoga iskona,
od Cega se ocistio upoznavanjem Jahve, ali je neprestano padao pod teretom staroga grjesnog

stanja.

Bio je nezbrinut u trenutku radanja, ,,odbageno 'nedonosée'*® (usp. Ez 16,4-5), pokraj
kojega je proSao Jahve i prihvatio odgojnu zada¢u do njegove zrele dobi, ,,do uzrasta kad je
postao sposoban sklopiti 'zaruke"*°, simbol Saveza (usp. Ez 16,6-7). Oprao ga je od krvi, koja
simbolizira poganstvo, odjenuo ga, uresio nakitom i obasuo ,,najizvrsnijim darovima“® (usp.
Ez 16,8-14). No, zanesen raskosi, Izrael se predao preuzetnosti i ulazio u uzastopne preljube,
iznevjerivsi se Jahvi. Umjesto uobicajene isplacenosti za primljene usluge u svijetu prostitucije,
Izrael se razdavao sudionicima u grijehu. Jahve, njegov ,,bozanski zaruénik“®!, saduvao mu je

vjernost u zelji da s njim sklopi vje¢ni Savez (usp. Ez 16,60), koji, uz eshatolosku dimenziju,

58 |sto, 38.
59 |sto, 39.
60 |sto, 38.
61 |sto, 39.
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predstavlja ,,i novi vidik bra¢nog saveza koji ¢e zasjati u pravom svjetlu u vrijeme Kristova

utjelovljenja*©?,

Poglavlje br. 23 donosi sliku zaruka sklopljenih izmedu Jahve i dviju sestara — Ohole,
Sije ime nosi znaenje one ,koja ima vlastiti $ator, tj. nezakoniti ili poganski hram“®® a
simbolizira Samariju, 1 Oholibe, koja znaCenjski reprezentira onu ,,koja ima zakoniti Jahvin

hr am4464

, a ocituje sliku Jeruzalema. Ezekielova upotreba predstavlja logi¢an slijed s obzirom
da su Samarija i Judeja ¢inile jedinstveno lzraelovo kraljevstvo, a onodobna povijesna situacija
afirmirala je kao zakonit brak sa zakonitom Zenom i konkubinom®. Poginjeni preljub tice se
napustanja vjere u Jahvu, ¢emu je kao prva pribjegla Samarija, a slijedila ju je Judeja, kao 1

ulaZenja u politicke saveze sa strancima — Egipfanima, Asircima i Babiloncima.

Ezekiel posjeduje jednu specifi¢nost u odnosu na Hoseu i Jeremiju. Naime, podavanjem
strancima — ljubavnicima i svojim iznevjerenjem Jahvi Izrael prestaje biti zakonita zaru¢nica, a
Jahve kao njegova prava ljubav prihvaca ga u svoje krilo nakon kazne zadane od strane svojih

ljubavnika, koja sa¢injava éudorednu pouku za braéni Zivot uopée®.

1.1.2.4. 1zaija

Knjiga proroka lzaije takoder koristi bra¢nu tematiku kako bi posvjedocila ,,svecani
povratak napustenog i opustosenog Izraela u kuéu Jahvinu i obnovu saveza s njime*®’. Govori
se 0 odbacenju Izraela zbog njegove nevjernosti: ,,Zasto ne nadoh nikoga kad sam dosao? Zasto
se ne odazva nitko kad sam zazvao? (...) Gle, prijetnjom svojom isuSujem more, u pustinje
rijeke pretvaram. (...) Nebesa oblac¢im u tminu i kostrijet im dajem za pokrivac!“ (1z 50,2-3).
Medutim, napustenost Izraela bila je privremenog trajanja: ,,Za kratak trenutak ostavih tebe, al’
u sucuti velikoj opet ¢u te prigrliti. U provali srdZzbe sakrih nacas od tebe lice svoje, al' u ljubavi
vjecnoj smilovah se tebi“ (lz 54,7-8).1zaija osvjezava svijest naroda o njegovu pravom
zarucniku: ,,Jer suprug ti je tvoj Stvoritelj, ime mu je Jahve nad vojskama; tvoj je otkupitelj
Svetac Izraelov, Bog zemlje svekolike on se zove* (1z 54,5). Dok su nove zaruke Boga i Izraela

za nevjerni narod ,,apsolutna novost, novi pocetak s Jahvom*®®, Jahve sa svoje strane nikada

62 |sto.

63 |sto, 39-40.

64 |sto, 40.

85 Usp. Isto.

56 Usp. Isto, 40-41.
57 |Isto, 41.

58 |sto, 42.
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nije prekrsio sklopljeni savez: ,,Gdje je otpusno pismo vase matere kojim sam ju otpustio? Ili
tko je od mojih vjerovnika taj komu sam vas prodao? Zbog bezakonja ste svojih prodani, zbog

nevjere je mati vasa otpustena“ (Iz 50,1).

Izmedu ostaloga, Knjiga proroka lzaije obnavlja ideju o braku prisutnu u Knjizi
Postanka: ,,Rasiri prostor svog Satora, razastri, ne Stedi platna svog prebivalista, produzi mu
uzeta, kol¢ic¢e uévrsti! Jer prosirit ¢es se desno i lijevo. Tvoje ¢e potomstvo zavladat' narodima
i napucit ¢e opustjele gradove* (1z 54,2-3). Specifi¢nost bra¢ne tematike kod proroka lzaije jest
1 poprimanje eshatoloske dimenzije; naime, ,,apsolutna stvarateljska Bozja mo¢ ocituje se u
obnovi savezni$tva s ljudima u svjetlu njihova spasenja koje se ostvaruje u njihovu uzajamnom

zaru¢ni¢kom sjedinjenju®®.

Kada je rije¢ 0 knjigama Starog zavjeta, tematika saveznistva izmedu Boga i izabranog
naroda osvijetljena kroz sliku zaru¢nistva svoj zaklju¢ak ima u Knjizi proroka lzaije. Mudrosna
literatura razlikuje se od prorockog navjestaja, koji je u intimnoj vezi ,,s bozanskim planom

stvaranja i spasenja“’®

. Odlika mudrosne literature jest koracanje za idejama drugog izvjestaja
o0 stvaranju Knjige Postanka, gdje se prvenstveno progovara o braku kao dobromu za ¢ovjeka
sa strahom Gospodnjim. Svakako, u mudrosnoj literaturi izostaju prorocke dimenzije tumacenja
braka; ona ,,uglavnom donosi svjedo€anstvo Izraelove vjere u dobrotu braka koji se gradi na

religioznim i moralnim temeljima“’?.

1.1.3. Metamorfoza bracne forme

Razdoblje patrijarha poznaje monogamijsku bracnu formu koja je dopustala i bigamiju,
Sto znaci da je muZu bila otvorena moguénost posjedovanja prileZnice uz postojanje zakonite
zene. Takva praksa zabiljeZena je u Mezopotamiji kao uobi€ajena, a proSirila se i u starom
Izraelu; razdoblje sudaca 1 kraljeva utvrduje poligamiju kao zakonsku formu braka (usp. Pnz
21,15-17; Suci 8,30-31; Post 4,19-20; 1Sam 1,2). Odredeni broj Zena utjecao je na vrjednovanje

«72

,MoCi, prestiza i ekonomskog prosperiteta®’=. Medutim, postoje tekstovi koji ustaju protiv

takvog sistema: ,,I neka nema mnogo zena da mu srce ne pode stranputicom* (Pnz 17,17),

69 |Isto, 43.
70 [sto.
1 |sto.
72 |sto, 55.
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naglaSavaju¢i monogamiju kao idealnu formu bra¢noga zivota: ,,Tko je nasao Zenu, nasao je

sreéu i stekao milost od Jahve* (Izr 18,22)",

No, unutar poligamijskoga braka vladao je razliciti pogled na zene, tretirajuci jednu kao
vise, a drugu/e kao manje ljubljenu/e (usp. Pnz 21, 15-17). Ove potonje imale su ,,podredeno
mjesto u odnosu na prvu Zenu, koja je pak drugu smatrala kao onu koja joj je trajni
'neprijatelj'“’*. Muz je, uz vlastitu Zenu i konkubine, mogao opéiti i s ropkinjama i sluskinjama:
,,Ja ju tad kupih za petnaest srebrnika, za homer i letek jecma* (Hos 3,2). Obicaj starog Istoka,
uz postojanje jedne zakonite Zene, ostavljao je otvorenu mogucnost prisvajanja druge u sluc¢aju
sterilnosti one prve; medutim, takva praksa prestajala je biti osobnim pravom ukoliko bi se
zakonita Zena pobrinula da muzu priskrbi sluskinju u svrhu podizanja potomstva, kao $to je to
ucinila nerotkinja Sara, Abrahamova Zena, pruzaju¢i mu svoju sluskinju Hagaru (usp. Post

16,1-2).

Zbog posjedovanja velikog broja zena, Gideon je imao 70 sinova, Ibsan 30 sinova i 30
kéeri, a Abdon 40 sinova. Roboam je, osim 18 zena, imao i 60 konkubina, a Salomon ¢ak 700
zena i 300 konkubina. Takva praksa nailazila je na kritike: ,,Necete odlaziti k njima i oni nece
dolaziti k vama; oni ¢e zacijelo okrenuti vasa srca svojim bogovima“ (1Kr 11,2). Osim toga,
poligamijska bracna forma bila je utjecajnim cimbenikom ,svade, mrznje, ljubomore,
rivalstva“’; takve pojave susre¢emo i u idealnim brakovima, pa tako i u Abrahamovom,

Jakovljevom, Elkanovom.

Ideja plodnosti 1 potomstva duboko je zahvacala bracni i obiteljski moral u Izraelu;
neplodnost je bila promatrana kroz prizmu sramote: ,,Ukloni Bog moju sramotu!* (Post 30,23);
drzalo ju se prokletstvom: ,,Daj im, o Jahve! A $to da im dade§? Daj im krilo jalovo, dojke
usahle® (Hos 9,14). Nakon egzila monogamijska bra¢na forma sve viSe pocinje biti dijelom

obic¢ajne prakse.

Nehemija i Ezra slove za protivnike mjesovitih brakova, koji su se drzali ,,nevjernoséu
prema Jahvi i raskidom saveza s njime“’®. Bili su ratnici ,,za Gistoéu jahvisti¢kog bra¢nog
morala“’’, kako Nehemija: ,,Onih sam dana vidio i Zidove koji se bijahu oZenili A§dodankama,

Amonkama i Moapkama. (...) Korio sam ih i proklinjao, neke sam i tukao, ¢upao im kose i

3 Dok se monogamija vezivala s rodoslovljem Seta, poligamija je pripisana podrijetlu Kaina.
4 Isto.

75 |sto, 57.

78 |sto, 58.

7 Isto.
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zaklinjao ih Bogom: 'Ne dajite svojih kéeri njihovim sinovima i ne uzimajte zZene od njihovih
kéeri za svoje sinove, a ni za sebe! (...) Treba li slusati kako i vi ¢inite veliko zlo 1 postajete
nevjerni Bogu naSemu Zenec¢i se tudinkama?'“ (Neh 13,23-27), tako i Ezra: ,,'Izraelski narod,
svecenici i leviti nisu se odvojili od naroda zemlje, okorjelih u njihovim gnusobama: nisu se
odijelili od Kanaanaca, Hetita, Perizana, Jebusejaca, Amonaca, Moabaca, Egipéana i
Amorejaca, nego su za sebe i za sinove svoje uzimali za Zene njihove kéeri: sveti rod pomijesao
se s narodima zemlje; glavari 1 savjetnici prvi su poc€inili tu nevjernost.' Na tu vijest razderah

svoju odjecu 1 svoj ogrtac, Cupao sam kosu i bradu svoju i sjedoh utué¢en® (Ezr 9,1-3).

Prorok Malahija, takoder ustaju¢i protiv mjeSovitih brakova, stavlja naglasak na
ekskomunikaciju njegovih sklapatelja: ,,Svakog' tko tako ucini, ma tko bio on, nek' iskorijeni
Jahve iz Satora Jakovljevih i izmed' onih koji prinose zrtvu Jahvi nad vojskama!“ (Mal 2,12).
Premda mudrosna literatura kao cjelina ne iskljuuje u potpunosti rastavu braka, ipak
susre¢emo poticaje muzu na zanos zeni svoje mladosti (usp. Izr 5,18) i na odvracanje od odnosa

s tudinkom (usp. Izr 5,20).

Judita u svojem udovistvu ¢uva trajnu vjernost svom pokojnom muzu: ,,Mnogi su ju
prosili, ali ona ne upozna nijednoga ¢ovjeka u sve dane zivota svojega otkad joj umrije muz
Manase i bi pridruzen narodu svomu* (Jdt 16,22). Knjiga Tobijina kroz idealnu ljubav jednog
muza i jedne zene, Tobije i Sare, ¢iji se odnos ne rada ,,iz zelje za uZzitkom, nego iz Zelje za
potomstvom koje ée slaviti Boga*'®, ucrtava put novom idealu braka, ovog puta promatranog
«79

,»u duhu stvaranja, ljubavi i plodnosti prvog para

svadbeni dan (usp. Tob 8,5-8).

, 0 ¢emu svjedo¢i njihova molitva na

1.1.4. Pitanje otpusta u duhu zidovskog poimanja

Izrael poznaje obostranu smrtnu kaznu za dionike dokazanoga preljuba (usp. Pnz 22,22-

24). Zidovsko tumadenje, na tragu jahvisticke predaje, prema kojoj je brak ,bozanska

«80

institucija“®®, a Bog ,,onaj koji daje Zenu muzu kao Zivotnu druzicu“®!, kretalo se u duhu

potpune podloznosti Zene muzevu autoritetu.

78 |sto, 59.
79 |sto.
80 |sto.
81 |sto.

15



Sami poceci pravo na otpust biljeze kao iskljuc¢ivo muzevo, dok Zenama isto nije bilo
pridavano. Medutim, smjerokaz uredenju pitanja rastave braka bio je duh Mojsijeva zakona®?.
Muz je bio u mogucnosti otpustiti vlastitu zenu u slucaju da kod nje ,,otkrije Sto ruzno* (Pnz
24,1); dovoljna se procedura pritom odnosila na dodjelu otpusnoga pisma (usp. Pnz 24,1).
Otpusno pismo bilo je temelj poniStenja braka i otvorenosti bivSih supruznika za sklapanje
novoga braka®. No, razlog ,,§to ruzno* (Pnz 24,1) nije bio jednoznacno determiniran. Tako
Targum kao dovoljan razlog navodi zanemarivi nesporazum, dok Knjiga Sirahova otvara
moguénost otpustanja zene u sluc¢aju neposluha muzevim zapovijedima: ,,Ako ne ¢ini kao $to

joj pokazes, otpusti ju od sebe* (Sir 25,26).

Tumacenje Zakona o rastavi kretalo se unutar Sirokog spektra mogucih odgovora. U
kasnom Zidovstvu bile su utjecajne dvije rabinske kole, Samajeva i Hilelova, ¢iji su se pogledi
na pitanje rastave znaéajno razlikovali. Samajeva kola jedinim pravim i dovoljnim razlogom
za rastavu drzala je preljub, u slucaju kojega je rastava bila stroga obvezatnost, ,,jer bi se u
protivnom smatrao sudionikom preljuba, tako da su mnogi pobozni Zidovi potajno otpustali
svoje zene*84, Hilelova skola bila je nesto laksnijeg usmjerenja, smatrajui i naizgled bezazlene

razloge dostatnima za otpust Zene, primjerice zagorjelo jelo, ¢udan zadah, noéno hrkanje®,

Zidovska tradicija sklapanja braka kretala se unutar civilnih okvira, izostavljajuéi
specificne religiozne forme; ipak, vjerski osjecaji pratili su civilni ¢in sklapanja braka, koji se
poimao kao izrazaj Bozjega blagoslova®. Sklapanje braka najéesée se odvijalo u obiteljskom i
rodbinskom ozracju, pri ¢emu je roditeljska figura bila do te mjere znacajna ,,da je uzajamna
privola dvoje zaruénika bila odraz poslugnosti roditeljima“®’, §to potvrduju brojni starozavjetni
tekstovi (usp. Post 21,21; 24,1-4; 38,1-2; 29,18; 26,34-35; 27,46; 34,4; Suci 14,1-3; 1,12-13;
1Sam 18,7-21; 1Ljet 24,3). I dob je igrala znacajnu ulogu u pogledu poslusnosti roditeljima s
obzirom da je, zakonski gledano, djevojka morala imati navrSenih najmanje 12, a mladi¢ 13
godina zivota. Postojala je odredena nov¢ana svota (mohar) koju je zaru¢nik morao isplatiti ocu
svoje zarucnice, ¢ime bi se radala utvrdena veza medu osobama. Stoga bi se svaka veza kroz to
vrijeme tretirala kao preljub, ¢ak 1 u slu€aju izostanka bracnoga intimnog Zivota (usp. Pnz

22,23-27; Suci 15,6; 2Sam 3,14; Hos 2,19-20).

82 Usp. Isto, 60.
8 Usp. Isto.

8 |sto, 61.

8 Usp. Isto.

8 Usp. Isto.

87 Isto.
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1.2. NOVI ZAVJET
1.2.1. Brak i obitelj u svjetlu Isusova navjestaja

Sam Isus potjece iz krila jedne obitelji, ¢cime je takoder ukazao na ,,vrijednost i vaznost
obitelji kao prirodnog i redovitog ambijenta za normalni razvoj i rast ljudske osobe*®,
Spominje svoju rodbinu, ali znacajno je da govori 1 o onoj duhovnoj: ,,Jer, tko god vrsi volju

BoZju, taj mi je brat, sestra i majka“ (Mk 3,35).

Isus navodi kraljevstvo nebesko kao jedan od motiva odricanja od Zenidbe (usp. Mt
19,12). Nasljedovanje Isusa pozicionirano je iznad braka i obitelji: ,, Tko vise ljubi oca ili majku
nego mene, nije me dostojan. Tko vise ljubi sina ili kéer nego mene, nije me dostojan* (Mt
10,37). Djeluje iznenadujuce koliko Isus ide daleko u svom pozivu na nasljedovanje: ,,Tko god
dode k meni, a viSe voli svoga oca, svoju majku, svoju Zenu, svoju djecu, svoju bracu 1 sestre,
pa ¢ak i svoj vlastiti zivot, ne moze biti moj uc¢enik* (Lk 14,26). Ipak, radikalne nasljedovatelje
ceka bogata nagrada: ,,I svatko ¢e, tko radi Imena mojega ostavi kucu, ili bracu, ili sestre, ili
oca, ili majku, ili zenu, ili djecu, ili njive, stostruko primiti i bastiniti zivot vje¢ni“ (Mt 19,29).
Vrijeme uskrsnuc¢a baca sjenu na zenidbu i udaju: ,,Jer po uskrsnuéu niti ¢e se zeniti niti udavati,

nego ¢e biti kao andeli Bozji na nebu* (Mt 22,30).

Novi zavjet svjedoCi o Isusovoj ljubavi prema djeci: ,,Pustite djeicu i nemojte im
prijeciti da dodu k meni, jer takvima pripada kraljevstvo nebesko* (Mt 19,14). ,,Zaista, kazem
vam, tko ne prihvati kraljevstva BozZjega kao dijete, doista nece uéi u njega™ (Lk 18,17) rijeci
su koje potvrduju Isusovu viziju ,,gradanina i prikladnog ¢lana za kraljevstvo nebesko“®.
Isusovo prisustvo na svadbi u Kani Galilejskoj (usp. Iv 2,1-12) ocituje ,,dobrodusno gledanje
na brak“®. Upravo je svadba u Kani Galilejskoj bila prigoda na kojoj je napravio svoje prvo
¢udo. Svojom prisutno$éu ,,potvrduje, posvecuje i blagoslivlja“®® braénu i obiteljsku ljubav.

Isus s kriza povjerava svoju majku ljubljenom uéeniku: ,,Zeno, evo ti sina!“ (Iv 19,26), a potom

i ucenika njoj: ,,Evo ti majke!* (Iv 19,27).

8 Hrvatska biskupska konferencija, Direktorij za obiteljski pastoral Crkve u Hrvatskoj, Kr§¢anska sadasnjost,
Zagreb, 2002., 11.

8 Nikola Hohnjec, Danasnja iskuSenja novozavijetne vizije braka i obitelji, Bogoslovska smotra, 69 (1999.), 2-3,
262-263.

% |sto, 263.

%1 Isto.

17



Osim toga, Novi zavjet u obiteljskim zajednicama vidi ,,crkve u malom“® i drevna
mjesta bogostovnog skupa: ,,Svakodnevno bi jednodusno i postojano bivali u Hramu i po
pojedinim kuc¢ama lomili kruh te jeli u radosti i priprostosti srca“ (Dj 2,46). Ivan Krstitelj bio
je spreman boriti se za svetost bra¢ne zajednice i pred samim kraljem, §to ga je odvelo u smrt
(usp. Mt 14,1-12); tako je postao ,,mucenik jedinstva braka“®, a kao izmoljeno dijete afirmira
brak u njegovoj vrijednosti i u slu¢aju izostanka djece. Novi zavjet ne idealizira bra¢ni i
obiteljski zivot, §to potvrduje anegdota same nazaretske obitelji o gubitku djecaka Isusa, kojega
majka prekorava: ,,Dijete, zasto nam to uc¢ini? Evo, otac tvoj i ja s bolom smo te trazili!“ (Lk
2,48). Isus sam porucuje Mariji i Josipu ,,da treba ostvariti neko vece poslanje izvan svoje
povijesne obitelji<®* (usp. Lk 2,49). Isus nakon toga bijase poslusan (usp. Lk 2,51), napredujuéi

,,u mudrosti, rastu i milosti pred Bogom i pred ljudima® (Lk 2,52).

Novi zavjet govori o Simunu i Andriji, bratu njegovu (usp. Mk 1,16), kao i o
Zebedejevim sinovima, braci Jakovu i Ivanu (usp. Mk 1,19), ¢ija je majka pred Isusa iznijela
molbu za njih: ,,Naredi da ova moja dva sina sjednu u tvom kraljevstvu jedan tebi zdesna, a
drugi slijeva!* (Mt 20,21). Ivanovo evandelje visoko kvalificira Isusovo prijateljstvo s Lazarom
i njegovim sestrama Martom i Marijom (usp. lv 11,5). Kod Luke takoder susre¢emo govor o
Marti i Mariji, dvjema sestrama, ali u kontekstu njihove razli¢itosti, ,,gdje Isus pred uzurbanom
zauzetosti daje prednost kontemplaciji“®® (usp. Lk 10,38-42). Matej donosi prispodobu o dva
sina koja otac $alje na posao u vinograd (usp. Mt 21,28-32). Dok se jedan izjasnjava potvrdno,
a u praksi zakazuje, drugi odbija, ali ipak otide. Naposljetku, samo je Bog onaj od kojega se

«96

»,moze pravo naucCiti 1 ljudsko slobodno ponaSanje i odluivanje*™®, S$to nam potvrduje

prispodoba o izgubljenom i nadenom sinu (usp. Lk 15,11-32).

Isus je primio zivot u krilu skromne obitelji, koja se nasla pred izazovom bijega u stranu
zemlju (usp. Mt 2,13-15). On ulazi u Petrovu kucu i ozdravlja njegovu punicu koja je bolovala
od groznice (usp. Mk 1,29-31). Vracajuci u zivot njihovu kcer, pokazuje suosje¢anje prema
ozalos¢enom ocu Jairu i njegovoj zeni (usp. Mk 5,21-43). Sazalijeva se nad vapajem udovice iz

Naina i ozivljuje njezina sina jedinca (usp. Lk 7,11-17). Na ocev poziv ozdravlja opsjednutog

9 |sto.

% Isto, 264.

9 Papa Franjo, Amoris laetitia. Posinodalna apostolska pobudnica biskupima, prezbiterima i dakonima,
posveéenim 0so0bama, krséanskim supruzima i svim vjernicima laicima o ljubavi u obitelji, Kr§¢anska sadasnjost,
Zagreb, 2016., 18.

% Nikola Hohnjec, Dana$nja iskuSenja novozavijetne vizije braka i obitelji, 264.

% [sto.
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djecaka (usp. Mk 9,14-29). Boravi s carinicima i grjeSnicima za istim stolom (usp. Mt 9,9-13).

Ozdravlja ¢inovnikova sina koji je leZao na umoru (usp. Iv 4,43-54).

1.2.2. Problematika (ne)razrjesivosti braka kod sinoptika

Kada govorimo o braku i obitelji kod sinoptika, najredovitije mislimo na cetiri teksta
(usp. Mt 5,31-32; 19,3-9; Mk 10,2-12; Lk 16,18) djelomi¢no paralelna, a djelomi¢no s

razlikovnim elementima.

Prije nego S$to prijedemo na ocitovanje Kristove volje o nerazrjeSivosti braka, podsjetit
éemo se zidovskoga pisanog prava o navedenoj tematici. Naime, Zidovi poznaju pravo muza
na otpust Zene u sluc¢aju da ,,na njoj otkrije sto ruzno* (Pnz 24,1), kao i praksu otpusnoga pisma
(usp. 1z 50,1; Jr 3,8; Hos 2,4), dok sa Zenine strane rastava nije mogla biti pokrenuta. Kristovo
stajaliSte o nerazrjeSivosti braénoga veza, koje je ,decidirano i apsolutno“®’, strano je
starozavjetnom poimanju braka i tradicijskoj liniji cijeloga antickog svijeta. Osvrnut ¢emo se
na raspravu s farizejima koju iznose Matej i Marko i logion o preljubu prisutan kod sva tri

sinoptika.

Kod Mateja i Marka susre¢emo razli¢itu formulaciju pitanja. Markov stavak tice se
legaliteta rastave: ,,Je li dopusteno muzu otpustiti zenu?“ (Mk 10,2). Pozadinu ¢ini rasprava
medu rabinskim $kolama o motivima rastave braka. Dok je Samajeva $kola, sklonija
rigoroznijem usmjerenju, isklju¢ivo preljub ili nemoralno ponaSanje drzala dopustivim
okidaCem za rastavu, Hilelova je Skola i u najbanalnijem razlogu vidjela dostatnu moguénost
za rastavu. Nakana farizeja bila je iskusati Isusa; Zakon je za njih ,,kao nesto magicko, kao neki
'adut’ koji imaju u rukama i s kojim mogu stupiti pred Boga i s njim poceti raspravu*%.
Promatrajuc¢i u Zakonu zadnje mjerilo svega, nadredeno i samomu Jahvi, s horizonta nestaje
smisao za pravu religioznost®. Medutim, Isus nadilazi stajalista spomenutih zidovskih ugitelja,
pozivajuci se na Knjigu Postanka i bozansku ustanovu braka kao temelj njegove nerazrjesivosti:
,»A U pocetku svijeta u¢ini ih muskom i zenskom. Zato ¢e covjek ostaviti svog oca i svoju majku
1 prionuti uz svoju Zenu, pa ¢e oboje biti jedno tijelo. Stoga nisu vise dva, nego jedno tijelo.

Dakle, sto je Bog sjedinio, neka ¢ovjek ne rastavlja!“ (Mk 10,6-9). Premda je rastava naknadno

7 lvan Antunovié¢, Sakrament Zenidbe, 98.
%8 Celestin Tomi¢, Novozavjetna objava o braku, Crkva u svijetu, 8 (1973.), 2, 131.
% Usp. Isto.
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i ozakonjena, ona nije odraz BoZje volje, ve¢ samo ,.rezultat ljudske slabosti“®, dopustenje
dano ,,zbog 'tvrdoce srca', tj. nesposobnosti Covjeka, palog i protivnog planu spasenja, da

prihvati i Zivi stvarnost zenidbene ljubavi*%,

Prisutnost logiona o preljubu (usp. Mk 10,11-12) svjedo¢i nedvojbenost u ocitovanju
Isusove volje o nerazrjesivosti zenidbe. Osim toga, Markovi naslovnici jesu vijernici iz
poganstva, koje je priznavalo pravo zene na otpust muza. Sada je oCito da se krS¢anski
supruznici ne mogu sluziti rastavom zenidbe koju im omogucuje gradansko pravo; Stovise,
rastava i novi brak okarakterizirani su kao preljub. Isusova rije¢ pritom jednako obvezuje i muza

1 Zenu.

Opcenito se veca izvornost pripisuje onim Isusovim rije¢ima prenesenima u formi
logiona, $to Lukin tekst u egzegetskim krugovima ¢ini vjerojatno literarno najblizim samoj
Isusovoj izjavi. Luka izostavlja raspravu s farizejima, donose¢i samo logion o preljubu: ,,Tko
god otpusti svoju Zenu te se ozeni nekom drugom, ¢ini preljub. Tko se ozeni onom koju je

njezin muz otpustio, ¢ini preljub* (Lk 16,18).

Zidovsko Zenidbeno pravo, tretirajuéi zenu kao muZevo vlasnistvo, pridavalo je znacaj
praksi otpusnoga pisma kao nekoj vrsti zaStite za zenu koja joj je ostavljala otvorenom
mogucnost ponovne udaje. Predstavljaju¢i jedno od mjesta gdje se najizravnije prekida
kontinuitet s Mojsijevim Zakonom, jasno se upucuje na nerazrjeSivost Zenidbenoga veza, a
svaka nova Zenidba nakon rastave, pa i s onom koja ima otpusno pismo, naznacena je kao
preljub; StoviSe, dvostrukost izraza pojacava radikalnost Isusove tvrdnje, koja je za njegove
sugovornike zasigurno bila Sokantna s obzirom da se preljub kaznjavao smrtnom kaznom, a

praksa rastave bila smatrana uskladenom s Bozjom voljom, izraZenom kroz Mojsijev Zakon.

Govor na Gori, medu svojim antitezama, skriva i napomenu o preljubu: ,,Culi ste da je
bilo receno starima: Ne ¢ini preljuba! A ja vam kazem: Svatko tko pogleda zenu zude¢i ju, veé
je s njom ucinio preljub u svom srcu“ (Mt 5,27-28). Nadolazece rijeci donose iznenadujuce
radikalnu uputu o vladanju u slucaju sablazni: ,,Ako te, dakle, tvoje desno oko zavodi, i$¢upaj
ga i baci od sebe, jer je bolje da ti propadne jedan od udova nego da ti cijelo tijelo bude baceno
u pakao* (Mt 5,29). U taj kontekst Matej smjesta uputu o nerazrjesivosti Zenidbe: ,,S druge
strane, receno je: Tko otpusti svoju Zenu, neka joj da otpusni list! A ja vam kazem: Svaki onaj

koji otpusti svoju zenu — 0sim zbog bluda — navodi ju na preljub i tko se god ozeni otpustenicom,

100 [yan Antunovi¢, Sakrament Zenidbe, 100.
101 Celestin Tomi¢, Novozavjetna objava o braku, 131.
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¢ini preljub® (Mt 5,31-32). Primjecujemo aluziju na navod Pnz 24,1; medutim, ovdje izostaje
dodatak ,,a potom na njoj otkrije §to ruzno* (Pnz 24,1). Kao osobitost teksta mozemo istaknuti
odgovornost muza za preljub Zene u slucaju otpusta, kao i za vlastiti ¢in preljuba u slucaju
zenidbe otpustenicom. No, nailazimo na poteskocu izuzetka ,,0sim zbog preljuba“ (Mt 5,32), s

kojim ¢emo se susresti i u tekstu koji nam nadolazi, te ¢emo mu posvetiti posebnu pozornost.

Sljedeci kontekst u koji Matej smjesta logion o preljubu jest rasprava s farizejima, ¢ija
formulacija pitanja odmah izaziva pozornost: ,,Je li dopusteno otpustiti Zenu s kojeg mu drago
razloga?* (Mt 19,3). Naime, radi se o pitanju koje se detaljno obradivalo u rabinskim skolama.
Medutim, Isus svojim protupitanjem farizejima oc€ituje distanciranje od tumacenja odredbi
Zakona, pozivajuéi se na izvorni BoZji naum o brac¢noj ustanovi, prisutan ve¢ na prvim
stranicama Svetoga pisma. Isprepli¢u¢i dva starozavjetna teksta (usp. Post 1,27; 2,24), Isus
ukazuje da nerazrjesivost bracne zajednice potje¢e 0od Boga, tumaceci praksu otpusnoga pisma
kao Mojsijevo dopustenje dano Zidovima ,,zbog njihove 'tvrdoée srca''%2. Podsje¢ajuéi na
Stvoriteljevu volju, Isus Zeli porugiti da je Zakon ,,'dan' kao pedagog-vodi¢ prema Kristu, a ne

kao nesto u sebi kona¢no, apsolutno, sebi svrhom, ¢emu se i Jahve podlaze“%,

Ipak, u Matejevu evandelju susreCemo dva mjesta koja, €ini se, ostavljaju otvorenom
mogucnost rastave braka u izuzetnom slucaju (usp. Mt 19,9; 5,32). Preplavljeni smo koli¢inom

komentara napisanih o ovoj tematici jo§ od patristickog vremena pa sve do danas.

Moderni egzegetski krugovi nastojali su ponuditi odredeno rjesenje pod vidom znacenja
rije¢i porneia. Porneia (hebr. zenuth) ne podrazumijeva samo preljub u formi bracne
nevjernosti, ve¢ obuhvaca i sklapanje braka koji odudara od uvjeta propisanih u Levitskom

zakoniku (usp. Lev 18,1-20).

Tako J. Bonsirven, imajuéi u vidu paralelu Matejeva teksta sa sljede¢im navodom Djela
apostolskih: ,,Zato ja mislim da ne treba opterecivati pogane koji se obrac¢aju k Bogu, nego im
napisimo neka se nastoje ne kaljati idolima, neka se suzdrzavaju od bluda, od udavljenoga i od
krvi“ (Dj 15,19-20), dolazi do razmisljanja da bi se pojam porneia kod Mateja mozebitno ticao

braka protivnoga rabinskim tumacenjima Zakona.

Sveti Jeronim ponudio je rjesenje prema kojemu Matejeva iznimka ne pruza muzu

dozvolu apsolutne, ve¢ samo djelomicne rastave u slucaju Zenina preljuba, Sto bi znacilo da ne

102 lvan Antunovié, Sakrament Zenidbe, 101.
103 Celestin Tomi¢, Novozavjetna objava o braku, 131.
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moze uzeti drugu za Zenu za zivotnog vijeka one s kojom je sklopio prvi brak i od nje se

rastavio. Jednostavnije receno, radi se o tzv. klasi¢noj rastavi od stola i postelje.

Sveti Augustin ponudio je svoju interpretaciju unutar koje centralnu pozornost pridaje
govornikovoj nakani. Isusove rijeci, koje predstavljaju apsolutni autoritet u pogledu ovoga

pitanja, ukazuju na stvoriteljsku Bozju volju o apsolutnoj nerazrjesivosti bratnoga saveza. U

tomu vidu Matejeva klauzula bi bila ,,]judski element*1%

«105

, »hesto neizbjezno zbog grjesnog

ljudskog srca“**®, ¢ime ne smije biti stavljena na ispit izvorna Bozja nakana.

Novije doba pretezno biljezi tumacenje prema kojemu bi se izraz odnosio na nezakonite
veze koje treba razvrgnuti, medu kojima mozemo istaknuti tzv. divlji brak, spolni odnos izmedu
osoba u bliskom krvnom srodstvu — rodoskvrnuce ili incest, $to potvrduje primjer Krstiteljeve

kritike upuc¢ene Herodu Antipi zbog Zenidbe Zenom svoga brata Filipa (usp. Mk 6,18).

Unato¢ ,,svoj egzegetskoj akrobaciji1%

, more tumacenja stavlja nas pred tesku odluku
opredjeljenja. Ono ¢ime mozemo sa sigurno$¢u zakljuciti jest da umetak sacinjava autenti¢an
izvorni tekst, da mu je znaéenje sekundarno, naime, najvjerojatnije je prilagoden Matejevim
naslovnicima — judeokr$¢anskoj sredini, te da nema znacenje izuzetka iz opleg nacela o

nerazrjesivosti, imajuéi u vidu da bi se Isus u protivnom priklonio tumadenju Samajeve skole'®”.

1.2.3. Apostol Pavao i Zenidbeni savez
1.2.3.1. Pogled na Zenidbu u 1Kor 7,1-16

Prva poslanica Koriné¢anima donosi Pavlov govor o braku unutar posebnoga povijesnog
i drustveno-kulturnog ozracja. Korint, prepoznatljiv po hramu bozice Afrodite, lokaciji na kojoj
,je cvala 'sveta prostitucija"!%®, slovi kao ,,grad bludnica“!®®, grad ,koji je i u poganskom

svijetu bio pojam pokvarenosti*1°,

Ne smijemo izgubiti iz vida neposredno prethodni kontekst, koji ukljucuje Pavlov susret

sa slobodarskom strujom na podruéju seksualnoga morala prisutnom u korintskoj zajednici, ¢ije

104 lvan Antunovié¢, Sakrament Zenidbe, 106.

105 Isto.

1% Nikola Hohnjec, Danasnja iskuSenja novozavijetne vizije braka i obitelji, 259.
107 Usp. Celestin Tomi¢, Novozavjetna objava o braku, 132.

108 lvan Antunovi¢, Sakrament Zenidbe, 69.

109 Isto.

110 Celestin Tomi¢, Novozavjetna objava o braku, 132.
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se usmjerenje ocitovalo kroz krilaticu ,,Sve mi je dopusteno* (1Kor 6,12). Pavao ne dovodi u

pitanje krs¢ansku slobodu, ali pobija njezinu krivu primjenu.

Pavao pristaje uz monogamiju, zastupajuéi ,jedinstvo braka: jedan muz — jedna
Zena“!'!, Bra¢ni savez promatra kroz prizmu uzajamne partnerske ravnopravnosti: ,,Neka muz
ispunjava svoju duznost prema zeni, a isto tako i Zzena prema muzu!“ (1Kor 7,3). Kr$¢anski brak
nadvisuje zZidovsko patrijarhalno obojeno poimanje, predstavljajuci se kao ,,zivotni savez,

uzajamno predanje i prihvacanje jednog muza i jedne zene*!!2,

Uz uzajamnu ravnopravnost supruznika, definicija braka obuhvaca i uzajamno darivanje
tijela, vodeno ,prirodnom seksualno§éu“!, koje afirmira ravnopravnost supruznika ,i u
najintimnijoj intimnosti braka*“!'* (usp. 1Kor 7,4). Upravo ¢e medusobno pravo na tijelo
sacinjavati okosnicu tzv. ugovorne teorije crkvenog prava. Pavlovo poimanje braka nadilazi
iskljucivo tjelesnu dimenziju; brak je mnogo vise, on ,,uklju¢uje uzajamno darivanje osoba“!!°,
Nadalje, vazno je primijetiti da Pavao ostavlja otvorenom moguénost povremene dogovorne
uzdrzljivosti ,,radi intenzivnijeg duhovnog Zivota“!'®, koji ukljuéuje prvenstveno posveéenost
molitvi (usp. 1Kor 7,5), dok zidovska tradicija kao motiv povremene uzdrZljivosti poznaje i
proucavanje Tore; medutim, vidljivo je da Pavao vjernicima prepusta slobodu izbora: ,,To
kazem na nacin dopustenja, ne na nacin zapovijedi“ (1Kor 7,6). Premda se zalaze za
djevicanstvo (usp. 1Kor 7,7), ipak preporucuje Zenidbu/udaju u slu¢aju nemoc¢i suzdrzavanja,

,jer je bolje zeniti se nego gorjeti stras¢u (1Kor 7,9).

U nastavku Pavao jasno upucuje na nerazrjesivost bracnoga saveza, koja potjece od
samoga Krista: ,,Ozenjenima zabranjujem, ne ja, nego Gospodin, da se zena 0d muza rastavlja“
(1Kor 7,10). Pavlova formulacija bliska je Markovu svjedo¢anstvu 0 apsolutnoj zabrani rastave
(usp. Mk 10,9), a predstavlja najstarije pisano svjedoCanstvo o Gospodnjoj volji u pitanju
rastave. Izvorni Bozji naum o braku, oCitovan kroz stvaranje jednog muskarca i jedne Zene, 1
neraskidivo jedinstvo izmedu Krista i Crkve, koje se vjerno zrcali u jedinstvu muza i Zene,
Pavao promatra kao izvor Kristove volje u pitanju razrjesivosti braka''’. Pavao modificira

Kristovu volju o apsolutnoj nerazrjesivosti naputkom za eventualni slucaj rastave: ,,ako bi se

111 Bonaventura Duda, Zenidba i djevicanstvo u 1Kor 7, Bogoslovska smotra, 49 (1979.), 1-2, 29.
112 lvan Antunovié¢, Sakrament Zenidbe, 70.

113 Bonaventura Duda, Zenidba i djevi¢anstvo u 1Kor 7, 29.

114 Isto.

115 Isto.

116 [yan Antunovi¢, Sakrament Zenidbe, 70.

17 Isto, 71.
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morala rastaviti, neka ostane neudana ili se izmiri sa svojim muzem* (1Kor 7,11). Ovaj Pavlov
umetak upuéuje na duznost truda oko pomirenja i aludira na trajnost zenidbenog veza za

zemaljskog zivota supruznika.

Kristovo nacelo o apsolutnoj nerazrjeSivosti bracnoga saveza odnosi se samo na

«118 \; odnosu na nekrsteni¢ki brak s

kr§¢anski brak, koji ,,ima vecu ¢vrstocu i1 dublje znacenje
obzirom da po¢iva na sakramentu krstenja, ,.tj. na nerazrjesivu jedinstvu Krista i Crkve“!'°, Uz
brakove izmedu krStenih osoba, postoje i mjesoviti brakovi, za koje Pavao donosi odredbe u
nadolazeéem tekstu (usp. 1Kor 7,12-16) ,,na temelju svog apostolskog autoriteta**?° (usp. 1Kor
7,12). Dok je izvrSeni krS¢anski brak nerazrjeSiv, nacelno treba nastojati i oko ocuvanja
postojecega mjeSovitog braka: ,,A ostalima zapovijedam ja, a ne Gospodin; ako koji brat ima

zenu bezvjerku koja pristaje da zivi s njim, neka ju ne otpusta! A Zena koja ima muza bezvjerca

koji pristaje da Zivi s njom, neka ne otpusta muza‘“ (1Kor 7,12-13).

Pavlov tekst odise jednom novoséu koja ¢e u crkvenoj praksi zadobiti naziv Privilegium
Paulinum, a ti¢e se moguce rastave: ,,Ali, ako bezvjerac hoce da se rastavi, neka se rastavi! U
takvim slu¢ajevima nije zarobljen brat ili sestra. Stovise, Bog nas je pozvao Zivotu u miru®
(1Kor 7,15). Premda nije na eksplicitan nacin izrazeno dopustenje kr§¢anskoj stranci za
sklapanje novoga braka nakon rastave s nekrs¢anskom strankom, tekst ga implicitno ukljucuje
kroz poziv na mir (usp. 1Kor 7,15), ,.5to je biblijska formula za trajno uzivanje svih dobara

«121 Byduéi da ,suZivot s nekr§tenom stranom za kritenu stranu

mesijanskog spasenja
predstavlja odredenu vrstu ropstva, a kriéane je Bog pozvao na Kristov mir!?2 kr§éanska
stranka ima mogucénost napustiti takvo zajedniStvo, Sto joj istodobno ne ostavlja potpuno

razrijeSene ruke za svojevoljno sklapanje novog braka (usp. 1Kor 7,10-11; 7,12-13).

Tadasnje doba bracni suzivot krstenika s nevjernikom smatralo je grijehom. Pavao se
suprotstavlja ovom uvrijezenom misljenju tvrdnjom da krstena stranka snagom krstenja djeluje
posvecujuée na svog supruznika nevjernika, ali i na djecu. Za Schillebeeckxa je upravo r. 15
,najpouzdanija biblijska podloga za sakramentalnost braka“!?®. Mjesoviti brak moze biti

razvrgnut ukoliko za kr§¢ansku stranku prijeti pogibelj da se ,,narusi njezino jedinstvo i trajna

118 |sto.

119 |sto, 72.

120 |sto, 111.

121 Bonaventura Duda, Zenidba i djevi¢anstvo u 1Kor 7, 29.
122 lyan Antunovié¢, Sakrament Zenidbe, 111-112.

123 |sto, 114.
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povezanost s Kristom“*?*, Naime, Bog nas je ,,pozvao Zivotu u miru* (1Kor 7,15), ,na
zajedniStvo s Njime, zajednistvo koje ni pod kojim uvjetima ne smije biti dovedeno u

“125 . Upravo duhovna korist kri¢anske stranke omoguéuje primjenu pavlovske

pitanje
povlastice, ,,jer je odnos stvorenja sa Stvoriteljem jaci i nuzniji od bilo kojeg drugog ljudskog
odnosa“!?®. Mjesoviti brak pred kr$¢ansku stranku postavlja specifi¢nu zada¢u koja se ogleda
u,,posrednistvu Kristove posvetiteljske milosti“‘?’ (usp. 1Kor 7,14.16), a nevjerni¢koj je stranci
poziv ,,na osobno obracenje koje kulminira primanjem dara vjere i ¢iS¢enjem od grijeha u

sakramentu krstenja*1?8,

Apostolska Crkva pristajala je uz zidovsko poimanje kao neéistih onih koji nisu primili
sakrament krStenja. Nasuprot tomu, Pavao mjeSoviti brak vidi kao prigodu za posvecenje
bra¢noga druga nevjernika; StoviSe, djeca proizasla iz takvih brakova drzana su svetima (usp.
1Kor 7,14), sto je bilo ,,plod njihove pripadnosti obitelji u kojoj je jedno od supruznika
kr§¢anske provenijencije, pa stoga bez obzira Sto svi ostali ¢lanovi obitelji nisu krSteni,
zahvaljujuéi samo jednom od njih, cijela je obitelj posveéena“!?°, R. 14 o¢ituje Pavlovu uporabu
kasnozidovske terminologije, koja jasno daje do znanja ,,da se ovdje ne misli na osobnu ni
eticko-religioznu svetost, ve¢ je rije¢ o objektivnoj svetosti koja se stjeCe na temelju vjere i

sakramenta krstenja“3°,

1.2.3.2. Ef5,21-33: Sacramentum hoc magnum est!

Pavao svoju poduku Zenama i muZevima inicira retkom u kojem poziva na uzajamnu
podloznost ,,u poStovanju zbog Krista“ (Ef 5,21), koji mu ,,sluzi kao zaklju¢ak prethodnim
op¢im podukama (r. 18-21) i kao zajednicki naslov svemu §to slijedi, izri¢u¢i temeljni stav

meduljudskog postupanja u obitelji*L,

Svoje obracanje zapocinje poticajem Zenama na podloznost ,,svojim muzevima kao
Gospodinu“ (Ef 5,22). Uobicajeno ozraéje antiknog drustvenog poretka bila je Zenina

podloznost muzu, a svoje korijene vuce iz okrilja filozofije, koja drzi muza nadredenim u

124 |sto.

125 |sto.

126 Matija Berljak, RazrjeSenje Zenidbe pavlovskom povlasticom, Bogoslovska smotra, 64 (1994.), 1-4, 350.
127 lvan Antunovi¢, Sakrament Zenidbe, 114.

128 |sto, 117.

129 Isto, 115.

130 |sto.

131 Isto, 75.
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odnosu na zenu po samoj naravi. Pavlovo poimanje te podloznosti kreée se unutar okvira
,,uzajamnog odnosa Krista i Crkve“!®? na na¢in ,,da muz i Zena svojim bra¢nim savezom o¢ituju
odnos koji postoji izmedu Krista i Crkve“™*3, Imajuéi to u vidu, ta podloznost bez sumnje

,.proizlazi iz naklonosti i strahopostovanja te je stoga voljna i slobodna“t®*,

Naputak o pokoravanju zena svojim muzevima nema ponizavajuce konotacije, veé
«135

proizlazi ,kao prirodni ishod Kristova spasiteljskog djela na dobrobit njegove Crkve
imajuéi svoje polaziste ,,u svrhovitoj, ¢udotvornoj i poniznoj vieri“*%. Zenina podloznost muzu
treba se nadahnjivati na primjeru podloznosti Crkve Kristu, jer ,,muz je glava zeni, kao §to je i
Krist glava Crkvi“ (Ef 5,23). Istina 0 muzu kao glavi zene svoju pozadinu ima u Knjizi
Postanka: ,, Trudnoé¢i tvojoj muke ¢u umnozit', u mukama djecu ¢e§ radati. Zudnja ée te muzu
tjerati, a on ¢e gospodariti nad tobom* (Post 3,16). Medutim, danas postoje poteskoce oko
znacenjskog tumacenja rije¢i glava, koja u praksi obi¢no ima negativne konotacije, povezujuci

se sa znaCenjima poput Sefa, vladara, diktatora.

Dok se Zenina ljubav prema muzu donekle pretpostavlja, ona muzeva prema Zeni obi¢no
nije polazisna tocka. Ipak, za starogrcki svijet nije strana muzeva ljubav prema Zeni, ali pojmovi
rabljeni za tu ljubav bili su fileo — koji opisuje prijateljsku ljubav — i eros — koji naznacuje
spolno sjedinjenje. U biblijskom duhu brac¢na ljubav ocrtana je pojmom agape, a znacenjski
predstavlja nesebi¢nu 1 pozrtvovnu ljubav, ljubav ,koja je usmjerena iskljuivo na dobro
ljubljene osobe“**, , koja je iznad svega sto Covjek moze zamisliti“!*®,  koja tjera svaki strah i
daje Zivot za drugoga“!®. To je ljubav koja ,nikada ne iznevjerava“*’, koja je ,,Bogom

«141 -

nadahnuta“!*! i | koju svi sljedbenici Isusa Krista moraju ugraditi u svoje zivote*}*,

Nacin na koji Pavao nastoji docarati tu stvarnost jest sluzeéi se ,,primjerom koji dolazi
s nebesa“1*3, koji se ogleda u Kristovoj ljubavi prema Crkvi i predanju samoga sebe za nju sa

sljede¢im namjerama: da ju ,,uéini svetom i ¢istom u vodenoj kupelji i rije¢ju* (Ef 5,26), da ju

132 |sto, 76.

133 |sto.

134 Nina Lovse, Uloge muZa i Zene u kr§¢anskom braénom odnosu (Efezanima 5), Kairos, 3 (2009.), 2, 224.
135 |sto.

136 |sto.

137 lvan Antunovi¢, Sakrament Zenidbe, 77.

138 Nina Lovse, Uloge muza i zene u kr§¢anskom bra¢nom odnosu (Efezanima 5), 225.
139 |sto.

140 |sto,

141 |sto.

142 1sto.

143 |sto.
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sebi privede ,.ki¢enu, bez ljage ili bore ili neCeg tomu sli¢na“ (Ef 5,27), da ,,bude sveta i bez

mane* (Ef 5,27).

Dakle, nac¢in na koji je Krist ljubio svoju Crkvu trajni je izvor na kojem se trebaju
napajati krs¢anski muzevi, koji se ,,po sklapanju bra¢nog saveza sa zenom obvezuju na ljubav

kakvom je Isus ljubio Crkvu“44

, a ljubio ju je ne samo kao svoju zarucnicu, ve¢ i1 kao svoje
tijelo, prema kojemu ocitujemo ljubav prenhranom i njegom (usp. Ef 5,29). Stoga muzeva bra¢na
uloga ne moze biti svedena na ,,samopotvrdivanje njegove uloge u braku koja je plod ljudskih

tradicija, nego, naprotiv, to mora biti samoprijegor po uzoru na odnos Krista prema Crkvi“!*®.

Medutim, brak nije samo kora¢anje za modelom ,,odnosa Krista i Crkve, nego je unesen
U to zajednistvo Zivota i ljubavi!*®, §to mu omogucuje da biva velikim otajstvom (usp. Ef 5,32).
Kljuéni pojam u tumacenju naravi krS¢anske zenidbe je mysterion (hebr. sodh), a ,,znaci
tajanstvena bozanska zapovijed koja se tijekom povijesti ocituje na prikriven nagin“'#’. Jasno
je da Pavao pritom ima u vidu ideju o braku Knjige Postanka: ,,Stoga ¢e ¢ovjek ostaviti oca i

majku da prione uz svoju zenu i bit ¢e njih dvoje jedno tijelo* (Post 2,24).

Ve¢ smo imali priliku vidjeti da se Knjiga Postanka sluzi simboli¢no$¢u bracnoga
saveza kako bi osvijetlila tajnu saveza izmedu Jahve i izabranog naroda. No, Pavlova misao o
zenidbi dvoje krs¢ana kao velikom otajstvu (usp. Ef 5,32) jednoj tipi¢no naravnoj kategoriji
pridaje dublju dimenziju; ona ,,nije samo slika ili simbol jedinstva Krista i Crkve, nego i prostor
u kojemu se to jedinstvo ostvaruje kroz povijest“**. Stovise, Pavao nastoji ukazati ,.da se to
jedinstvo ne ostvaruje nigdje u tolikoj mjeri 1 u takvom intenzitetu kao §to se ostvaruje u

bra¢nom savezu“®,

Pavlove zavr$ne rijeci svojevrstan su sazetak ¢itavoga ulomka: ,,U svakom slucaju, i Vi,
1 to svaki pojedini, neka tako ljubi svoju Zenu kao sebe samoga, a Zena neka poStuje svoga

'C‘

muza!“ (Ef 5,33). Ljubav kojom su muzevi pozvani ljubiti svoje Zene jest ,,ljubav koja hrani i

skrbi za drugoga, a svoju motivaciju crpi iz savrSenog primjera Kristove ljubavi za njegovu

144 lvan Antunovié¢, Sakrament Zenidbe, 81.
145 |sto, 77.

148 |sto, 72.

147 Isto, 77-78.

148 |sto, 78.

149 [sto.
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Crkvu“!®, Postivanje muza od strane Zene ,,uzvraca i voljno prihvaca tu ljubav te dopusta muzu

posti¢i svoj puni potencijal vode koji je postavljen od Boga“L.

150 Nina Lovse, Uloge muza i zene u kr§¢anskom braénom odnosu (Efezanima 5), 228.
51 [sto.
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2. BRAK | OBITELJ KROZ POVIJEST

Covjekov put kroz povijest mogli bismo orisati kao ,,put njegove obitelji (...) kroz
prostor i vrijeme“!®2. Drevnost, izvornost i trajna perspektivnost obitelji ¢ine ju gotovo
neusporedivom s bilo kojom drugom &ovje¢anskom ustanovom'®3. Poceci braka i obitelji ,,se
gube u neodgonetljivim daljinama prapovijesti ¢ovjecanstva“>4. Etnolozi su slozni u tvrdnji o
obiteljskom Zivotu kao originalnoj i univerzalnoj ljudskoj tvorevini. Stvarnost braka i obitelji
nije strana niti jednom povijesnom razdoblju 1 stupnju civilizacije. Tijekom razvoja drustva u
povijesti obitelj se uspjeSnim polaganjem ispita prilagodljivosti izborila s izazovima koji su
podvrgavali kusnjama njezinu strukturu, vrijednost i funkcije. Povijest obitelji je duga, a njezina

tradicija bogata.

2.1. STARA GRCKA

Dok su, s jedne strane, Epikur, Zenon, sofisti i cinici ostavljali obitelj po strani, a Platon

,,davao prednost stanovitom 'komunizmu'"*®

, za Aristotela je, s druge strane, ,,javno drustvo
bez obitelji nezamislivo“*®. Gotovo ¢itava mreza bracnih i obiteljskih odnosa unutar atenskoga
drustva regulirana je obic¢ajnim pravom. Atenska povijest, uz zlatnu kulturu, obuhvaca i ratove,
stradanja, Sirenje kuge; pojave su to koje su se znacajno reflektirale na stil zivota i drustveni

status pojedinaca.

Atensko kucanstvo, uz ¢lanove same obitelji, ¢inili su i robovi, ,,a unutar oikosa
najsnaznija nit je veza muSkarca 1 Zene kao druStveno dopuStena, prihvatljiva 1
preporucljiva“>’. No, medu znacenja pojma oikos, osim osoba, ubrajamo i materijalni posjed
,-kao osnovu Zivljenja i daljnjeg stvaranja“!>8, Atenska obitelj nije zapostavljala siru drustvenu
zajednicu, kojoj se pojedinac morao dokazati drustveno prihvatljivim ponasanjem, odredenim

obicajnim pravom. Poznate su i drzavne sankcije za ponasanja neuskladena s duhom predaka.

152 Anton Benvin, Obitelj kroz povijest, Bogoslovska smotra, 42 (1972.), 1, 34.

153 Usp. Isto.

154 Isto.

155 Isto, 39.

156 |sto.

157 Zrinka Erent-Sunko, Obitelj u demokratskoj Ateni — institucija i polis u malom, Zbornik Pravnog fakulteta u
Zagrebu, 57 (2007.), 3, 606.

158 |sto.
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Brak je osnovna stanica radanja obiteljske zajednice, koja je snazno obojena
dominantnom figurom oca, pod ¢ijom su vlaséu ostajala i muska i zenska djeca do vremena
sklapanja vlastitoga zenidbenog veza. Polozaj zena unutar bra¢ne zajednice bio je, prema

Aristotelu, odreden njihovom prirodom: ,,Jednakosti nema jer nema zajednicke krjeposti***®.

Atenske djevojke mogle su pristupiti udaji sa samo 12 ili 13 godina, ali se obi¢no ¢ekalo
da navrSe dob od 14 ili 15 godina Zivota. Mladi¢i nacelno nisu stupali u brak prije stecene
punoljetnosti, tj. prije navrSenih 18 godina Zivota, §to je bilo povodom ucestale pojave velikih
dobnih razlika atenskih bra¢nih partnera. Sudbina djevojke bila je u rukama njezina oca ili pak
brata po ocu, djeda, nekoga od zakonitih skrbnika u slu¢aju da se nasla bez oca. Udaja je

djevojku pozicionirala kao potpuno podredenu muzu.

Atena 5. 1 4. stoljeca prije Krista biljezi Zenin podreden polozaj i njezinu potpunu
gradansku 1 politicku obespravljenost. Njezin Zivot tekao je odvojeno od muskarceva, ¢ak i u
privatnoj atmosferi doma, a vjerske svecanosti 1 pogrebi bile su joj jedine prilike za dopusten
izlazak. Za razliku od zena, zivot muskaraca tekao je pretezno u obavljanju poslova ili boravku
na trgovima. Robinje i siromasne Zene mogle su izaéi u svrhu ispunjavanja svojih zadaca. Zena
se nije mogla na¢i u ulozi poslovnoga vode ili zanatlije. No, pritisnute bijedom, u svrhu
prehrane obitelji, ponekad su bile prodavacice na trznicama ili dojilje. Moglo bi se re¢i da
poslovna potencija Atenjanki bez nazoénosti muza ,,nije bila veéa od jedne medimne je¢ma“°,
Zene robinje, uz kuéanske aktivnosti, u kojima su sudjelovale i gazdarice s obzirom da se nisu

smatrale sramotnima, mogle su biti flautistice, gitaristice, plesacice, €ak 1 hetere.

Krjeposnu Zenu odlikuje boravak u domu, iz kojega bi izlazila samo u dru$tvu muskih
rodaka ili robinja. Uliéna zbivanja smatrala su se nepodobnima za Zene. Zene su smjele
posjecivati sve€anosti 1 kazaliSne predstave kao jedine iznimke, ali uz pridrzavanje odredbi o
ponasanju i odjevnih kodeksa. Jo§ za vrijeme svojega djevojastva Atenjanka je u svomu domu
usvajala potrebne vjestine, primjerice kuhanje, obradu vune, ru¢ni rad. Ponekad se poducavala
1 pjevanju ili plesu kako bi bila osposobljena za nastup u vjerskim djevojackim zborovima,

odijeljenima od muskih.

Atenjanke, snazno privezane uz domske odaje, u svojstvu aktivnih sudionica

demokratski poredak nije ukljuc¢ivao. No, pogrijesili bismo tvrdnjom ,,da se uopce na njih ne

159 Isto, 608.
160 |sto, 611.
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odnosi*®!; naprotiv, Zeninu ulogu u privatnoj sferi zivota ,,trebamo vidjeti kao jedan od stupova

na kojima je izgradena atenska demokracija, koja ju formalno ne ukljucuje, ali ju nuznoséu
njezina pripadanja atenskoj obitelji nije mogla niti isklju¢iti“!®>. U majéinstvu leZi onaj

pokretacki impuls jedne Atenjanke, nedodirljiv za bilo koju vlast.

Status Spartanki znacajno je odudarao od statusa jedne Atenjanke. Premda je njihova
glavna zadaca bila, sukladno s ostatkom anticke Grcke, prenoSenje zivota, polozaj zena u Sparti
bio je znatno bolji, imajuéi u vidu da ,,je radanje djece znacilo radanje novih ratnika, $to je
Spartancima bilo najvaznije*“!%3. Zena u Sparti visoko je valorizirana, a imala je i moguénost
pristupiti svijetu obrazovanja, sto ju je osposobljavalo za uklju¢ivanje u politi¢ku sferu. Imajuci
u vidu prorijedenu nazo¢nost muskaraca kod kuce, od Spartanki se ocekivalo da budu
,,samostalne, moéne, snazne i otvorene*!®*, Osim toga, iz organizacijskih motiva spartanskog
Zivota, ,,gdje se muskarci veci dio svojeg Zivota pripremaju za rat, a Zene su gospodarice

«165

kuce“**>, za razliku od statusa zena ostalih grckih gradova-drzava, Spartankama je pripadalo

,pravo na posjed i veéu slobodu kretanja**®.

Izvori o Zeninoj situiranosti i sveobuhvatna struktura atenskog drustva svjedoCe o
gotovo neogranicenoj vlasti muskarca unutar obiteljske zajednice. Doseg oceve vlasti protezao
se na sve Clanove zajednickog kucanstva, a vrlo vjerojatno je ukljuc¢ivao i nadzor nad
rodbinskim ¢lanovima trece zivotne dobi i oslabljenih snaga. Muskarac kao gospodar (kyrios)
obitelji bio je ,,0soba ne samo neupitnog drustvenog znacaja (vojnik, ¢lan Skupstine), vec i
fizicke snage“!®’. Znacaj moralne odgovornosti u privatnom zivotu muskarca reflektirala se na
funkciju unutar drustvenog poretka, zbog cega se od strateSke figure ocekivalo ostvareno
supruznistvo i o¢instvo: ,,Pojedinac kao osamljena individua koja nema sposobnost udruZivanja
u bra¢nu vezu bio je drustveno neprihvatljiv:}®®, Neozenjen muskarac unutar atenskog drustva
smatran je kao ,,nemoralan, samoziv, zajednici nelojalan muskarac koji navedenim pokazuje da
<169

zbog svojih osobina ne moze biti osoba u koju se treba pouzdati i za kojom treba krenuti

Muz je, ¢ini Se, ,,za Zivota mogao udati zenu za drugoga, odrediti joj muza na samrti, a u slucaju

161 |sto, 615.

162 |sto.

163 Monika Beres, PoloZaj zena u antickoj Grékoj, Essehist, 8 (2016.), 8, 18.

164 |sto.

165 |sto.

166 |sto.

167 Zrinka Erent-Sunko, Obitelj u demokratskoj Ateni — institucija i polis u malom, 616.

168 |_ovro Miheli¢, Razvoj obitelji u drustvu, Spectrum, 48 (2015.), 3-4 1-2, 6.

169 Zrinka Erent-Sunko, Obitelj u demokratskoj Ateni — institucija i polis u malom, 616-617.
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smrti muza Zena bez djece se s mirazom vracala u kuéu svog oca“!’°, lako zakonodavstvo ne
zadire u mrezu obiteljskih odnosa, muskarac kao glava obitelji mogao je biti prijavljen i snositi
odgovornost za neharmoni¢nost unutar obiteljskih odnosa, imaju¢i u vidu da je obitelj

Linstitucija koja je dio atenskog kolektiva i drustvena je obveza reakcija na krienje obic¢aja“!’.

Radanje potomstva bilo je usmjereno prijenosu kulta, ostavstini nasljedstva, doprinosu
drustvenoj zajednici, stjecanju vojnika. Atensko drustvo najeSce ne biljezi mnogobrojno
potomstvo, ¢emu je pogodovalo ,,zadovoljavanje spolnih prohtjeva muskarca izvan braka, kao
i zelja da se ostavitina ne dijeli na previse nasljednika“’2. Ako novorodenée nije bilo Zeljeno,
otac obitelji oslobadao bi ga se ¢inom izlaganja, nastojeci tako uzmaknuti pred odgovornoséu
nepodobnoj u vidu religioznih motiva. Vrlo je vjerojatno da su postupci izlaganja ceSce
prakticirani u razdobljima ekonomskih brodoloma, medu kojima mozemo istaknuti teske uvjete
Peloponeskog rata. Kod Spartanaca je postojao obic¢aj bacanja nedonoscadi, nejake ili nezeljene
djece u provaliju, a odluc¢ujuca karika u pogledu djecje sudbine nije bio kyrios, tj. poglavar
obitelji, ve¢ vijece sastavljeno od uglednika starijih od 60 godina — Gerusija. Unato¢ snaznom
vojnickom karakteru spartanskoga drustva, nisu poznati podaci o ucestalosti izlaganja s
obzirom na spol. U svakom slucaju, ne treba nagliti sa zakljuCkom o ¢e$¢em izlaganju zenske

djece.

Izvanbrac¢na djeca izjednacena su sa strancima, $to ,,zna¢i da nemaju politicka prava, da
mogu stjecati imovinu do odredene vrijednosti te da 1 u drugim stvarima slijede sudbinu onih

koji nisu Atenjanit’3,

Platon i Aristotel podupirali su regulaciju radanja, a ¢ini se da se atensko zakonodavstvo

nije protivilo poba¢ajnom i kontraceptivnom mentalitetu.

Posjedovanje zemlji$nih resursa bilo je ,,pravo bogatstvo i’

, »irajna vrijednost u
vrijeme kad ratovi, vremenske nepogode i bolesti mogu svaku pojavnost odrediti
prolazno$éu“*”. No, kleros je obitelj i njezine lanove upuéivao na obveze prema zajednici,
gije je ispunjenje bilo ,.pitanje (...) ¢asti i moralnog lika svakog Atenjanina“'’®. Tadasnji

izostanak socijalne skrbi pridavao je dodatnu vaznost imovini, ¢iji je gubitak prakticki ,,znacio

170 Isto, 617.

71 |sto.

172 sto.

173 Isto, 619.

1741 ovro Miheli¢, Razvoj obitelji u drustvu, 7.

175 Zrinka Erent-Sunko, Obitelj u demokratskoj Ateni — institucija i polis u malom, 621.
176 |sto.
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smrt“!’’. PogorSani polozaj Atenjanki u odnosu na Spartanke oéitovao se u nemoguénosti
nasljedivanja zemlje, $to je dovelo do formacije posebnoga nasljednog rezima. Naime,
ostavitelj s kceri jedinicom mogao je putem oporuke donijeti odluku o nasljedniku koji bi

ozenio njegovu kcer, a smrt ostavitelja bez oporuke brigu o kéeri prepustala bi u ruke arhonta.

2.2. STARIRIM

I stari Rim poznaje manje i1 vece obiteljske zajednice kao naravni ambijent ,,ljudskog,
kulturnog, nacionalnog i vjerskog odgoja“’®. Velika obiteljska zajednica cvjeta u starije doba,

tj. prije razvitka grada, dok u carskom periodu blijedi.

Starorimska obitelj snazno je usmjerena na figuru oca. Na ¢elu rimske obitelji stajao je
otac (pater familias). Drustvena zajednica pripisivala mu je patria potestas, tj. neograni¢enu
mo¢ raspolaganja vlastitom obitelji. Pater familias posjedovao je potpunu vlast nad svim
¢lanovima obitelji; ,,zena mu je in manu, a sinovi, dok je god otac na Zivotu, in potestate**’®,
Osim brige za zenu i djecu, pod njegovu skrb potpadali su najamnici, sluge i robovi, odrzavao

je kontinuitet s dunom predaka i nacionalnim predajama’®,

Ispravno usmjerena patria potestas, bila je putem do ,njegova neizmjerna
dostojanstva“!®!. Drevni je Rim iznimno cijenio dobroga i vrijednoga poglavara obitelji, kojega
su resili ,,razboritost, dosljednost, ¢asnost, krotkost, vjernost zadanoj rijeci te nezaziranje od
tezackih poslova i onda kad se obnasa drzavnic¢ke funkcije“!82. Bio je to ideal kojemu je trebao
stremiti odgoj mladic¢a u krilu obitelji, koja ,,je bila domace svetiSte kroz cijelo republikansko
vrijeme*183, Ocu obitelji kao njezinoj glavi iskazivani su ljubav i postovanje, ali se pred

njegovom figurom gajio i odredeni strah.

Vec¢ prvi trenuci djetetova zivota bili su prigoda za oevo priznanje izravnim iskazom
ili ¢cinom podizanja sa zemlje. Ako bi tako postupio, na sebe bi preuzimao obvezu skrbi za dijete
i odgojnu zadacu. Nacelo patria potestas ostavljalo mu je odrijesene ruke u pogledu odbacenja,

prodaje, cak i ubojstva djeteta, Cemu se najceSce pribjegavalo ,,u slucaju slabasna i1 zakrzljala

177 Lovro Miheli¢, Razvoj obitelji u drustvu, 7.

178 Marjan Nin&evi¢, Ino Hosni, Razvoj starorimskoga sustava odgoja i obrazovanja, Skolski vjesnik, 66 (2017.),
1, 44.

175 Anton Benvin, Obitelj kroz povijest, 40.

180 Usp. Marjan Ningevi¢, Ino Hosni, Razvoj starorimskoga sustava odgoja i obrazovanja, 44.

181 Marko Pranji¢, Autohtoni starorimski odgoj, Napredak, 156 (2015.), 1-2, 178.
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novorodendeta“!®*, Rastuzuje ¢injenica da je ovo odbacivanje djece bilo dijelom prakse sve do
carskoga vremena. Ocevo prihvacanje djeteta slijedilo bi primanje imena na tzv. dan ocis¢enja,
kod Latina poznat kao dies lustricus, kada bi za dijete bila prinoSena Zrtva u okrilju obiteljskoga
doma ili bi pak ono bilo poneseno u obliznji hram i predano zagovoru bogova. Primanje imena

odvijalo se samo unutar obiteljskoga gnijezda.

Povijesna svjedoCanstva o praznovjerju Rimljana uklju¢uju poznavanje uroka
(fascinum), protiv kojih su se borili raznim sredstvima. Jedan takav primjer bilo je stavljanje
okrugle ili srcolike kutijice (bulla, cordis figura) s posebnim zapisom oko djetetova vrata na
dan ocis¢enja, $to je vrijedilo za svu djecu slobodnih roditelja (ingenui). Nalazila bi se na
djecatkom vratu do njihove 16. ili 17. godine, kada bi djeacku togu (toga praetexta)
zamjenjivali muzevnom (toga virilis), a na vratu djevojcica do njihove udaje. Bulla bogatih bila

je zlatna, a siroma$nih kozna, sadrzavajuc¢i ponekad i1 ugravirano djetetovo ime.

Djeca koja su plod zakonitih brakova potpadala su pod neposrednost oceve vlasti, ,,koja

«185

je kod Rimljana bila sveobuhvatna“*®>, pokrivaju¢i djecu — sinove i kéeri, njihove majke, t;.

vlastite supruge, pa i unucad, ,,zbog Cega ju se koji put naziva patria maiestas — ocevo

kraljevstvo, §tovise, patrium imperium — ogevo carstvo*18,

Sedma godina Zivota bila je obiljeZzena prepustanjem djeteta u oceve ruke nakon
intenzivna majcina vodstva; ta pojava snazno je karakterizirala rimski odgojni sustav. Oca se
promatralo ,,pravim, jedinstvenim odgajateljem, pa i onda kada kasnije na scenu dolaze

“187 cee

profesionalni ucitelji 1 odgajatelji kao kuc¢ni robovi ili voditelji vlastitih Skola“*°", ¢iji ¢e se

nastup 1 uspjeh ravnati upravo oc¢evim pristupom.

Uz zdravlje i fizicku spremu, ,,bogobojaznost, strahoposStovanje pred zakonima, stega i
¢ednost u ponasanju i govoru, strogi posluh, umjerenost, radinost i pouzdanje u vlastitu
snagu‘®® predstavljali su smjerokaz odgojnog postupka, osobito kod djecaka. Mugka djeca
nazocila su svakoj znacajnijoj prigodi, primjerice ,,kad bi otac ranom zorom u atriju doma

primao klijente da ih savjetuje, kad bi otvarao skrinjicu u kojoj su se krile slike njihovih

184 [sto.
185 Isto, 180.
186 [sto.
187 Isto, 181.
188 [sto.
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predaka, kad bi odrasli muzevi razgovarali o slavnoj proslosti, kad bi se kod objeda pjevale

pjesme u slavu junaka ili kad bi se vrline umrlih slavile kroz javne govore*®°,

Zena je bila muZeva ,partnerica i dama u kuéi“'*°, ali trajno izlozena moguénosti

otpusta, ¢ak i bez iznoSenja razloga. Unato¢ snaznom patrijarhalnom karakteru rimske kulture,
ne smije se izgubiti iz vida figura majke, osobito njezina odgojna uloga tijekom prvih godina
djetetova zivota. Njezin ugled najvise dolazi do izrazaja upravo u njezinoj odgojnoj funkciji.
lako je pater familias bio jedini subjekt prava, majka je poducavala dijete prvim molitvama i

radila na razvoju njegovih vrlina.

Drevna rimska civilizacija oca i majku promatra kao ,,nezaobilazni ¢imbenik odrastanja
i obrazovanja djeteta“!®!. Roditeljska uloga bila je izjedna¢ena ,,s likom odgojitelja koji mu je
trebao usaditi 1 razviti kult obitelji, zemlje 1 drzave, tj. bespogovornog pokoravanja drzavnim
zakonima“!%2. Cak i u carsko doba, kada $kolski 0dgoj ve¢ ¢ini sastavni dio Zivota, na glasu su
rasprave o plodonosnosti Skolskoga i obiteljskoga odgoja, pri ¢emu mnogi odabiru odgojno

vodstvo ,,u krilu obitelji kao najveée jamstvo njegove zastite i napretka“!,

U maijci se, uz oca, vidjelo odgajateljicu, $to su Rimljani spretno izrazili sintagmom ,,'in
gremio matris educari', odgajati se u krilu majéinu****. lako se njezino djelovanje prvenstveno
vezuje uz zidove obiteljskoga doma, njezin ,,odgojni utjecaj duboko ¢e obiljeziti zivot mladog
nara$taja“!®®. Rimsku matronu snazno oblikuju ,srameZljivost i neizmjerna marljivost te

uspravno stajanje uz pater familias kao nepobitno na¢elo provjerena odgoja“%.

Razli¢itosti rimskoga 1 gr¢koga odgojnog sustava na izrazit se nacin o€ituju u prvim
godinama djetetova Zivota. Drevna rimska kultura odgoj djeteta obi¢no ne prepusta u ruke
ropkinja, dojilja ili dadilja, ve¢ odgojnu funkciju snazno vezuje uz lik majke. Ugled obitelji
nimalo nije utjecao na ,,¢ast ostati u svojoj ku¢i i baviti se svojim potomstvom*!®’. Samo
opravdanost teskim razlozima omogucavala je odgajateljicu djeteta odabrati medu rodbinom na

dobru glasu.
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Stara ratarska rimska kultura odlikovala se intimnos¢u bracnoga zivota, njegovanjem
kulta predaka, podredenim poloZajem zene u odnosu na muza, ¢ija je figura reprezentirala u

198

kudi vlast Lara™°. Medutim, s postupnim Sirenjem drzave i sve ucestalijim izbivanjima oceva i

sinova radi ratovanja ili trgovanja obitelj podlijeze mijenama. Pod utjecajem individualizma na

scenu stupa ,.kriza opée raskalasenosti*1%,

Starorimski obi¢aj prigodom sklapanja Zenidbe odnosio se na religiozni obred s
prinosom pirova kolaca bogovima, ali S vremenom jedino vezivno tkivo postaje bracna ljubav
(affectio maritalis), o¢itovana kroz obostranu privolu (consensus)?®. lako su patriciji isprva

ustajali protiv valjanosti takva braka, ipak se uvrijezio.

Gasenje kucne tradicije ojacalo je svijest o drustvenoj naravi ¢ovjeka, a s time i ideju o
meduljudskoj ravnopravnosti kao gradana istoga svijeta, ¢ime se moral distancira ,,0d
tradicionalne religije 1 sve viSe priklanja filozofsko-antropoloskom razmisljanju o prirodnom

zakonu (lex naturalis)*?°!, a sve vige na znacaju dobiva ,,osobnost kao osnovna bit ¢ovjeka“?%2,

Carsko doba ne poznaje specificnu pravnu formu prilikom sklapanja braka, ve¢ se
dostatnim tretirao ,,obi¢an obostrani pristanak (consensus) popracen zajednic¢kim Stanovanjem
(cohabitatio)?®. Justinijanovo zakonodavstvo formiranjem nacela 'Nuptias non concubitus sed

consensus facit' udarit ¢e temelje kasnijoj legislaciji.

2.3. PRVA STOLJECA KRSCANSTVA

Crkva je, dolaze¢i u kontakt s onodobnim svijetom 1 prihvacajuéi razne socioloske 1
kulturne stvarnosti, trajno nastojala svoju poruku iznijeti na nacin blizak ljudima onoga doba.
Jednako je vrijedilo i za obitelj: ,,Kr§¢anstvo je preuzimalo obiteljsku ustanovu od odredenih
grupacija ¢ovjecanstva; a prihvacajuéi ju u onom stupnju razvitka u kojem bi ju zateklo pri
susretu unutar zidovskoga, grékoga, rimskoga ili isto¢njackoga svijeta, nastojalo ju je krs¢anski

osmisliti2%,

19 Usp. Anton Benvin, Obitelj kroz povijest, 40.
199 Isto.

200 Ysp. Isto.
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Mnogostruke ambijentalne uvjetovanosti poticale su prve kr§¢ane da slijede onodobne
drustvene i kulturne forme. Vjernici su se tako nalazili pod paskom redovnoga zakonodavstva.
Stoga ,,su se u pravilu smatrali valjanima oni brakovi koji su bili sklopljeni po vazec¢im

gradanskim pravilima%,

Crkvena nastojanja u smjeru obitelji kretala su se prema obnovi krs¢anske svijesti i
ocuvanju od poganskih primjesa, narocito onih radikalnih heterodoksnih stajaliSta, medu koja

ubrajamo ona gnostika, enkratita, montanista, manihejaca2°®.

Za zZenidbu prvih stolje¢a krS¢anstva moze se re¢i da ,je zemaljska veliCina s
impliciranim moralnim, kr§¢anskim i crkvenim problemima*?’’. Cetvrto stoljeée iznjedrilo je
prva svjedocanstva o liturgijskoj/svec¢enikovoj molitvi prigodom vjencCanja, a najcesce se
dovode u usku vezu sa sinagogalnom tradicijom. Taj obi¢aj sve se vise uvrijezio od 4. stoljeca

nadalje.

KrS¢anska Zenidba svoje utemeljenje nema ,,u nekom sakramentalnom (crkvenom)
obredu vien¢anja — kako bismo to mi danas rekli — nego u kritenju*?%, Stoga je sklapanje braka
u vjerskom obliku za dvoje krstenika ,,znacilo vezati se normalnom privolom, koja je, u skladu
s postoje¢im obiteljskim i gradanskim pravilima, braénu vezu ¢inila valjanom*?%, Istok veé od
8. stolje¢a drzi obveznim sklapanje crkvene zenidbe. Svakodnevni Zivot i ozra¢je unutar
krS¢anskih obitelji prvih stoljea oskudijeva potkrjepom, Sto ostavlja otvorenima brojna

obiteljska pitanja ranoga krSc¢anstva.

Crkvenom nauku i$la je u prilog naelna monogamnost rimskoga braka. Medutim,
kr$¢anstvo bra¢nom vezu supruznika, iz kojega se rada zajednica (societas), u odnosu na
poganski svijet pridaje ,,nove dimenzije: noSen je vjernoS¢u, usluznoséu, ljubavlju,
jednako$éu?®, Za Rimljane ,pater familias uziva gotovo bezgrani¢nu svevlast u kuéi, s
velikim pravima, a jedva kojom duzno$éu“?!l, dok je kri¢anski otac obiljezen ,,dubokim
ljudskim duznostima‘?!?2, Podredenost Zene muzu postoji iz razloga kao $to su prvi grijeh,

specifi¢nost njezine prirode, uc¢enje Apostola i rimskoga prava. Ipak, muzeva prava nisu
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neograni¢enih razmjera; tako Zenina uloga viSe nalikuje figuri sestre nego onoj sluskinje ili

ropkinje?,

2.4. OSTACI ZENIDBENIH OBICAJA KOD GERMANA, KELTA, ANGLA |
SAKSONACA

I nakon pokrstenja kod raznih naroda pronalazimo tragove oc¢uvanja tradicijskih pogleda
na bra¢nu zajednicu. Primjer su germanski narodi, za koje je zenidba ,,vise plod nagodbe dvaju
klanova nego li osobni ugovor izmedu mladiéa i djevojke*?**. Plod te nagodbe bilo je primanje
skrbnistva (mundium) nad mladom od strane njezina oca ili skrbnika. Crkva je nakon dugo
vremena uspjela unijeti svoje stajaliSte, ukorijenjeno u rimskomu pravu, o privoli kao bitnom
tvornom elementu braka. Kod Kelta, Angla i Saksonaca zenidba je imala formu
kupoprodajnoga ugovora: ,,Zenu bi dali kao robu, a skrbnik ili klan bi za nju dobio

odgovarajuéu cijenu“?!®. Pristanak djevojke zadobio je pozornost tek oko 11. stoljeca.

2.5. SREDNJI VIJEK

Muskarac je bio dionikom javnoga Zivota, dok je Zenin Zivotni prostor pretezno
ogranien privatnim okvirima. Zenin opus uklju¢ivao je korisnost, skrb za muskarca, radanje i
odgoj potomstva, pronalazenje utjehe nakon smrti djeteta u novim trudno¢ama i porodima.
Kasnosrednjovjekovna ideja inicijative muSkarca u odnosu na Zenu, ,,pokusaja da se ljubav
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zaradi udvaranjem, a ne silom*““*°, znac¢ajan je korak u meduodnosima spolova.

Dok je tjelesnost muskarca dovodena u vezu s racionalnim karakteristikama, zensko je
tijelo, promatrano kroz prizmu tjelesnosti kao takve, bilo konfliktnom toc¢kom. Nepogodnom

poloZaju srednjovjekovne Zene u prilog je i§lo mizogino drustvo, za koje je Zena ,,'divno zlo',

opaka i varljiva, desna ruka Sotone i isklju¢ivi krivac za izgon iz zemaljskog raja“?'’. Iz

uvjerenja da Zenu, za razliku od muSkarca, pokrec¢u nagoni razvijeni su vrlo kruti obrasci

djelovanja ,,sa svrhom krocenja te 'opasne' prirodnosti“8,

213 |sto.
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215 |_ovro Miheli¢, Razvoj obitelji u drustvu, 8.

216 Ines Vadunec, Polozaj zene u srednjem vijeku na hrvatskim prostorima, Pro tempore (2009.), 6-7, 50.
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Svijest o tomu da Zena ne moze odgovarati za samu sebe vodila je uvjerenju da njezin
zivot 1 djelovanje kontroliraju ,,strah od Boga, nadzor muza, sram pred ljudima i snaga
zakona“?*®, Zena se moze ostvariti u krjeposnosti ako je pra¢ena vodstvom oca, supruga ili pak
drugih muskaraca iz njezina okruzenja. Djevojke bi trebale resiti ,,umjerenost, stidljivost,
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odanost i poslusnost“““”, a prvenstveno su pozvane na ocuvanje vlastita dostojanstva.

Otezani polozaj srednjovjekovne Zene slijedio je takvu rasporedbu ,,drustva u kojem
pojedinac prava i polozaj dobiva po grupi, a ne po sebi“?*’. Zene svoju drustvenu poziciju
zadobivaju isklju¢ivo putem svoje uloge u krilu obiteljske zajednice. Drustveni status Zene u

bitnom je suodnosu s njezinim bra¢nim poloZajem.

Privatnost doma bila je mjesto za Zenu. Dom je sacinjavao Zenin zivotni prostor,
predstavljao ,,mjesto na kojem je ona stvarala svoj svijet i odrzavala red*??? svojom skrbi za
domacinstvo 1 njegove ¢lanove. Pripadnicama nizih drustvenih slojeva skrb za domacinstvo
zahtijevala je Cesto napusStanje doma, dok su plemkinje preferirale odlazak u crkvu kao svoju
gotovo jedinu priliku za dodir s dru$tvenom stvarno$¢u. Uz odlaske na misu ili ispovijed,
vidljivost zene bila je prisutna ,,u onoj mjeri u kojoj je njen izlazak bio nuzan za funkcioniranje

obitelji“??3,

Izvan okvira vlastita doma, zivot Zena pretezno je bio ispunjen odrzavanjem rodbinskih
1 susjedskih kontakata i prisustvovanjem vjerskim obredima. Osim toga, obi¢no su razvijale
prisan odnos s pripadnicima svecenickoga i redovnickoga staleza, ali i drugim poboZnim
zenama. Za razliku od muskaraca, izgradnja njihovih veza nije bila bitno uvjetovana staleSkom
pripadnoS¢u. Uz crkvu, pronalazimo svjedoCanstva o mlinovima, trgovima 1 kucama kao

naj¢e$¢im mjestima susreta zena.

Srednjovjekovna djevojka Zivjela je daleko od ociju javnosti, najve¢im dijelom ,,iza
zatvorenih vrata o¢inske kué¢e“??4, Javno mnijenje karakteriziralo je odredene oblike ponasanja
kao prijetnje oCuvanju Zenske casti, medu kojima mozemo istaknuti boravak na prozoru,
razgovor, izlaske u kasnim satima, duZe zadrzavanje u trgovini zatvorenih vrata??®. Situacija

bolesti uobicajeno je ukljucivala svijest 0 zenskoj skrbi. Briga oko mrtvaca i pogrebnih obreda

219 [sto.

220 |sto, 51.
221 [sto.

222 |sto, 52.
223 |sto, 53.
224 [sto.

225 Usp. Isto.

39



nalazila se u rukama zena, predstavljajuci jednu od rijetkih prigoda za Zenin izlazak iz sfere

privatnosti i njezino javno djelovanje, bez istodobnih kritika upu¢enih na ra¢un ponaSanja.

Zena je pozvana ,0sigurati dobre veze ogevoj obitelji i produziti rod svog muza“??°.

Udaju se promatralo kao ,,vrhovno postignu¢e za svaku zenu, jer je tako mogla ostati u

svjetovnom Zivotu i ostvariti svoju Zivotnu svrhu, materinstvo“??’

, zbog Cega su pri sklapanju
braka zenska djeca imala prioritet u odnosu na musku. Crkveno zakonodavstvo inzistira na
Zeninu suzivotu s muzem, izvrSavanju bracnih duznosti, njezinoj poslusnosti i djelovanju
uskladenom s muzevom voljom u vidu bragnih dobara®?®. Zenina ljubav , definirana je kao
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strahopostovanje i poslusnost??®, a muZeva ,.kao blagost i naklonost“?®. Zivotni standard

nacelno je bio uvjetovan socio-ekonomskim statusom i zZivotnom sredinom.

Unutar bra¢nih zajednica javljalo se i nasilje. Splitski statut u pogledu zlostavljanja Zena
inzistira na muzevoj zakletvi ,,da neée biti okrutan i povrijediti ju preko 'uobiajene mjere™?L,
Osim toga, pod prijetnjom globe iznesen je zahtjev ponovnoga primanja odbjegle Zene, a
sluc¢ajevi dokazanih opasnosti po Zivot nevine Zene omogucavali su joj Zivot izvan muzZeve
nazocnosti, uz istodobno primanje uzdrzavanja. Medu povodima zlostavljanja, koje je moglo
i¢i ¢ak do ubojstva zene, uz muzevu ljubomoru, mozemo istaknuti ,,zenin preljub, prigovaranje,
neposluh, bjezanje“?®2. Najéesc¢e fizi¢ko nasilje nije postajalo sudskim predmetom, osim u
slucajevima kobnima po zrtvu. Nesnosljivost prilika prisiljavala je Zzenu na samoobranu, koja

se mogla okoncati ¢ak i ubojstvom muza. Kontinuitet situacije najéesce ih je vodio metodama

poput Caranja i otrova.

Imovinski poloZaj srednjovjekovne supruge bitno je odreden njezinom druStvenom
pozicionirano$¢u i zivotnim podruéjem. Iz obilja bra¢nih, miraznih ili kupoprodajnih ugovora
saznajemo o praksi otvaranja bra¢noga poglavlja ¢inom kupovine ili najma kuce, kao 1 o
samostalnoj kupovini ku¢ice od svojih skromnih rezervi mladih udavaca, obrtnickih kéeri,

sluzavki ili biv$ih ancila, kojom su se uzdizale na ljestvici prilika za udaju.
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Nije se jednako gledalo na poznanstvo ili potpuno nepoznavanje supruznika prije
sklapanja braka, na ve¢ postojecu ljubav ili pristupanje braku roditeljskom ili tutorskom

odlukom, na prvi ulazak u brak ili ostavljeni brak iza sebe u slucaju udovistva.

Supruznicka apstinencija bila je obvezna tijekom trudnode, osobito sa svrhom zastite
fetusa od ozljeda. Intimni bracni Zivot prekidao se razdobljem dojenja i Zeninim mjesecnim
ciklusima sa svrhom sprjecavanja zaCeca djeteta s mogucim oSte¢enjima. Rodenje prvoga
djeteta obi¢no su slijedile nove trudnoc¢e i porodi. Veliki broj poroda moguci je utjecajni faktor
na rano prekinuti Zivot zena; osobito visoka stopa smrtnosti zahvacala je period do 32. godine
zivota. Brojnost potomstva jam¢ila je ,,obitelji radnu snagu, razgranate poslove i omogucavala
pojedincima iz vlasteoskih rodova bavljenje politikom*“?®. Visoka stopa dje¢je smrtnosti nije
se nalazila u meduovisnosti s druStvenom pripadnos¢u. Najveca stopa smrtnosti kretala se od
prve do nekoliko prvih godina Zivota, a nije zaobilazila ni mladenacku dob, §to je imalo za

posljedicu smanjen udio onih koji su dostizali punoljetnost.

Tematika razvoda predstavljala je jednu od temeljnih spornih to¢aka ,,izmedu crkvenog
i laickog modela braka“?** Osim Zenina pristanka za sklapanje braka, poboljsanju njihova
bra¢nog poloZzaja pridonio je i1 stav Crkve da muzu nije dopusten jednostavan otpust zene i
uzimanje druge, ve¢ se prethodno traZilo poniStenje braka, a jedan od razloga za njegovo
proglaSenje mogla je biti 1 impotentnost kao zaprjeka konzumaciji braka. Rastava od stola 1
postelje kao mnogo raSirenija pojava ,,mogla se provesti ako bi se ustanovilo da je brak
nevaljan, u slucaju preljuba, zatajene bolesti, zlostavljanja, zlo¢ina ili sporazumom, ukoliko bi
se supruznici zeljeli zarediti ili ne bi vise mogli podnijeti zajednicki zivot“?®. Bilo je i onih koji

su se pred kraj zivota nastojali posvetiti askezi.

2.6. SKOLASTICKA SISTEMATIZACIJA | TRIDENTSKI SABOR

Period 11. stolje¢a obiljezen je zadobivanjem cjelokupne vlasti nad zenidbom Crkve na
Zapadu, tako da su i gradanski i vjerski ucinci braka bili podlozni crkvenim propisima.
Istodobno dolazi do izgradnje teoloske misli o sakramentima. Skolastika iznosi sistematsku
teologiju braka: ,,Tvorni je element zenidbe prenesen od plemena ili oca na mladence. To je u

zbilji znacilo da se mladencima priznala punoljetnost supruga. Kada je to utvrdeno, sve ostalo
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pada u drugi plan: roditeljska nagodba, zaruke, miraz itd. Sam Zenidbeni liturgijski blagoslov

sveéenika pao je u drugi plan. Vise nije vazno je li pristanak na brak javan ili tajan*?%,

Tridentski sabor, odrzan u 16. stoljecu, dekretom Tametsi uvodi crkvenu kanonsku
formu kao obveznu, tako da je sklapanje braka pred zupnikom ili ovlaStenim svecenikom, uz
prisustvo dvaju ili triju svjedoka, odredivalo njegovu valjanost, §to je i danas vazeca praksa
Katolicke Crkve. Medutim, u djelatnom razdoblju Tridentskoga sabora Europu zahvaca
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,drustveno-kulturno kretanje koje preko humanizma vodi sekularizmu““*’, ujedno bivajuéi

putem i do postupne ,,sekularizacije bracne ustanove, na koju vise ne reflektira samo crkveni

zakon, nego sve vise drzava“?®,

2.7. INDUSTRIJSKA REVOLUCIJA

Nakon prve, tzv. neolitske revolucije, koja je uvelike promijenila i unaprijedila uvjete
¢ovjekova zivota, kao ,drugo prekoracenje kulturno-civilizacijskog praga“?® uslijedila je
industrijska revolucija. Njezino Sirenje teklo je iznimnom brzinom. Medu cimbenicima
industrijske revolucije svakako je potrebno istaknuti razvoj tehnike, misaona strujanja poput
humanizma 1 sekularizma, eksperiment 1 kriticko promisljanje kao glavni izvor spoznaje,
planiranje i poslovanje protkano izrazito trgovacko-potrosackom energijom?¥. Jasno je da je

ova pojava svjetskih razmjera ostavila duboke tragove i na obiteljsku zajednicu.

Pojava industrijske revolucije donosi sa sobom premjestaj zaposlenosti sa seoskih
lokacija u gradove. Velik dio seoskoga stanovniStva seli u gradove i pronalazi posao u
tvornicama. Upravo grad i tvornica jesu nova ,,pozornica zbivanja“?*l, Sa svrhom doprinosa
svojoj obiteljskoj zajednici na posao su odlazili ne samo muskarci, ve¢ 1 Zene 1 djeca. U
pocecima radna se satnica protezala od 12 do 16 sati, a pauza tijekom radnoga vremena bila je
mogucéa samo pod paskom voditelja pogona ili vlasnika tvornice. Takvi uvjeti otezavali su

zajedni¢ko provodenje vremena, a ,,obitelj je sve manje bila srediste Zivota njezinih ¢lanova*?42,

236 | ovro Miheli¢, Razvoj obitelji u drustvu, 8.
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Tradicionalna proSirena obitelj nasla se pred ponorom, a neke obiteljske zadace preuzele su

ustanove poput $kola i bolnica.

Ekonomska kriza i Drugi svjetski rat stavljaju obiteljsku zajednicu pred nove izazove s
obzirom da je mnogim muskarcima onemogucena uloga hranitelja obitelji gubitkom zaposlenja
ili su pak na ratistima izgubili svoje Zivote. Osim toga, znatan teret pao je na leda Zena, koje su
Cesto sacinjavale veéinsku radnu snagu u tvornicama s obzirom da ,,su tvornic¢ari smatrali da se
one lakse prilagodavaju radu na stroju, lakSe im je naredivati, a mogu ih placati s pola iznosa
koji bi ispla¢ivali muskarcima*?*®. Znale su raditi i vie od 12 sati dnevno u tvornicama, a na
njima su lezale i dodatne obveze vodstva domacdinstva, skrbi za djecu i iznoSenja s ozljedama
muza ili djece. Industrijsko doba pokazalo je iznenaduju¢e nehuman odnos prema djeci, koja

su s radom zapoc€injala sa 7 ili 8 godina, a nekada i u rudnicima kao 5-ogodisnjaci.

2.8. NOVIJE DOBA

Od pocetka 19. stoljeca razli¢ita podrucja ljudskog zivota zahvacena su dubokim
promjenama, a medu njima i1 obiteljska zajednica. Sve ja¢i zamah industrijalizacije i
urbanizacije dovodi do transformacije tradicionalne velike obitelji, koja se neko¢ ,,mogla
oslanjati na splet pouzdanih izvanjskih uporiSta koja su joj jamcila unutrasnju povezanost,
sklopljenost i postojanost?*, u modernu, tzv. nuklearnu obitelj, koja se predstavlja kao

,zajednica najuze osobne povezanosti bra¢nih partnera medusobno i sa svojom djecom‘?*®,

Nekadasnje podudaranje mjesta stanovanja s mjestom rada pretocilo se u ,,zaposljavanje
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izvan kuce 1 ulaZzenje u sva podrucja javnog zivota“-™®, S§to se odnosilo 1 na Zene, na Ciju se

dotada$nju ulogu, skladno izrazenu rije¢ima ,,zena — majka — domacica*?*’

, pocelo gledati u
promijenjenom tonu. One postaju dijelom svijeta obrazovanja, stjecu ekonomsku samostalnost

1 jednaka prava s muskarcima, ¢emu su znacajno doprinijeli zenski pokreti.

Naglasak se premjesta na ,,dvoje slobodnih 1 odgovornih ljudi, kojima je buducnost

zajamCena ne toliko izvanjskom strukturom institucije (...) koliko njihovim unutrasnjim
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duhovnim ljudskim potencijalom*?*®. Obitelj prestaje biti predmetom intenzivne dru$tvene
skrbi 1 zastite, ulaze¢i sve viSe u privatnu sferu, ali primajuci ,,pojacanje u svojim iskonskim

dimenzijama (primary relationship): u medusupruznickim odnosima, odnosima roditelji-djeca,
odnosima samostalna obitelj-druge samostalne obitelji*?*°.
Pocetkom 18. stoljeca jaca znacaj ljubavi pri ulasku u brak, ,,Sto podrazumijeva osobni
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izbor partnera“", utje¢u¢i na promjenu poimanja bracne zajednice, koja ,se shvaca kao
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osjecajna, a ne iskljuivo kao ekonomska jedinica“~*. Vece slobodarstvo na podrucju

seksualnosti o¢ituje se i u distanciranju spolnoga uZitka ,,0d osjecaja grijeha i krivice“?>?, a
dovodi i do porasta broja nezakonite djece. Patrijarhalna struktura i autoritarni tip obitelji
postupno iS¢ezavaju, a na scenu stupa obitelj koja ,,je nov oslonac nasla u ljubavi i osobnoj

partnerskoj privrzenosti braénih drugova“?3,

Postmoderne okolnosti pruzaju vise mogu¢nosti u razvoju karijere i profesionalnoga
zivota. Djeca su ,,izvrgnuta dualnoj socijalizaciji“®®*; uz roditelje, ulogu delegiranih odgojitelja
preuzimaju institucije. Osim toga, svjedo¢imo porastu razvoda brakova, kao i pove¢anom broju
obitelji s jednim od bioloskih roditelja te ma¢ehom ili ocuhom. Sve ¢e$¢e mozemo Cuti Krilatice
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poput one ,,hocu dijete, ali ne i muza““>, a specificna narav posla jednoga od roditelja moze

prorijediti zajednicki boravak 1 oteZati neposrednost kontakta.

2.9. BRAK | OBITELJ PRED IZAZOVIMA SUVREMENOG DRUSTVA

,,Dobrobit osobe te ljudskog i kr§¢anskog drustva usko je povezana s povoljnim stanjem

braéne i obiteljske zajednice*?®

, zbog Cega je hitna zadaca reflektirati nad suvremenim
izazovima koji zahvacaju mnogobrojna podrucja ljudskog zivota, pa tako i tu drevnu instituciju
od neizmjerne vaznosti. Poimanje bracne i obiteljske zajednice sve je viSe pod utjecajem

drustveno-kulturnog konteksta, politickih i ekonomskih okolnosti. Danasnje kulturno-
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2% Drugi vatikanski koncil, Gaudium et spes. Pastoralna konstitucija o Crkvi u suvremenom svijetu (7. prosinca
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antropoloske mijene ¢iniocem su da ,,se pojedinci u osjecajnom i obiteljskom Zivotu viSe ne

mogu, kao nekoé, osloniti na drustvene poveznice“>’.

Treba uzeti u obzir sveprisutnost individualisticke kulture, koja ,,izopacuje obiteljske
sveze 1 omogucuje da prevlada predodzba o subjektu koji sebe izgraduje prema vlastitim
prohtjevima i obezvrjeduje svaku svezu“?®®. Snazni individualisti¢ki karakter ,,rada kritickim
stavom prema institucijama‘“>>. Tenzije nastale uslijed razmahanoga individualizma proZetog

hedonisti¢kim mentalitetom ,,dovode do gibanja netrpeljivosti i nasilnidtva u obitelji*?°,

Na cijeni dobiva personalizacija usmjerena slobodi izbora; s jedne strane, ,,moze

pogodovati spontanosti i boljem koristenju vlastitih talenata*®!

, a s druge strane, ,,ako je
pogreSno usmjerena, moze iznjedriti stavove stalnog nepovjerenja, straha od obveza,
samozivost i nadmenost“?%2, Danas prijeti razarajuéa opasnost istinsku slobodu poistovijetiti s
relativistiCkim shvacanjem koje svakoga pojedinca promatra kao subjekt autonoman djelovati
u skladu s vlastitom voljom. Zapostavljaju se stozerne vrjednote i usmjeravajuca nacela i veoma

lako odlucuje za egoisti¢ni pristup zivotu.

Svjedo¢imo Ssve manjoj zastupljenosti vjere u drustvenom prostoru, §to znatno utjece na
pristup bracnom i obiteljskom Zivotu. Zatvaranje vjerske dimenzije unutar individualne i
privatne sfere moze biti kamen spoticanja svjedo€anstvu koje su kr§¢anske obitelji pozvane
pruziti svijetu koji ih okruzuje. Drustvena okruzenja s pupaju¢im blagostanjem sa sobom nose
izazov polaganja povjerenja ,,u o¢ajnicku potragu za drustvenim uspjehom i1 gospodarskom

dobrobiti«3,

Potisnuta vjerska dimenzija i razvodnjavanje vjerske prakse odrazavaju se na obiteljske
zajednice, jaCajuCi osjecaj osamljenosti uslijed Zivotnih izazova. Nezainteresiranost ili

nedostatna posvecenost institucija moze biti ¢cimbenikom osjecaja napustenosti. Drzavnom

257 XIV. Opéa redovita skupstina Biskupske sinode, Relatio finalis. Zakljucno izvjesée Biskupske sinode svetom
ocu Franji: Poziv i poslanje obitelji u Crkvi i suvremenom svijetu, Krs¢anska sadasnjost, Zagreb, 2016., 5.

258 |sto.

259 Josip Cori¢, Hrvatska obitelj danas, Crkva u svijetu, 37 (2002.), 1, 54.

260 X1V. Op¢a redovita skupstina Biskupske sinode, Relatio finalis. Zakljucno izvjesée Biskupske sinode svetom
ocu Franji: Poziv i poslanje obitelji u Crkvi i suvremenom svijetu, 8.

261 Papa Franjo, Amoris laetitia. Posinodalna apostolska pobudnica biskupima, prezbiterima i dakonima,
posvecenim osobama, krs¢anskim supruzima i svim vjernicima laicima o ljubavi u obitelji, 33.
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263 XIV. Op¢a redovita skupstina Biskupske sinode, Relatio finalis. Zakljucno izvjesée Biskupske sinode svetom
ocu Franji: Poziv i poslanje obitelji u Crkvi i suvremenom svijetu, 6.
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zakonodavstvu povjerena je zadaca ulagati u budué¢nost mladih narastaja i biti im pri ruci kod

realizacije njihova plana zasnivanja obitelji.

Duboku krizu bra¢nog i obiteljskog Zivota ,,o¢ituju razne pojave izvanbra¢noga suzivota
kao Sto su mnogi oblici slobodnih veza, brak na pokus, rastave, 'homoseksualni brak',
neutralizacija Zenidbe“?%4. Zakonodavstvo brojnih zemalja otvara sve §iri spektar moguénosti
alternativnih brac¢nih oblika, ,,Sto ima za posljedicu da se brak sa svojim karakteristikama
isklju¢ivosti, nerazrjesivosti i otvorenosti prema zivotu pokazuje kao staromodna i zastarjela
opcija u odnosu na druge*?®®. U mnogim zemljama na snazi je ,,pravna dekonstrukcija obitelji,

gdje se nastoje usvojiti modeli temeljeni gotovo iskljudivo na paradigmi autonomije volje*?®®.

Mladim narastajima nije privlacna konacnost obveza u osje¢ajnim odnosima, $to
rezultira ¢estim odabirom zajednickoga suzivota bez Zenidbenoga veza ili pak odrzavanja
neobveznih i povremenih odnosa s drugom osobom. Sve se viSe uvrijezila pojava predbra¢noga
suzivota, ¢ak i kada nije pra¢en nakanom za institucionalnom formalizacijom. Tako se brak,
koji zahtijeva ,,odgovornost i vjernost, zajedni¢ki rad i odvaznost, ljubav i sebedarje“?’,
dozivljava suvisSe opterecujuéim za osobu prozetu duhom sekularizma, koji ,,djeluje prema
trzi$noj matrici ponude i potraznje, stvarajuéi folklornu religioznost“?®®, Smatramo vaznim,
izmedu ostaloga, spomenuti ,,danasnji brzi ritam Zivota, stres i organizaciju drustva i rada*?%°

kao kulturne ¢imbenike koji prije€e odvaznost preuzimanja trajnih obveza.

Crkva je zabrinuta pred sumnjama mladih narastaja u bra¢nu instituciju, cemu pogoduje,

«270

s jedne strane, sve raSirenija ,,poSast rastave zbog svoje ,,pravne lakoce, druStvenog

prihvacanja takve odluke, slabe pripreme na brak, ekonomske samostalnosti partnera 1 sve

des¢eg manjka djece u braku?’!

, a s druge strane, osnazena svijest o negativnim ucincima
neuspjelih brakova na Citavu obiteljsku zajednicu, osobito na djecu. Majka Crkva brine i pred
prenagljenim sudovima brojnih vjernika u korist raskida Zenidbenoga veza i olakim

prepustanjem novom odnosu, mislec¢i ,,da se, kao na druStvenim mreZama, ljubav moZe spojiti

264 Alojzije Condi¢, Obitelji, gdje si?, Crkva u svijetu, Split, 2018., 192.

265 Papa Franjo, Amoris laetitia. Posinodalna apostolska pobudnica biskupima, prezbiterima i dakonima,
posvecenim osobama, krséanskim supruzima i svim vjernicima laicima o ljubavi u obitelji, 53.
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267 Alojzije Condi¢, Obitelji, gdje si?, 193.

268 |sto, 192.

269 Papa Franjo, Amoris laetitia. Posinodalna apostolska pobudnica biskupima, prezbiterima i dakonima,
posvecenim osobama, krs¢anskim supruzima i svim vjernicima laicima o ljubavi u obitelji, 33.

270 Drugi vatikanski koncil, Gaudium et spes. Pastoralna konstitucija o Crkvi u suvremenom svijetu, 47.
271 Karlo Koracevi¢, Novije promjene u zivljenju i shva¢anju braka i obitelji, Bogoslovska smotra, 69 (1999.), 2-
3, 278.
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ili prekinuti po korisnikovu nahodenju, a odnos brzo 'blokirati“?’2. Stoga je nuzno analiti¢ki

pristupiti korijenima takvih pobuda.

Neko¢ su zene stupale u brak kako bi stekle materijalnu sigurnost i drustvenu afirmaciju,
dok se danas u brac¢noj luci traga za osobnim zadovoljstvom. Sredi$nju ulogu igra bracni par,
koji je pod sve manjim utjecajem Sire rodbinske mreze. Na snazi dobiva ,,sentimentalno-
afektivna povezanost para“?’®, koji ,postaje morma sam sebi“?’4, dok drustvena karika

povezanosti blijedi. Snazna emancipacija, utemeljena ,,na autonomiji pojedinca i afirmaciji

«275 «276

etike samorealizacije*“’>, obitelj promatra kao ,,proizvoljnost pojedinca“-’®, smjesStajuci ju u

sferu intimnosti.

Pad nataliteta pod utjecajem je brojnih ¢imbenika, a istaknutiji medu njima svakako jesu
»industrijalizacija, seksualna revolucija, strah od prenapucenosti, gospodarske teskoce i
razvitak kontraceptivnog i pobacajnog stajaliita“?’’. Demografski pad zabiljezen je uslijed
protunatalitetnog mentaliteta, kao i u jeku djelovanja politika reproduktivnog zdravlja na
svjetskoj razini. Konzumeristi¢ki misaoni sklop moze potaknuti pojedinca na odustajanje od
otvorenosti zivotu kako bi njegova sloboda i stil zivota ostali netaknutima. Kultura duboko
prozeta egoisticnim 1 hedonisti¢kim pogledom na Zivot ucrtava put nedopusStenim postupcima

kojima se sprjecava radanje.

lako je pad nataliteta cesto dovoden u vezu sa slabljenjem valorizacije roditeljstva,
vazno je istaknuti da danasnje doba iznimno visoko kvalificira odnos roditelja 1 djece. Sve
razvijenija prisnost s djecom uslijedila je kao ucinak ,,0slabljene bra¢ne veze i1 druStvenih
odnosa“?’®, Promijenjeni kulturni kontekst ,,djecu vise ne shvaéa kao produzetak vlastite vrste
u generacijskom lancu, ve¢ ona postaju osobna realizacija bez generacijskih konotacija“2’.

Opadanje broja rodenih i osnaZena regulacija radanja doprinose poimanju roditeljstva u

272 papa Franjo, Amoris laetitia. Posinodalna apostolska pobudnica biskupima, prezbiterima i dakonima,
posvecenim osobama, krsé¢anskim supruzima i svim vjernicima laicima o ljubavi u obitelji, 39.

273 Dragan Nimac, (Ne)moguénosti tradicijske obitelji u suvremenom drustvu, Obnovljeni Zivot, 65 (2010.), 1,
3L
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277 X1V. Opéa redovita skupstina Biskupske sinode, Relatio finalis. Zakljucno izvjesée Biskupske sinode svetom
ocu Franji: Poziv i poslanje obitelji u Crkvi i suvremenom svijetu, 7.

278 Dragan Nimac, (Ne)moguénosti tradicijske obitelji u suvremenom drustvu, 31.
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odredenom romantic¢arskom duhu, dok njegova pozrtvovna dimenzija blijedi; naime, ,taj

dogadaj poprima karakteristike 'visokog emocionalnog naboja'"?,

Tradicionalni brak, promatran ,,iskljuéivo u funkciji prokreacije*?8

, SVOj smisao
pronalazi u stjecanju potomstva i sredstvu kroéenja strasti. Postmoderni brak viSe ne promatra
u djeci prvenstvenu svrhu bra¢ne zajednice, $to je dovelo do toga da se ,,obitelj pocela, uvjetno
redeno, rastereéivati i svoje reprodukcijske funkcije*“?®2. Braéno zajedni$tvo se poima ,kao
partnerski odnos koji ukljucuje relativno neovisan zivot, pravo i moguc¢nost na 0sobni razvoj i

slobodu, fleksibilnu raspodjelu uloga, uzajamno povjerenje i veliko otvaranje prema vani‘?%3,

Nova znacenja roditeljstva pogoduju produzenom ostanku djece u okrilju roditeljskog
doma; naime, ,,djeca pomi¢u fazu 'otisnuéa u svijet' i odgadaju proces osamostaljivanja“?4,
Mladi zaziru od donoSenja konaénih odluka, Ceznu za vlastitom autonomijom, nastoje se
okusati u $to viSe toga. Drugim rijeCima, rasprostranjena je ,,paradigma eksperimentiranja i
reverzibiliteta izbora“?%. Osim toga, u nemalom broju slu¢ajeva su i sami odrasli oni koji

mladima preporucuju zajednicki suzivot na odredeno vrijeme i izbjegavanje ishitrenih odluka.

Socioloski gledano, odgadanju formalizacije odnosa doprinosi problem nezaposlenosti,
ali 1 nerijeSeno stambeno pitanje, imajuci u vidu da obiteljsko zajedniStvo 1 dom ,,idu jedno s
drugim ruku pod ruku“Z%. Upravo nam ovaj primjer treba biti poticajnim impulsom za
zalagajuce djelovanje na podrucju obiteljskih prava. S psiholoskog stajalista, plodno tlo za
odgadanje odluke pruza razvijena ,kultura puerocentrizma“?®’. Ve¢i broj djece zahtijeva
intenzivniju posvecenost, ostavlja roditeljima manje prostora za osobni napredak, a i financijski
ih iscrpljuje. Stoga se roditelj koji je mnoga ulaganja poloZio u manji broj djece teZze miri s
njihovim odlaskom od kuce, zbog Cega se ,,Cesto na Stetu djetetove emancipacijske prednosti

zeli zatititi od samode stanja praznog gnijezda“?,

Dok je vezivno tkivo tradicionalnoga zajedniStva sadinjavao ekonomski element,

kohezivna snaga postmodernoga zajednistva lezi u odredenom emocionalnom interesu. Buduci

280 |sto.
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da je drustvena karika bracne zajednice pala u drugi plan pored one intimne, vazno je imati U
vidu da ,,svaka prijetnja tom intimnom odnosu ugrozava sam opstanak braka‘?®°, Intimnost je
cesto cesta koja vodi egocentrizmu, koji ,,Cini ljude nesposobnima gledati izvan sebe, izvan
vlastitih Zelja i potreba“?®, Emocionalni altruizam trebao bi zauzimati visoko mjesto na

ljestvici bracnih i obiteljskih vrijednosti.

Zivotni stil 1 tempo dozivjeli su promjene. Zamjecujemo ,,mnoge varijabilnosti oblika
zivota“?®!, Ljudi su skloni &estim i brzim promjenama. OkruZuje nas ,,sveprisutna fragilnost
meduodnosa“?®?, Cini se jednostavnijim, ,,pa i iz naivnih razloga, zatraziti rastavu nego dati

otkaz mobilnom operateru‘?®,

Brak se, sve do novijega vremena u zapadnom kulturnom krugu promatran ,,u duhu
cjelokupne europske tradicije odredene grckim misSljenjem, rimskim pravom i biblijskom

«“2%4 rasto¢io ,,u ¢itavu paletu razli¢itih oblika Zivotnih zajednica, istoga imena, ali ¢esto

vjerom
veoma razli¢itog sadrzaja“?®. Postmoderna kulturna revolucija snazno dovodi u pitanje samu
bit bra¢ne zajednice. Tako dolazi do preinake ,klasi¢nog odnosa izmedu prirode i postavke:
vise ljudsku postavku, odredbu ili zakon ne odreduje narav, nego obrnuto: ljudska postavka
odreduje narav“?®. Brak vise ne poc¢iva na svojim naravnim temeljima, kako se smatralo kroz
gitavu dosada$nju povijest, veé je plod ,.arbitrarne ljudske odredbe*?®”. Pripadnici razli¢itih
tipova zajedniStva teze zakonskoj afirmaciji i inzistiraju na pravnom izjednacavanju s
tradicionalnom nuklearnom obitelji. Naravno utemeljenje bra¢ne i obiteljske zajednice

,suceljava se s kulturom koja nijece izvornost braka ili prezentira 'likvidnu' obitelj koja se moze

adaptirati bilo kojim liberalnim zahtjevima“?%,

Sve raSirenija pojava unutar obiteljskih zajednica ogleda se u zamjeni izravnoga
kontakta medu ¢lanovima obitelji svijetom tehnologije. Dugotrajnost radnoga vremena, umor
po dolasku ku¢i i manjak zara za komunikacijom otezavaju odrzavanje obiteljskih meduodnosa.

Zajednicko vrijeme svodi se ,,na nekoliko sati druzenja poslijepodne ili navecer, vikendom,
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praznicima i za godi$njih odmora*?®®. U sve veéem broju obitelji gasi se obi¢aj zajedni¢kih
obroka. Tzv. fast food obiteljski model predstavlja se kao ,,zivot jednoga pored drugoga,

umjesto jednoga s drugim“3%,

Uloge muskarca, zene i djece podvrgnute su mijenama, $to je urodilo fenomenom
,nepreglednih promjena u partnerskim i obiteljskim oblicima Zivota***’. Postmoderna obitelj
giba se u smjeru osobnih interesa, dok tradicionalne obiteljske vrijednosti gube dominantnu

ulogu.

Muskarci 1 zene pokazuju podjednaku tendenciju prema profesionalnoj izgradnji i
ekonomskoj sigurnosti. ,,Upravo jer brak vise nije niti nuznost niti ocita vrjednota*3%?, sve je
ces¢i fenomen odgadanja stupanja u brak sa svrhom posvecivanja vlastitom obrazovanju,
osobnom usavr$avanju i gradnji karijere. Postmoderna pojedincima pruza vise moguénosti za

osobni i profesionalni razvoj.

Uz majcinsku ulogu, zene se odlucuju i za profesionalni zivot, a skrb o djeci sve vise
dolazi u ruke profesionalaca. Ekonomska ovisnost Zene, nekadasnji ,,amortizator bra¢nog
trenja*3®®, danas se pretade u ku$nju koja, ,umjesto strpljivog angazmana na rje$avanju

304 moze znaditi jednostavan odlazak. Osim toga, pojavljuju se Zene koje

konfliktne situacije
se, napojene na feministickim izvorima, odlucuju za dijete, ali ne i za muza. Spomenimo i to da
se brojni partnerski odnosi radaju uslijed djelovanja specijaliziranih agencija u vidu

povezivanja pojedinaca slicnih oc¢ekivanja i interesa.

Veliki izazov izvorno kr§¢anskom poimanju braka 1 obitelji predstavlja galopirajuci
sekularizam, ,,Cija se razarajuca sklonost s protukr§¢anskim stavovima nametljivo Siri pomocu
medija, audiovizualnih i elektronskih sredstava, interneta te odgojno-obrazovnih i kulturnih

ustanova s gender ideologijom‘3%,

Mediji svojom prisutnosé¢u u mnogim domovima utjecu na obiteljski zivot, osobito
svojim bra¢nim 1 obiteljskim sadrzajima. Teoloskom poimanju braka i obitelji ne idu u prilog
modernisticki prikazi muskarca i Zene, njihovih pogleda na Zivot, primamljivoga Zivota.

Medutim, ¢ak 1 naizgled dobri programatski sadrzaji gledom na brac¢nu i obiteljsku harmoniju

299 Karlo Koracevi¢, Novije promjene u Zivljenju i shva¢anju braka i obitelji, 276.
300 lvan Koprek, Razarajuc¢i ¢imbenici braka i obitelji, 775.

301 Dubravka Males, Obitelj i obiteljski odgoj u suvremenim uvjetima, 13.

302 Karlo Koracevi¢, Novije promjene u zivljenju i shvaéanju braka i obitelji, 274.
303 Isto, 277.
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rijetko iznose integralni bracni i obiteljski moral o¢ima Katolicke Crkve, koji bitno ukljucuje
govor o predbracnoj Cistoéi, trajnoj bra¢noj vjernosti, dozivotnosti bracnoga veza; ucestali su
sadrzaji bracnih izdaja, seksualnih odnosa izvan bra¢ne zajednice, razvoda, kontraceptivnoga

mentaliteta, poba¢ajnoga stajaliita, homoseksualnoga opredjeljenja®®.

306 Usp. Juraj Mirko Matausi¢, Obitelj u globalnom selu, Diacovensia, 13 (2005.), 2, 252.
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3. IZABRANI MORALNI | PEDAGOSKI VIDICI BRAKA | OBITELJI

Postoje razliciti i jednako vazni oblici ljubavi u zivotu ljudske osobe, primjerice ljubav
roditelja prema djeci 1 ljubav djece prema roditeljima, ljubav prema bracéi i sestrama ili
rodacima, ljubav prema prijateljima, ljubav izmedu muskarca i zene. Polaznu osnovu braka i
obitelji ¢ini ljubav medu osobama razlicita spola kao specifican oblik ljubavi. Snaga ljubavi i
spolne privla¢nosti izmedu mladic¢a i djevojke budi Zelju za zajednickim Zivotom, zbog Cega
odlucuju napustiti domove svojih roditelja i stupiti u brak. Brac¢ni je savez u samoj svojoj biti
na neponovljiv nac¢in noSen na krilima ljubavi kao temelja zajedniStva. Bitnu dimenziju
supruznistva predstavlja prokreacija s obzirom na to ,,da je svaki istinski meduosoban odnos
stvaralacki znak“®®’. Uzajamna ljubav supruznika ne ostaje zatvorena u iskljucivoj sluzbi
njihova duhovnog 1 tjelesnog zajedniStva, ve¢ tezi radanjem djece osnovati obiteljsko
zajedniStvo. U djeci se oc€ituje procvat brac¢ne ljubavi. Govorec¢i na ljudskom planu, planiranje
obitelji podrazumijeva sposobnost odgajati. Radanje i odgajanje djeteta predstavljaju ,,dva

«308.

momenta jedne iste akcije*®: konstituiranje Zzivota i njegovo formiranje u osobnost.

Roditeljski poziv nuzno ukljucuje brigu za primjeren odgoj djeteta.

3.1. BRACNA LIUBAV
3.1.1. Vlastitosti i bitne vrjednote bracne ljubavi na antropoloskoj i vjerskoj osnovi

Stvoritelj, koji je u sebi trojstveno zajednistvo, u ljudsku je narav upisao poziv na ljubav
i sebedarje. Covjek, plod Bozje ljubavi i njegova slika, ,,stvoren je iz ljubavi za ljubav*=®, Tako
je darivanje u ljubavi i obdarenost ljubavlju druge osobe ,,poziv i duboka potreba ljudske
osobe*?1%. Svoje dostojanstvo slike BoZje ostvaruje upravo kroz sposobnost da ljubi i bude
ljubljen. Bez ljubavi covjek ,,0staje neshvatljivo bice, Zivot mu je liSen smisla ako mu se ne
objavi ljubav, ako se ne sretne s ljubavlju, ako ju ne iskusi 1 ne usvoji, ako u njoj Zivo ne

sudjelujec,

307 \Velimir Valjan, Moral spolnosti, braka i obitelji, 325.

308 Jyan Fuéek, 'Odgovorno roditeljstvo' — stvarnost ili utopija?, Obnovljeni Zivot, 29 (1974.), 3, 251.
309 Hrvatska biskupska konferencija, Direktorij za obiteljski pastoral Crkve u Hrvatskoj, 4.

310 |sto.

311 lvan Pavao Il., Redemptor hominis, Kr$¢anska sadasnjost, Zagreb, 1980., 10.
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Brak je, izmedu svih oblika ljudskih zajednistava, najdublje prozet intimno$¢u potpuna
sebedarja jedne osobe drugoj, predstavljajuci savez ,,u kojem je druga osoba u svojoj potpunoj
osobnosti objekt ljubavi*3'?, a uzajamna ljubav bit odnosa. Prijateljski odnos kao vezivno tkivo
ima zajedniStvo interesa i iskustava. Roditelji svoj odnos prema djeci grade na osnovi brige i
odgoja, dok klju¢ dje¢jeg odnosa prema roditeljima ¢ini odgovor poslusnoséu i zahvalnoséu na
podarenu skrb i zastitu. Ipak, ,,iako oni mogu otkriti svoj stvarni smisao samo na temelju ljubavi
i pod njezinim okriljem, bit i isklju¢ivi princip takvih odnosa nije uzajamna ljubav**3. Bra¢no

je zajedni$tvo ,,éudesan savez dviju osoba u ljubavi i po ljubavi34,

Cesto susreéemo, ¢ak i unutar katolickoga miljea, pogre$no mnijenje o razlikovanju
bra¢ne ljubavi od ostalih oblika ljudske ljubavi samo po ukljucivosti tjelesne dimenzije.
Naprotiv, bra¢na ljubav u sebi ukljucuje jedinstveno uzajamno sebedarje kao svoju izvanrednu
karakteristiku. Nepobitno je da svaki oblik ljudske ljubavi ukljucuje svojevrsno davanje, ali
bra¢no uzajamno sebedarje je potpuno i kona¢no. Brac¢na ljubav ukljucuje darivanje Citave
osobnosti drugoj osobi. Svaka vrsta ljubavi, bez sumnje, ,,Zudi za uzajamnos¢u bez ikakve
sjenke egoizma, no u bra¢noj ljubavi postoji teznja ne samo za opéenitim uzvratom njeznosti,
nego i za jedinstvenom ljubavi*®!® prozetom ekskluzivnom pripadno$éu. Bra¢na ljubav
izgraduje takav ,,odnos u kojem se pogled svake od osoba isklju¢ivo usmjerava na drugu
osobu“®!®. Braéna ljubav, izmedu svih oblika zemaljskih zajednistava, ocituje ,,najizraZeniji
oblik odnosa ja —ti3'’. Voljena osoba obuzima misli i prozima osjecaje svojega bra¢nog druga;

kratko receno, postaje srediSte njegova zivota. Onaj koji istinski ljubi ne dijeli samo zivotni

prostor s voljenom osobom, ve¢ joj posvecuje svoj Zivot u cijelosti.

Bra¢na ljubav podrazumijeva konac¢nu odluku kojom biramo drugu osobu. Naime,
,izmedu ljubavi u bracnom smislu i drugih oblika ljubavi postoji takva razlika da se na pitanje
voli li neka osoba drugu ili ne u tomu smislu mozZe sasvim sigurno odgovoriti s 'da’ ili 'ne"*38,
Moguca nagla pojava i sposobnost dozrijevanja takve ljubavi ve¢ na prvom susretu dodatno ju
razlikuju od drugih vrsta ljubavi. Naime, ovdje se ,,0sobnost voljene osobe iznenada otkriva

kao potpuno sjedinjenje“*!°. Dublje otkrivanje bi¢a drugoga pretpostavka je svake ljubavi.

312 Djetrich von Hildebrand, Brak: otajstvo vjerne ljubavi, Crisinus, Krizevci, 2020., 25.
313 |sto, 26.

314 Isto, 27.

315 Isto, 28.

316 |sto.

317 Isto, 29.

318 |sto, 30.

319 Isto.
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Ljubav koegzistira s manama druge osobe. Bra¢na ljubav ,,intuitivno otkriva ¢itavo bic¢e druge

osobe u otajstvenom lucidnom savezu‘32°

, osvjetljujuéi ne ,,samo individualne osobine vrijedne
hvale, nego i1 osobit Sarm njezine cjelovite individualnosti koji prozima sve i karakterizira
sustinu njezina bi¢a, Sarm Koji se moze u potpunosti razumjeti komplementarno$éu osobe i koji

SVOj puni smisao moze imati samo za nju samu‘2,

Dok se prijateljska, roditeljska i dje¢ja ljubav mogu ostvariti i medu osobama istoga
spola, bra¢na ljubav moze opstojati samo izmedu muskarca i Zene. Medutim, vazno je ukazati
na opasnost redukcije njezine specificnosti na tjelesnu sferu i izbje¢i poimanje bracne ljubavi
kao prijateljskoga odnosa s dodatkom seksualne aktivnosti. Razlika izmedu muskarca i Zene je
metafizicke naravi. MuSkarac 1 Zena su na jedinstven nacin stvoreni jedno za drugo i imaju
neponovljivu sposobnost uzajamne nadopune. Naime, ,,0dnos ja — ti, kojim se ¢itava osobnost
voljene osobe zahvaca na otajstveni nacin kao jedinstvo unato¢ svim izvanjskim preprekama —
moze postojati samo izmedu dviju vrsta duhovnih osoba, muske i Zenske, buduci da se samo
izmedu njih moZe naéi taj komplementarni karakter“3?2, Poligamija se protivi samoj naravi
braka i bracne ljubavi, koja je sa svojim karakteristikama ,,potpunosti, uzajamnog sebedarja i
ekskluzivne okrenutosti prema voljenoj osobi**? okrenuta prema samo jednoj osobi. Dok se
veci broj prijatelja ne kosi s principom prijateljstva, ,,za muSkarca nije moguce da bratnom

ljubavlju voli dvije Zene*3?*, Time bi se narusila sama koncepcija odnosa.

Definiranje naravi zenidbe redovito kao svoju polazi$nu tocku ima ljubav. Ljubav ¢ini
jezgru zenidbenoga saveza. Brak i obitelj su upravo zajednica zivota i ljubavi, ustanovljena od
samoga Stvoritelja, a uspostavljena osobnim ¢inom privole3?. Pristanak partnera niposto ,,nije
gradanska konvencija, nije 'komad papira', nije formalnost ni nepotreban obred koji nema
nikakve veze s ljubavlju“3?®. Odabir bra¢ne opcije jedna je od najdalekoseznijih Zivotnih
odluka, a proizlazi iz ¢ina slobodne volje. Tom izvanrednom odlukom za pojedinca zapocinje
golema promjena. Uplovljavanje u bra¢nu luku, nalik na redovnicke zavjete, znaci pocetak
pripadniStva novom zivotnom stalezu. Zapocinje ,,cvjetati uzvisena kreacija koja, jednom kad

procvijeta, postavlja najvise zahtjeve pred dvoje partnera“3?’.

320 Isto, 31.

321 |sto, 31-32.

322 Isto, 34.

323 Isto, 38.

324 Isto.

325 Usp. Drugi vatikanski koncil, Gaudium et spes. Pastoralna konstitucija o Crkvi u suvremenom svijetu, 48.
326 Andreas Laun, Ljubav i partnerstvo, Verbum, Split, 2016., 71.

327 Dietrich von Hildebrand, Brak: otajstvo vjerne ljubavi, 41.
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Autenti¢no znacenje bracne ljubavi danas je bitno naruseno pod utjecajem sredstava
drustvenoga priop¢avanja, literature, Zurnalistike, glazbe. Bra¢nu ljubav ¢ini ,,jedinstvo izmedu
dva voljena bica, jedinstvo srdaca i duhovnoga, odnosno dusevnog svijeta, jedinstvo volja da
se jedno drugomu potpuno daruju“®?. Ona , je trazenje i potreba drugoga, trpljenje kad drugoga
nema, kad je daleko ili odsutan“®?®, poniranje i bezrezervno prihvac¢anje druge osobe u cjelini
njezina bica, ukljucujuci njezine vrline i nesavrSenosti. Stupanje u brak iz interesnih ciljeva kao
Sto su nasljedstvo, Cast, imetak, Sto je predstavljalo ¢estu pojavu nekadasnjeg drustva, u svom
nedostatku ,.temeljnih pretpostavki istinske vjernosti i duboka sjedinjenja (...) osoba i
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srdaca“"*", ne ostvaruje dostojanstvo i vrijednost krs¢anskog braka.

Bracna ljubav je prije svega ,na izvrstan nacin ljudska“**!. Naime, ,poziv tijela i
nagona, snaga osjecaja i ¢uvstvenosti, teznja duha i volje**? sastavnice su ljudske osobe koje
bracna ljubav u sebi objedinjuje. Ta pak ljubav ,,nije puki nagon naravi ili osjecaja, nego je
takoder i u prvom redu ¢in slobodne volje, koji ide za tim da se u radostima i bolima
svakida$njeg Zivota ne samo odrzi, nego i da raste, tako da brac¢ni drugovi postanu jedno srce i
jedna dusa i da zajednicki postignu svoje ljudsko savrsenstvo“®®, Nadalje, ona pronalazi svoje
ocitovanje 1 u posvemasnjosti, predstavljajuci ,,sasvim osebujan oblik osobnog prijateljstva u
kojem bracni drugovi nesebicno medu sobom dijele svaku stvar, bez ikakvih nepravednih
izuzetaka ili nastojanja kako bi samo sebi ugodili“3**. Istinski ljubiti svoga bra¢nog druga znagi
ljubiti ga ne ,,samo radi onoga §to od njega prima, nego i radi njega samog, radujuci se §to ga

moZe obogatiti darivanjem sebe**°.

Nezamisliva je bra¢na ljubav koja bi bila opoziva, na koju bi mogli utjecati branom
paru jos nepredvidivi sadrzaji budu¢nosti, primjerice bolest i razli¢ite nedace. Zaista autenti¢na
ljubav bitno je protivna ,,svakom predvidanju Cinjenica koje bi bile kadre raskinuti taj afektivni
vez“3%, Vlastitost ljubavi jest bezuvjetno prihvaéanje drugoga, pa i u okolnostima poput bolesti,
nemo¢i, boravka u zatvoru, dugotrajne razdvojenosti. Polaziti od eventualne moguénosti

rastave ve¢ na samom pocetku bra¢noga hoda bilo bi izrazaj manjkava i ograni¢ena poimanja

328 Tvan Fucek, Predbracna ljubav. Bracna ljubav, Verbum, Split, 2005., 331.

329 |sto.

330 |sto, 332.

331 Drugi vatikanski koncil, Gaudium et spes. Pastoralna konstitucija o Crkvi u suvremenom svijetu, 49.

332 lyan Pavao Il., Familiaris consortio. Apostolska pobudnica o zadaéama krsé¢anske obitelji u suvremenom
svijetu, Kr§¢anska sadasnjost, Zagreb, 1981., 13.

333 pavao V1., Humanae vitae. Enciklika o ispravnoj regulaciji poroda, Krs¢anska sadasnjost, Zagreb, 2008., 9.
334 Isto.

335 Isto.

338 lvan Fucek, Predbracna ljubav. Bracna ljubav, 337.
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ljubavi. Supruznici, na tragu Abrahamova primjera, ,,izlaze iz svoje zemlje od trenutka u kojem,
osjeéajuéi poziv na braénu ljubav, donesu odluku da ¢e se darovati drugom bez zadrike*3’,
Razli¢ite Zivotne okolnosti zahtijevat ¢e od njih da ,napuste vlastitu inertnost, vlastite
sigurnosti, prostore spokoja te idu u zemlju koju Bog obecaje: biti dvoje u Kristu, dvoje u

jednom*338,

Bracna ljubav se ne iscrpljuje u uzajamnu darivanju dviju osoba, ve¢ u svojoj
najintimnijoj strukturi krije upisanu naravnu teznju prema prokreativnosti. Ona se otvara
plodnosti, pronalaze¢i u spolnoj intimnosti, za razliku od Augustinova spolnoga pesimizma,
prostor uzajamna obogacivanja: ,,Takva ljubav, koja ujedno zdruzuje bozansko i ljudsko, vodi
supruge slobodnom 1 uzajamnom darivanju samih sebe i obistinjuje se njeznim osje¢anjem i
djelom te prozima sav njihov zivot; StoviSe, sama se usavrSuje i raste svojim velikodusnim
izvrsavanjem*3*®, Upravo je plodnost braéne ljubavi ,,izrazaj koji u svakom smislu usavrsava
bracno sjedinjenje i medusobno darivanje i bez ¢ega je ista ljubav siromas$na, a moze se izroditi
i u puki sterilni egoizam i dosadu*3*°. Velikodu$no uzajamno darivanje braénih partnera krije
dubinsku ,,teZznju da u svojoj ljubavi izraze Zivot slican njihovu zivotu koji ¢e biti sSposoban da
za neko vrijeme produzi njihovo sjedinjenje i koji ¢e biti (...) vidljiv plod njihova susreta u
ljubavi“®*, njihovih volja da zauvijek ostanu zajedno. Po odlasku bra¢noga para s ovoga svijeta
njihovo dijete nastavlja svjedogiti njihovu ljubav. Ono je svojevrstan ,,produzetak roditelja, (...)
njihovih psihologkih crta, ideala, aspiracija“3*?. Ljubav i plodnost kao Bozji darovi upisani u
naSu narav nisu medusobni konkurenti, ve¢ dvije najintimnije povezane i nerazdvojive

dimenzije. Sve snaZnija ljubav hrabri supruznike otvoriti se sluzbi prenoSenja Zivota.

3.1.2. Stupnjevi bracne ljubavi

Prvi stupanj ljubavi, nazvan erotsko-genitalnim, posjeduje fiziolosko utemeljenje i
instinktivno-nagonski karakter, zbog cega ga, primjerice, E. Hamel naziva bezimenom

spolnoséu, a N. De Martini erotskom ljubavlju®*®. Ovaj vid ljudske ljubavi isklju¢ivo je

337 Papa Franjo, Pismo supruznicima prigodom Godine 'Obitelj Amoris Laetitia', KrS¢anska sadasnjost, Zagreb,
2022., 6.

338 |sto.

339 Drugi vatikanski koncil, Gaudium et spes. Pastoralna konstitucija o Crkvi u suvremenom svijetu, 49.

340 lvan Fucek, Predbracna ljubav. Bracna ljubav, 340.

341 |sto.

342 |sto,

343 Usp. Isto, 314.
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bioloSko-genitalne prirode, ¢vrsto priljubljen uz tjelesnu dimenziju. Spolni instinkt mozemo
definirati kao ,,unutarnji impuls koji odgovara na osjecajnu privlacnost druge osobe, a
orijentiran je prema spolnom zadovoljavanju“**4. Genitalni nagon, nalik na ostale bioloske
potrebe ljudskoga bica, krece se u smjeru svojega ispunjenja. Vidik erotske ljubavi drugu osobu
promatra tek na razini objekta sa svrhom ostvarenja spolnoga instinkta, kao puko sredstvo
prikladno ,.da zadovolji strast, ugasi vatru pozude i stisa spolnu napetost“3*>. Spolna genitalnost,
prisutna 1 u zivotinjskom svijetu, kod ¢ovjeka poprima novu, visu dimenziju, ukljucujuci
cjelokupnu ljudsku tjelesno-duhovnu konstituciju, zbog ¢ega njezini zakoni ,,nikad nisu samo
bioloski, nego i transcendentni, u nekom smislu dusevno-duhovni«®*, Spolna aktivnost ¢ovjeka
podlozZna je vodstvu razuma, dok kod Zivotinja izostaje sposobnost gospodarenja nad nagonom.
Ljudska genitalna djelatnost kao svoj cilj ima ,,izraziti, posvjedociti, produbiti ljubav medu
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supruzima‘“*’, dok genitalna spolnost zivotinja sluzi iskljuivo produzetku vrste u

generacijskom lancu.

Drugi stupanj ljubavi, nazvan emotivno-afektivnim, vezan je uz kategoriju osjecaja,
prepoznatljiv po zaljubljenom zanosu, prozet ¢eznjom za postajanjem jednim. Ovaj vid ljudske
ljubavi usmjeren je prema odredenoj osobi, ali koja i dalje ostaje bez ,,'istinskog definitivnog
imena"3*8, Naime, radi se ,,0 trenuta¢nu (= njem. 'Blitz"), neposrednu, intuitivnu vrjednovaniju
doti¢ne osobe prema kojoj su poletjeli nekontrolirani osje¢aji“**>. Na ovom mjestu intuitio ,,je
osjetna spoznaja, pocetna simpatija, privlacnost, pocetna zaljubljenost“*®®, Druga osoba
percipirana je privlatnom, doduSe, u duhu neposrednosti 1 zakonom automatizma; izostaje
refleksija, no znakovi su uoc€ljivi. Ipak, ovaj drugi stupanj moguce je smjestiti maksimalno na
srediSnjicu pravca koji dijeli puku genitalnost i istinsku zrelu ljubav. Podlijeze ,,zakonu
neposrednosti, nestrpljenja, napetosti“*®*, Tegoba nestrpljivosti nerijetko poklekne pred
kuSnjom da preraste ,,u aktivnost, aktivnost u sjedinjenje, a sjedinjenje u meduzadovoljavanje

«352 3

psiholoskog 1 fizickog tipa“~><, Sto predstavlja ozbiljnu prijetnju idealu ljubavi.

Treci stupanj ljubavi, nazvan autenti¢no-oblativnim, sinonim je za novozavjetni pojam

agape, a oznacuje osobnu i zrelu ljubav. Ovaj stupanj ljudske ljubavi odlikuju ,,sposobnost

344 Isto, 315.
345 Isto.
346 |sto, 316.
347 Isto.
348 |Isto, 317.
349 Isto.
350 Isto.
351 Isto.
352 Isto, 318.
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odstojanja, sposobnost trijezno donositi moralni sud o izabranoj osobi i medusobnoj ljubavi,
ispravno vrjednovati svoje ponasanje, kriticki se postaviti naspram medusobne vjernosti u

353 pri demu

svemu, planski uredivati zajednicki zivot prema usvojenim viSim vrijednostima
¢e krSéanski parovi osobito slijediti svjetlo vjere i moralnog naucavanja. Vazno je uociti
uzviSeno dostojanstvo i iznimno visoku kvalifikaciju trecega stupnja, na kojem ,,se ne ocekuje
‘darivanje’ samo tijela, nego prvenstveno medu-darivanje osoba u punoj ljubavi sa svim
afektivnim, dusevnim i duhovnim bogatstvom koje imaju‘**. Medutim, ne uklanja prethodna
dva stupnja, ve¢ ih objedinjuje u sebi ,,i zato na neki na¢in 'oduhovljuje"*. Izostanak trecega
stupnja lako dovodi do utrnuca prethodnih dvaju stupnjeva zbog nedostatka osobne dimenzije.
Stoga mozemo zakljuciti da je autenti¢na ljubav zapravo ,skladna integracija svih triju

stupnjeva‘®,

3.1.3. Kvalitete prave bracne ljubavi u svjetlu Pavlova Hvalospjeva ljubavi

Kao predlozak govoru o bitnim kvalitetama prave ljubavi posluzit ¢e nam Pavlov
Hvalospjev ljubavi: ,,.Ljubav je strpljiva, ljubav je dobrostiva; ljubav ne zavidi, ne razmece se,
ne oholi se. Ne radi nepristojno, ne trazi svoje Koristi, ne razdrazuje se, ne uratunava zla. Ne
raduje se nepravdi, a raduje se istini. Sve ispricava, sve vjeruje, svemu se nada, svemu

odolijeva‘ (1Kor 13, 4-7).

Prvi upotrijebljeni izraz moZe se dovesti u vezu sa starozavjetnom BoZjom osobinom
sporosti na srdzbu (usp. 1zl 34,6; Br 14,18), a naznacuje neprepustanje slijepu vodstvu nagona
1 izbjegavanje prenaglih reakcija. Strpljivost ne znaci dopustati tude izivljavanje 1 nedoli¢no
postupanje. Problem se pojavljuje idealiziranjem drugih osoba, bajkovitim ocekivanjima,
centraliziranjem sebe i nametanjem vlastitih zelja. Bez strpljivosti ,,uvijek ¢emo naci izgovore
da reagiramo srdito i u konacnici ¢emo postati nesposobni za suzivot, antisocijalne osobe
nesposobne kontrolirati svoje impulse, a nasa ¢e obitelj postati bojisnica“*®’. Ljubav je

«358

sposobna izaci ,,iz sebe i iz svijeta vlastitih ocekivanja‘“>>°, suosjecati, prihvaca drugu osobu u

njezinoj vlastitosti, ¢ak i kada se njezino djelovanje kosi s mojim oc¢ekivanjima.

353 |sto, 319.

354 |sto, 318.

355 Isto, 319.

356 |sto.

357 Papa Franjo, Amoris laetitia. Posinodalna apostolska pobudnica biskupima, prezbiterima i dakonima,
posveéenim osobama, krs¢anskim supruzima i svim vjernicima laicima o ljubavi u obitelji, 92.

358 Hrvatska biskupska konferencija, Direktorij za obiteljski pastoral Crkve u Hrvatskoj, 15.
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Nadolazeca rije¢ u uskom je suodnosu s prethodno spomenutim izrazom; nalazi se u
ulozi njegove dopune, isticu¢i da strpljivost ,,nije potpuno pasivan stav, ve¢ je pracen jednim
djelovanjem, dinami¢nom i kreativnom interakcijom s drugima**°. Ljubav se stavlja u sluzbu
druge osobe, spremna je pomoci. Ljubav je solidarna ,,s drugom osobom, i to tako da se osoba
koja se solidarno daruje zbog toga ne osjeéa 'spasiteljem' osobe kojoj se daruje**®. Ljubav ¢ini
dobro, iskazuje se djelima. Na taj nacin ,,pokazuje svoju plodnost i omogucéuje nam iskusiti
radost darivanja, plemenitost i veli¢inu sebedarja nestedimice, bez mjere, bez trazenja nagrade,

samo zato §to davanje i sluZenje ispunjava zadovoljstvom i sre¢om*30L,

Ljubomora i zavist protivne su ljubavi. Ljubav ne zali zbog dobra drugoga, pomaze nam
probiti ¢ahuru individualnog svijeta, vrjednuje tuda postignuca. S druge strane, gorki osjecaj
zavisti ,,pokazuje da nismo zabrinuti za sreéu drugih, ve¢ smo isklju¢ivo usredotoceni na
vlastitu dobrobit %2, Ljubav postuje drugu osobu i dopusta joj pronaéi vlastitu sreéu s ,,dubokim

osjeéajem sree i mira*®®3; Stovise, ona iznalazi ,,nacine kako bi i oni koje je drustvo odbacilo

dozivjeli malo radosti“36,

Izraz koji slijedi ,,oznacava hvalisavost, silnu zelju pojedinca da se pokaze superiornijim
kako bi impresionirao druge pedantnim i poneito agresivnim stavom*3%. Ljubav nije
fokusirana isklju¢ivo na vlastito bice, otvara se drugoj osobi. Sposobna je ,,staviti Se u situaciju
i u polozaj druge osobe*3®®, promatrati okolnosti iz njezine perspektive. Nadalje, ljubav
iskljuCuje aroganciju, izbjegava stav postavljanja iznad drugoga iz uvjerenja o posjedovanju
veéega znanja ili visega stupnja duhovnosti. Ljubav ne poznaje oholost, ve¢ njeguje poniznost,
imajuci u vidu da ,,ono $to nas stvarno ¢ini velikima jest ljubav koja razumije, pokazuje brigu,
pomaze slabe“*®’. Natjecateljski duh iskorjenjuje ljubav. , Logika kri¢anske ljubavi nije logika
onoga koji se osjeca visim od drugih i ima potrebu za tim da oni osjete njegovu mo¢*3%; stovise,

moguce ju je sazeti ulogom posluzitelja (usp. Mt 20,27).

359 papa Franjo, Amoris laetitia. Posinodalna apostolska pobudnica biskupima, prezbiterima i dakonima,
posvecenim osobama, krsé¢anskim supruzima i svim vjernicima laicima o ljubavi u obitelji, 93.

360 Hrvatska biskupska konferencija, Direktorij za obiteljski pastoral Crkve u Hrvatskoj, 15.

361 Papa Franjo, Amoris laetitia. Posinodalna apostolska pobudnica biskupima, prezbiterima i dakonima,
posvecenim osobama, krsé¢anskim supruzima i svim vjernicima laicima o ljubavi u obitelji, 94.

362 |sto, 95.

363 |sto, 96.

364 |sto.

365 |sto, 97.

366 Hrvatska biskupska konferencija, Direktorij za obiteljski pastoral Crkve u Hrvatskoj, 15.

367 Papa Franjo, Amoris laetitia. Posinodalna apostolska pobudnica biskupima, prezbiterima i dakonima,
posveéenim osobama, krs¢anskim supruzima i svim vjernicima laicima o ljubavi u obitelji, 97.

368 |sto, 98.
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Ljubav takoder krasi pristojnost u ophodenju. Ljubav zaobilazi neugodne rijeci i1
postupke, pristupa drugoj osobi sa svom duznom ljubazno$¢u. Onaj koji ljubi postuje slobodu
drugoga, sposoban je Cekati i sasluSati, a zna prepoznati i prostor za Sutnju. Istinski susret s
drugim pretpostavlja optimisti¢an stav s obzirom na njegove nedostatke i pogreske. Ljubav ne
pretjeruje u isticanju tudih mana, tolerantna je i otvorena za suradnju. Prava ,.ljubav iznjedruje
veze, njeguje odnose, stvara nove mreze integracije i plete &vrsto drustveno tkivo*®°, Ljubav
tjesi, ulijeva snagu, hrabri i poti¢e (usp. Mt 9,2; 14,27; 15,28; Mk 5,41; Lk 7,50). Nase obitelji

pozvane su usvojiti duh Isusova govora.

Ljubav prema samima sebi preduvjet je ljubavi prema drugima: ,,Tko je samomu sebi
neprijatelj, komu je onda dobar?* (Sir 14,5). Ljubav ne slijedi iskljucivo vlastiti interes: ,,Ne
gledajte samo svaki na svoje, nego i ono §to je drugih!“ (Fil 2,4). Sveto pismo svjedo¢i ,,da je
velikodusno sluZenje drugima puno plemenitije od ljubavi prema samomu sebi“3’. Ljubav se
bezuvjetno razdaje do kraja, ne o¢ekivajuci priznanje: ,,Badava ste dobili, badava dajite!* (Mt

10,8).

Dok nas pocetni izraz Pavlova Hvalospjeva ljubavi upucuje da izbjegavamo ,,0sorno

reagirati na slabosti i mane drugih*3"!

, nadolazeca rije¢ ti¢e se gajenja nutarnje agresivnosti
nastale uslijed odredenoga izvanjskog podrazaja. Naime, radi se ,,0 burnoj nutarnjoj reakciji,

skrivenoj razdraZenosti koja nas dovodi do toga da zauzimamo obrambeni poloZaj prema

«372 «373

drugima‘>’“. Takva nutarnja ogorcCenost okida¢ je za ,bol i dovodi do otudenosti
Ogorcenost moze biti promatrana i u svojem pozitivnom svjetlu kao poticaj na ustajanje protiv
drustvene nepravde; medutim, njezina otrovnost dolazi do izrazaja ,.kad tezi prozeti cjelokupni
na$ odnos prema drugima“3’*. Clanovi obitelji nikada ne bi smjeli poéi na noéni poéinak u
stanju medusobne svade. Cin pomirenja moguée je izvrsiti i bez rijei, sitnim iskazima ljubavi.
Kada nam je odnos s drugima iscrpljuju¢ 1 toksi¢an, pozvani smo na molitvu, lijepe Zelje i
iskreni blagoslov: ,,Ne vracajte zla za zlo ni uvrede za uvredu, nego, nasuprot, blagoslivljajte,

jer ste na to pozvani da bastinite blagoslov* (1Pt 3,9).

Ljubav briSe zlo iz svoje memorije, ne dopusta ozlojedenosti da zavlada nasom

nutrinom, iskorjenjuje prodor losih osjecaja. Ljubav prasta, razumije i iznalazi olakotne

369 Isto, 100.
370 Isto, 101.
371 Isto, 103.
372 |sto.
373 |sto.
374 |sto.
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okolnosti za drugu osobu u duhu Isusovih rije¢i: ,,O¢e, oprosti im; jer ne znaju $to ¢ine!* (LK
23,34). Opravdana obrana vlastitih prava sve vise prerasta u raznovrsne loSe namjere i
osvetoljubivost. Oprostiti nanesenu ranu nije jednostavno, ali je uz pravi duh Zrtve moguce.
Svima su itekako jasni razorni utjecaji egocentrizma, tenzija i konflikata na obiteljsko
zajedni$tvo. Ono je moguée ocuvati uz ,,otvorenu i velikodusnu spremnost svih (...) za
razumijevanje, podnosljivost, prastanje, pomirenje“’. Potrebno je imati u vidu ,,kako ovjek,
da bi oprostio drugima, mora pro¢i oslobadajuce iskustvo razumijevanja i oprastanja samom
sebi“®’®, Za usvajanje postupka prastanja drugima nuzno je prihvaéati samoga sebe, biti nagisto
s vlastitom povijes¢u i vlastitim ograni¢enjima. Navedeno podrazumijeva prethodno iskustvo
Bozje bezuvjetne ljubavi i besplatna oprosta nama samima. Bez duha prastanja obiteljski zivot

ée se pretvoriti u ,,prostor stalnih napetosti i uzajamnog kaznjavanja“®'’.

Ljubav iskljucuje ,,otrovni stav onih koji se raduju kad vide da se nekomu c¢ini
nepravda“’®, Ljubav i potajno radovanje neuspjesima drugoga ne idu zajedno. Istinski ljubiti
,je nemogude za onoga koji se uvijek mora usporedivati i natjecati“>’®. Onaj koji ljubi raduje
se tudem blagostanju, proslavljaju¢i tako samoga Boga, koji iznimno vrjednuje pojedince
sposobne podijeliti srecu s drugima: ,,Svaki neka da kako je odlucio u srcu, a ne sa zalo$¢u ili
zbog prisile, jer Bog ljubi vesela darovatelja® (2Kor 9,7). Iskljuciva orijentacija na vlastiti
interes znaci Zivot s malo radosti, $to potvrduju i Isusove rijeci: ,,Mnogo je blazenije davati

nego li primati“ (Dj 20,35).

Zavrsetak Pavlova popisa Cine Cetiri izraza kojima se snazno ,,isti¢e protukulturni
dinamizam ljubavi, koja je kadra othrvati se bilo emu $to ju ugrozava“3®. Ljubav je sposobna
presutjeti nedostatke druge osobe, ukrotiti nagon za izricanjem kritika: ,,Ne osudujte 1 necete

"‘

biti osudivani!“ (Lk 6,37). Sveto pismo nas poziva na suzdrZzavanje od bica jezika: ,Ne
ogovarajte jedni druge* (Jak 4,11). Ocrnjivanje drugoga ,,jedan je od na¢ina Stvaranja pozitivne
slike o sebi, dajuéi oduska mrznji i zavisti, ne vode¢i pritom raduna o $teti koju time inimo*8,
Naime, nerijetko zanemarujemo razoran utjecaj i teSko popravljive posljedice klevete. Ljubav
cuva dobar glas drugoga, obuhvacajuéi pritom i neprijatelje. Ljubav je sposobna supostojati s

nesavrsenos¢u 1 ograni¢enostima druge osobe, nastoje¢i uvijek oko iznosenja na vidjelo

375 |Isto, 106.
376 |sto, 107.
377 Isto, 108.
378 |Isto, 109.
373 Isto.

380 Isto, 111.
381 Isto, 112.
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njezinih prednosti. Ljubav bira Sutnju pred isticanjem slabosti i mana druge osobe. Vazno je
napomenuti da pritom ,,nije rije¢ 0 haivnom pretvaranju da se ne vide problemi i slabosti drugih,

«382

nego (...) 0 tomu da se slabosti i pogreske promatra u Sirem kontekstu‘>°s, poimajuci ih tek kao

dio, a ne sveobuhvatnost drugoga bica. Potrebno je trajno imati u vidu ,,da smo svi mi

kompleksna mjesavina svjetla i sjena‘“383,

Ljubav gaji povjerenje u voljenu osobu, sto omogucuje slobodu odnosa. Ljubav ne
osjeca potrebu za potpunim nadzorom nad kretanjima druge osobe. Ljubav ne gusi drugu osobu,
ne nastoji ste¢i gospodstvo nad njom. Taj slobodan prostor omogucuje sazrijevanje odnosa i
Sirenje vidika, medusobnu razmjenu spoznaja i iskustava stecenih izvan okrilja obiteljskog
doma. To povjerenje ujedno jaca iskrenost i transparentnost, omogucujuci pojedincu otvorenost

I predstavljanje u pravom svijetlu.

Ljubav ne strepi pred neizvjesnim prostranstvima buduénosti. Ljubav je osvijetljena
nadom ,,da je mogu¢ proboj do zrelosti, neo¢ekivani procvat ljepote*3®*, kao i realizacija
nutarnjih potencijala voljene osobe. Pred nama stoji zahtjev ,,prihvatiti da, iako neke stvari nece
uvijek ispasti kako mi zelimo, Bog moze ravno pisati po krivim crtama i izvu¢i nesto dobro iz
zala koje pojedinac ne uspijeva nadvladati u ovom svijetu ¥, Na ovom mjestu pojam nade
ocituje se u Citavoj 0sebujnosti svojega znacenja. Spoznaja o sigurnosti Zivota nakon smrti i 0
pozivu na puninu Zivota onkraj ovozemaljskih okvira ,,omogucuje, usred neda¢a ovoga
sadasnjeg zivota, promatrati svaku osobu nadnaravnim ocima, u svjetlu nade, 1 i§¢ekivati onu

puninu koju ¢e on ili ona primiti u nebeskom kraljevstvu, premda sada jos nije vidljiva“3e°,

Ljubav protivnim strujama pristupa u pozitivnom duhu. Ljubav ostaje postojanom
uslijed nepovoljnih okolnosti. Ljubav je nesalomljiva pred vjetrovima koji ju pokuSavaju
zanijeti u drugom smjeru. Ta ¢vrstoca ,,ne ukljucuje samo toleriranje odredenih nedaca, veé
nesto Sire: stalnu i snaznu spremnost svladati svaki izazov*®’. Ljubav zatvara vrata mrznji, gasi
pozar ogorcenosti prema drugoj osobi, iskljucuje svaku zlu namjeru i zed za osvetom. Krs¢anski

ideal jest nepokolebljiva ljubav.

382 Isto, 113.
383 |sto.
384 |sto, 116.
385 |sto.
386 |sto, 117.
387 |sto, 118.
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Ipak, ,,ne smije se na dvije ograniCene osobe svaljivati golemo breme da moraju
savr$eno reproducirati jedinstvo koje postoji izmedu Krista i njegove Crkve 38, Brak je, nalik
na svaku drugu zivu stvarnost, iz svoje nutarnje zakonitosti pozvan na rast i razvoj. Zaruke i
samo sakramentalno slavlje Zzenidbe oznacuju pocetak hoda ,,prema progresivnom ostvarenju
vrjednota i zadaéa same Zenidbe**®°. Crkva je pozvana promisljenim pastoralnim djelovanjem
pruziti podrSku obitelji na njezinu putu, slijede¢i ju ,,korak po korak u razli¢itim etapama njenog

oblikovanja i razvoja“3%.

3.2. PRIJENOS ZIVOTA
3.2.1. Djeca — neprocjenjiv Bozji dar roditeljima, buduénost domovine i svijeta

Ljudska ljubav po svojoj naravi tezi da bude plodna. Biti u sluzbi Zivota ,,objaviteljski
je znak istinitosti bra¢ne ljubavi*3®t. Otvorenost Zivotu supruznike ¢ini sudionicima stvaralacke
Bozje mo¢i i izvrsiteljima njegova naloga: ,,Plodite se i mnozite, napunite zemlju i sebi ju
podlozite!” (Post 1,28). Sluzenje zivotu kao temeljni cilj obitelji ,,je ostvarenje u povijesti
Bozjeg blagoslova iskazanog u pocetku, a ostvaruje se prenosenjem Bozje slike od covjeka na
¢ovjeka u ¢inu radanja*3%?. Radanje je svojevrstan ,nastavak stvaranja*3%. Darivanje novog
zivota ne podlijeze samo bioloskim zakonitostima, ve¢ se nalazi u izravnoj svezi sa ¢udesnom

Bozjom namisli. Naime, ¢ovjek je ,,jedino stvorenje koje je Bog htio radi njega samoga“3% i

koje ,,ne moZe potpuno naéi samoga sebe osim po iskrenom darivanju samoga sebe*3%,

Sveto pismo ve¢ na svojim prvim stranicama govori o Stvoriteljevu utemeljenju braéne
ustanove ,,kao prijeko potrebnom uvjetu za odrzanje Zivota njegovim prenosenjem na nove
narastaje“3®®. Veé sam razvoj kroz djecastvo i mladenacku dob krije temeljnu orijentaciju prema
prokreativnosti: ,,Sve tamo od prvih poéetaka zanimanja za drugi spol u djec¢aku se upaljuje ziv

interes za one zenske kvalitete koje ¢e jednoga dana oblikovati najljepsa svojstva majke —

388 |sto, 122.

389 lvan Pavao Il., Familiaris consortio. Apostolska pobudnica o zadaéama krséanske obitelji u suvremenom
svijetu, 65.

390 |sto.

391 Hrvatska biskupska konferencija, Direktorij za obiteljski pastoral Crkve u Hrvatskoj, 10.

392 lvan Pavao 1., Familiaris consortio. Apostolska pobudnica o zadaéama krséanske obitelji u suvremenom
svijetu, 28.

393 Hrvatska biskupska konferencija, Direktorij za obiteljski pastoral Crkve u Hrvatskoj, 10.

394 Drugi vatikanski koncil, Gaudium et spes. Pastoralna konstitucija o Crkvi u suvremenom svijetu, 24.

395 |sto.

3% Ante Vukasovi¢, Obitelj — vrelo i nositeljica Zivota, Hrvatski katolicki zbor 'Mi', Zagreb, 1999., 63.
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odgojiteljice. Sukladno tomu, u djevojéice se javlja velik interes za one muske kvalitete koje ¢e
jednoga dana biti najdragocjenije osobine oca — odgojitelja“*®’. Ne zapostavljajuéi ostale svrhe
zenidbenoga saveza, narav bra¢ne ljubavi i same bra¢ne ustanove krece se ,,za tim da supruge
ucine odlu¢no spremnima da suraduju s ljubavlju Stvoritelja i Spasitelja, koji po njima iz dana
u dan umnoZava i obogacuje svoju obitelj*3®. Sukladno stvoriteljskoj volji BoZjoj, ,,brac¢na
ljubav supruznika hrani i razvija njihovo zajedniStvo, ali u isto vrijeme po njoj dolaze na svijet
ljudski sinovi i kéeri, tako da je supruznic¢ka ljubav Bozja suradnica u najizvrsnijemu Bozjem

djelu na zemlji — stvaranju ¢ovjeka‘3%,

Roditeljstvo se predstavlja kao ,,dogadanje po kojemu se obitelj, ve¢ uspostavljena
zenidbenim ugovorom, ostvaruje u punom i osebujnom znacenju“*°’. Majéinstvo i o¢instvo
medusobno se nuzno ukljuc¢uju. Bra¢ni drugovi, naime, ,,dok se predaju jedno drugomu, preko
samih sebe daruju jedno stvarno bice, dijete, zivi odraz svoje ljubavi, trajni znak bra¢nog
jedinstva te Zivu i nerazrjeivu sintezu svoga biéa kao oca i majke“*®. Ona su ,,plod i znak
bracne ljubavi“*®?, njezina kruna, ,Zivo svjedoanstvo potpunog uzajamnog predanja
supruznika“*®®, Djeca ,,uévrs¢uju Zzenidbeni savez roditelja te obogacuju, produbljuju i pruzaju
novi izazov, smisao i ljepotu bra¢nom zajednistvu oca i majke**®*. Sasvim je razumljiva teznja
roditelja da u svojoj djeci promatraju vlastitu realizaciju, kao i njihova sklonost ljubomornoj
pridrzanosti vlastite djece uz sebe. Ipak, ne smiju izgubiti iz vida ¢injenicu 0 darovanosti vlastite
djece, zbog Cega radanju svakoga djeteta trebaju pristupati kao istinski suradnici BoZjega
stvarateljskog djela ljubavi. Roditeljstvo se ne iscrpljuje unutar tjelesne dimenzije, veé je
takoder i duhovni zadatak. Plodnost brac¢ne ljubavi nije ograni¢ena ¢inom radanja. Shvaceno u
specifi¢no ljudskom znaéenju, ,,ona se $iri i obogacuje svim plodovima ¢udorednog, duhovnog

i nadnaravnog Zivota“4%,

397 Ivan Fugek, 'Odgovorno roditeljstvo’ — stvarnost ili utopija?, 249.

3% lvan Pavao Il., Familiaris consortio. Apostolska pobudnica o zadaéama krsé¢anske obitelji u suvremenom
svijetu, 28.

399 Hrvatska biskupska konferencija, Direktorij za obiteljski pastoral Crkve u Hrvatskoj, 31.

400 |sto, 10.

401 lyvan Pavao Il., Familiaris consortio. Apostolska pobudnica o zadaéama krséanske obitelji u suvremenom
svijetu, 14.

402 |sto, 28.

403 |sto.

404 Hrvatska biskupska konferencija, Direktorij za obiteljski pastoral Crkve u Hrvatskoj, 10.

405 Jvan Pavao I1., Familiaris consortio. Apostolska pobudnica o zadaéama krséanske obitelji u suvremenom
svijetu, 28.
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U krilu obitelji novi se ,,Zivot ne samo rada, nego i prihvaéa kao Bozji dar<4%. Nekim
se roditeljima vrijeme u kojem ocekuju dijete ne Cini prikladnim. ISCekivanje djeteta u
nezeljenim okolnostima nipoSto ne bi smjelo voditi tomu da se ono osjeti nevrijednim i

“407’ veé

neprihvacenim. Ono, naime, ,,nije privjesak ili rjeSenje za neku osobnu teznju i potrebu
wljudsko biée, ureseno neizmjernom vrijednoséu“d®. Takvi roditelji pozvani su traziti od
Gospodina snagu kako bi ga bezuvjetno prihvatili i do¢ekali s otvorenoscu i ljubavlju. Dar
djeteta, povjeren roditeljima od Gospodina, ,,zapoCinje prihva¢anjem, nastavlja se cuvanjem
tijekom zemaljskog Zivota i za konaéni cilj ima radost vjeénoga Zivota“4%°. Niposto se ne smije
izgubiti iz vida ,,da se zivot ljudi i zadaca njegova prenoSenja ne mogu ograni¢iti Samo na ovaj

svijet niti se mogu samo prema njemu mjeriti i shvatiti, nego se uvijek ti¢u vje¢nog odredenja

«410 411

ljudi“***. ,,Ozbiljnim promatranjem krajnjeg odredenja ljudske osobe jacat Ce svijest

roditelja o dragocjenosti povjerena dara. Velike obitelji osobit ,.su izraz plodnosti ljubavi“*? i

vrelo radosti za Crkvu.

Trudnoca je na svojevrstan nacin zahtjevno, ali ujedno i milosno razdoblje u kojem je
Zena pozvana zahvaljivati Gospodinu 1 disati duboku radost maj€instva. Svaki novi Zivot koji
klija u majéinoj utrobi ,,dio je vje¢nog nauma Boga Oca i njegove vje¢ne ljubavi“*'3: | Prije
nego sto te oblikovah u majcinoj utrobi, ja te znadoh; prije nego Sto iz krila maj¢ina izade, ja te
posvetih® (Jr 1,5). Darom novoga Zivota supruznici postaju roditelji. Ipak, sudjelovanje
muskarca u trudnoéi i radanju ostaje samo izvanjsko. Zena kao sudionica u ‘udesnom
obnavljanju djela stvaranja ostvaruje ,,posebno zajednistvo (...) s tajnom zivota koja dozrijeva

«“414. | Taj neponovljiv nadin dodira s darom i tajnom Zivota rada i svojevrsni

u njezinu krilu
odnos Zene ne samo prema vlastitu djetetu, nego, jednostavno, prema covjeku kao takvomu i
taj odnos proZima ¢itavo njezino bic¢e. Njoj je Bog na poseban nacin povjerio ¢ovjeka te ju

obdario usmjereno$c¢u prema drugoj osobi, intuitivno$c¢u, emotivno$éu, osjetljivoscu za potrebe

406 Papa Franjo, Amoris laetitia. Posinodalna apostolska pobudnica biskupima, prezbiterima i dakonima,
posvecenim osobama, krséanskim supruzima i svim vjernicima laicima o ljubavi u obitelji, 166.

407 |sto, 170.

408 |sto.

409 |sto, 166.

410 Drugi vatikanski koncil, Gaudium et spes. Pastoralna konstitucija o Crkvi u suvremenom svijetu, 51.
411 Papa Franjo, Amoris laetitia. Posinodalna apostolska pobudnica biskupima, prezbiterima i dakonima,
posvecenim osobama, krséanskim supruzima i svim vjernicima laicima o ljubavi u obitelji, 166.

412 |sto, 167.

413 |sto, 168.

414 Hrvatska biskupska konferencija, Direktorij za obiteljski pastoral Crkve u Hrvatskoj, 17.
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druge osobe i sposobnoséu potpunoga predanja u ljubavi<4®. Stoga ¢ée muskarac svoje o¢instvo

morati ,,donekle tek nauciti od majke“416.

Ve¢ od prijasnjih vremena tezina zivotnih prilika nije sprjecavala roditelje u podizanju
1 odgoju potomstva. Intenzivna potreba za potomstvom cesto zna biti povodom patnji u
slucajevima bracne neplodnosti. Supruznici koji, iz bilo kojih razloga, ne mogu imati djecu
Cesto uloze mnogo truda u potrazi za rjeSenjima kojima bi se uklonili uzroci neplodnosti i tako
omogucilo radanje. Brojni supruznici bez djece, a ¢esto i oni koji su se ve¢ ostvarili kao roditelji,
odlucuju se za posvajanje napustene djece zbog snazne zelje za potomstvom i ljubavi prema
djeci.

Djeca, osim $to unose toplinu u obiteljski dom, predstavljaju bogatstvo i za Citavu
druStvenu zajednicu kao jamac novih nara$taja, ,,pretpostavka (...) 1 svjedoCenje zivljenja,
temelj buduénosti i narodnog odrzanja*“4!’. Dolazak novoga Zivota na svijet nije samo radost za
uzi obiteljski krug, veé ,.i drustveni dogadaj prvoga reda“*'®. Novi narastaji ,,grade rodoslovlja,

istrazuju svoje korijene, nastavljaju ve¢ zapoceto, dograduju neizgradeno, produzuju

«419 «420

nedovrSeno, ostvaruju neostvareno*“**’, ,spajaju desetljeca, stoljeca i tisuclje¢a“*~”, pokrecu

,razvoj ljudske kulture i civilizacije, razvitak i usavrSavanje svega §to su ¢ovjek i covjecanstvo
ostvarili u povijesti““?!, a ujedno ,,ée nastaviti i nasa djela i omogu¢iti buduéi razvoj ljudskog
roda i njegove Kulture u buduénosti“4?2, Stoga drzavne i politicke vlasti svoja nastojanja trebaju
usmjeriti njegovanju zelje za potomstvom i skrbi za njegov adekvatan odgoj. Poticaji na radanje
danas poprimaju osobitu vaznost zbog zabrinjavaju¢e demografske slike, obiljeZzene procesom

depopulacije i visokim padom stope nataliteta.

3.2.2. Odgovorno roditeljstvo

Potomstvo je nuZzan preduvjet bioloskog odrzanja, a predstavlja i temelj ,,cjelokupna

gospodarskog, drustvenog, kulturnog i duhovnog razvoja“*?3, Drzavne vlasti pozvane su pruziti

415 |sto.

416 Andreas Laun, Ljubav i partnerstvo, 90.

417 Ante Vukasovi¢, Obitelj — vrelo i nositeljica Zivota, 62.
418 |sto.

419 Isto, 60-61.

420 |sto, 61.

421 |sto.

422 |sto.

423 |sto, 65.
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svu duznu pomo¢ bra¢nim parovima koji iskazuju zelju za potomstvom. Potomstvo kao temelj
bioloSkog odrzanja pretpostavlja roditeljstvo kao svoj preduvjet. Roditeljstvo i potomstvo
medusobno se nuzno ukljuéuju: ,,Nema i ne moze biti potomstva bez roditeljstva ni roditeljstva
bez potomstva“*?*. Na svijet dolaze djeca, a dar Zivota primaju preko roditelja. Jasno je da
supruznici mogu postati roditeljima veéega broja djece, no ,,u granicama narodne zajednice
ljudska se reprodukcija moze osigurati Samo uz pretpostavku da postoji mnogo zrelih, za brak

1 obiteljski zivot sposobnih osoba koje Zele potomstvo 1 spremno ocekuju svoju roditeljsku

funkciju“4%.,

Smatramo vaznim progovoriti 0 dvostrukom znacenju pojma roditeljstvo: bioloskom i
etickom. Njegovo biolosko znacenje odnosi se na prirodnu funkciju, ¢ineéi sastavni dio

odrzanja vrste. Naime, ,,ono je odredeno rodenjem‘*?

, a ,roditeljske funkcije nisu stvar
njihovih osobnih opredjeljenja, nego su unaprijed tono bioloski odredene**?”. Zivotinjski
svijet poznaje samo takvo roditeljstvo. Stoga u tom slucaju nije moguca primjena etiCkih
vrjednovanja. S druge pak strane, ljudsko roditeljstvo, koje takoder ima svoje biolosko uporiste,
ne iscrpljuje se u nagonskim poticajima. Naime, njihov bi odnos, ,,u skladu s ¢ovjekovom
moralnom savjeséu, spoznajom i odgovaraju¢im odnosom prema duznostima**?8, trebale krasiti
1 druge znacCajke. Kod ljudskih bic¢a ,,odnos prema djeci uvijek je svjestan, namjeran, plod je
slobodne ljudske odluke, ima sva obiljezja moralnog ¢ina*“?°, zbog ¢ega je ljudsko roditeljstvo

moguce 1 eticki osvijetliti.

PrenoSenje Zivota ,je uvjet Covjekova opstanka, zakonit proces koji omogucuje
kontinuitet Zivljenja, ljudskog odrzanja i razvoja kroz povijest Govjedanstva“®. lzostanak
potomstva vodi gaSenju Zivota i izumiranju ljudskoga roda. I Zivotinje osjecaju bioloski poriv
za odrzanjem vrste. Medutim, ,,ljudska je potreba za potomstvom osmisljena, racionalno, eticki
i religijski utemeljena“**!. Kod ljudske vrste osjeéaj roditeljstva, uz biolosku dimenziju, ima , i
mnogo dublje, humanizirano znacenje, povezano s ljudskom svijeséu i savieséu“**2, Samo je

odgovorno roditeljstvo drustveno pozeljan fenomen.

424 |sto.

425 |sto.

426 |sto, 66.
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Iskustvo svjedoci i1 o slu¢ajevima neodgovorna roditeljstva. Dok su Zivotinje nagonski
usmjerene brizi za svoju mladunéad, neki roditelji pristupaju neodgovorno svojim duznostima
i obvezama, §to potvrduje spoznaju ,,da su moralno defektni ljudi ispod Zivotinjske razine 4%,
Odgovornost i neodgovornost kategorije su moralnog reda. Dok Zivotinjski svijet nije moguce
promatrati pod vidom odgovornosti zbog izostanka moralne svijesti i smisla za vrijednosti,
ljudski postupci podlijezu moralnim kriterijima i vrijednosnim procjenama. Govor o
odgovornosti i odgovornom odnosu prema potomstvu moguce je primijeniti samo na ljudska

bica.

Svijest o poslanju odgovornog roditeljstva zahtjev je koji proizlazi iz same naravi bra¢ne
ljubavi. Potrebno mu je posvetiti duznu pozornost 1 osvijetliti njegovo autenticno znacenje.
Moguce mu je pristupiti s razli¢itih, ali medusobno povezanih gledista. Imajuci u vidu bioloske
procese, odgovorno roditeljstvo podrazumijeva ,,poznavanje i postivanje djelovanja tih

tokova“***; naime, ,jum u sposobnosti prenosenja zivota otkriva bioloske zakone koji su

«435

sastavni dio ljudske osobe“**”. PsiholoSki promatrano, odgovorno roditeljstvo ukljucuje

potrebno gospodstvo razuma i volje nad urodenim nagonima i duSevnim osjeéajima*®. S
ekonomskog i1 drustvenog gledista, odgovorno roditeljstvo ,,ostvaruju oni koji ili razboritom i
velikodusnom odlukom prihvaéaju brojniji porod ili pak se — zbog ozbiljnih razloga i uz
postovanje moralnog zakona — odlu¢uju da privremeno ili na neodredeno vrijeme ne rode novo
dijete®”. Ostvarivanje odgovornog roditeljstva u odnosu na moralni red ,,ukljucuje, dakle, i to
da bracni drugovi u potpunosti priznaju vlastite duznosti prema Bogu, prema samima sebi,

<438

prema obitelji 1 l[judskom drustvu®**°, poStujuci hijerarhiju vrjednota.

Sam Bog koji je ¢ovjeka stvorio kao muskarca i zenu zelio ga je na poseban nacin uciniti
dionikom svoga stvarateljskoga djela ljubavi. Stoga ih je blagoslovio i porué¢io im: ,,Plodite se
i mnozite* (Post 1,28). Zacece novoga Zivota ,,nije niposSto samo bioloski dogadaj, nego i
'religiozni &in', jer Bog suraduje s roditeljima““. Donosenje odluke o broju djece u konaénici
pripada samo samom braénom paru kao predmet ,,njihove osobne savjesne odluke“*°. Ne

postoji jedan odredeni ispravan broj djece. Roditeljima ostaje na raspolaganju ,,veliki

433 Isto, 65-66.

434 pavao VI., Humanae vitae. Enciklika o ispravnoj regulaciji poroda, 10.
435 |sto.

436 Usp. Isto.

437 |sto.

438 |sto.

439 Andreas Laun, Ljubav i partnerstvo, 122.

440 Isto.
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manevarski prostor za procjenu‘“4*. Zelja Crkve jest potaknuti roditelje na odvaznu otvorenost
za $to veci broj djece. Crkva odlu¢no zagovara stajaliSte o svetosti ljudskoga Zivota i u

slucajevima neplanirana zaceca 1 procjene teska invaliditeta ocekivana djeteta.

Zadaca prenoSenja zivota ne prepusta supruznicima apsolutnu samovolju djelovanja;
naime, njihov postupak trebao bi slijediti Stvoriteljevu namisao i naucavanje crkvenog
Uciteljstva. Imajuci u vidu encikliku Humanae vitae, Drugi vatikanski koncil pruzio je jasne
smjernice: ,,Kada je, dakle, rije¢ o uskladivanju bracne ljubavi s odgovornim prenosenjem
zivota, ¢udoredni znacaj postupanja ne ovisi samo o iskrenoj nakani i 0 procjeni motiva, nego
mora biti odreden prema objektivnim kriterijima koji se uzimaju iz naravi osobe i njezinih
¢ina“**2, Bez iskrena njegovanja krjeposti braéne ¢istoée nije moguée provesti u djelo navedene
smjernice. Uzimajuéi u obzir spomenute vidike, pojam odgovorno roditeljstvo mozemo saZetije
definirati kao ,,duznost supruznika da radaju po nacelu velikodusnosti i razboritosti, to jest da
POZOVU U Zivot Svu onu djecu i samo onu koju su u stanju podiéi na noge i prikladno odgojiti“4,
Vazno je naglasiti da se pritom radi ,,o optimumu, niposto 0 minimumu nataliteta***. Dolazimo

do zakljucka o idealnoj plodnosti kao onoj ,,koju vodi razum prosvijetljen vjerom44,

3.2.3. Moralni vidici prirodne i umjetne regulacije poroda

Zadaca prenoSenja Zivota ¢ini supruznike suradnicima ljubavi Boga Stvoritelja. Susret
s ovom zadac¢om oduvijek je predstavljao izazov savjesti bra¢nih drugova. Ipak, suvremena
gibanja iznijela su na vidjelo ozbiljne poteskoce, pred kojima Crkva nije mogla ostati nijema.
Promjene sve viSe uzimaju maha, zahvacajuci razli¢ita podruc¢ja ljudskoga Zivota. Javlja se
bojazan pred fenomenom nagla porasta pucanstva u odnosu na raspolozive zalihe Ziveza, §to
javne vlasti lako mozZe dovesti do podlijeganja suzbijanju ove opasnosti donoSenjem
restriktivnih mjera. Uz to, ,,uvjeti rada i stanovanja, kao i povecane potrebe na gospodarskom i
odgojno-prosvjetnom polju“**®, ne pogoduju odgovornoj skrbi za brojnije potomstvo. Ne smije
se izgubiti iz vida izvanredni znanstveno-tehnoloski napredak, koji jaca ¢ovjekovu teznju ,,da

to upravljanje prosiri i na cjelokupni svoj Zivot: na svoje tijelo, na psihicki Zivot, na druStveni

441 Isto, 123.

442 Drugi vatikanski koncil, Gaudium et spes. Pastoralna konstitucija o Crkvi u suvremenom svijetu, 51.
443 lvan Fucek, 'Odgovorno roditeljstvo’ — stvarnost ili utopija?, 246.

444 |sto.

445 |sto, 254.

446 pavao VI., Humanae vitae. Enciklika o ispravnoj regulaciji poroda, 2.
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Zivot, pa ¢ak i na zakone koji ravnaju prenoSenjem Zivota“**’. Novonastala situacija otvara
brojna pitanja, poti¢uéi crkveno U¢iteljstvo na preispitivanje i pomnu refleksiju nad moralnim
naucavanjem o bra¢noj ustanovi. Svako pitanje koje doti¢e temu ljudskog Zivota, pa tako i
pitanje radanja, ne smije se promatrati izolirano, ve¢ iz perspektive cjelovita pogleda na
covjeka, imajuéi u vidu da njegov poziv, uz ovozemaljsku dimenziju, nosi u sebi i klicu
vje¢nosti. Bra¢na zajednica ,.nije djelo slu¢aja ili plod razvitka nesvjesnih prirodnih sila“*4®,

veé ustanova proiza$la iz Stvoriteljeve volje sa svrhom povijesne realizacije njegova koncepta

ljubavi.

Suvremeno drustvo biljezi porast interesa za seksualnost, no, za razliku od nekadasnjeg
poimanja bracne plodnosti kao znaka izrazitog Bozjeg blagoslova, danas je ona ,.erotizirajuci
degradirana i promiskuitetno svedena na tjelesnost u bitnom nedostatku etickih dimenzija“*4°.
Aktualni pogled na spolnost mogli bismo okarakterizirati ,,banaliziraju¢im i manipuliraju¢im,
posebno na podru¢ju reguliranja braéne plodnosti“4*°. Supruzni¢ko sjedinjenje treba biti vjeran
odraz autenti¢na i bezrezervna sebedarja koje u sebi skladno integrira dva vidika: ljubav i
sluZzenje zivotu. Odvajanje spolnosti od ljubavi i prepustanje isklju¢ivu vodstvu nagona
zamagljuje njezin puni smisao: ,,Cudo ljubavi uzmite pred obi¢nom, besramnom,
razdrazuju¢om, zavodni¢kom carolijom 1 postaje otrovno-slatka pjesma sirena koja Covjeka
pomucuje, opija i kalja. Ono $to bi trebalo biti ¢udo ljubavi poprima jeziva, u krajnjem slucaju

i demonska obiljezja“*!,

Brac¢nu ljubav nije moguce ispravno promatrati izvan njezina temelja — Trojedinoga
Boga ljubavi, ,,u kojemu nema egoisti¢na zatvaranja u sama sebe, nego je sav u potpunu
darivanju potpune ljubavi bez pridrzaja: Duh Sveti je osobna Ljubav Oca i Sina“4?,
Kontracepcija se bitno protivi Stvoriteljevu naumu o bra¢noj ustanovi i njezinu dostojanstvu u
naucavanju Katolicke Crkve. Kontracepcija je u najve¢em broju slu¢ajeva usmjerena postizanju
spolnoga uzitka pracena bijegom od odgovornosti i Zrtve podizanja potomstva. Takva

manipulacija bra¢nim ¢inom nastoji sprije€iti plodnost, a narusava i vrijednost samoga

sjedinjenja, koje se svodi na puku tjelesnost, ispustaju¢i dimenziju darivanja osobe osobi.

447 |sto.

448 |sto, 8.

49 Suzana Vuleti¢, Kr$¢anska koncepcija regulacije bra¢nih sjedinjenja pod imperativom 'odgovornog
roditeljstva’, Nova prisutnost, 8 (2010.), 3, 372.
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Sjedinjenje koje blokira plodnost ,,je lazno, 'pseudosjedinjenje™**3. Naime, to znadi ,,'¢initi
ljubav', a ljubav se ne '¢ini', to je nezakonita 'krada' seksualnoga zadovoljenja u sebicne
svrhe“***. Kontracepcijski Zivot hladi ljubav, prestajuéi biti pravo sjedinjenje osoba. Kada se
bra¢ni drugovi utje¢u kontracepciji, narusavaju neraskidiv vez utisnut od samoga Stvoritelja ,,u
biée muskarca i Zene i u dinamizam njihova spolnog zajednistva“4>. Pritom nastupaju ,,kao
'suci' BoZjeg nauma*“*®, degradirajuéi uzviseni smisao ljudske spolnosti. Iz toga nedvojbeno

,,proizlazi ne samo pozitivno odbijanje otvaranja zivotu, ve¢ i izopa¢enje unutarnje istine bra¢ne

ljubavi, koja je pozvana da bude dar u punini osobnosti**’.

Nadalje, kontracepcija drugoga pretvara u instrument puke naslade, propustajuéi ga
promatrati u dostojanstvu njegove osobe. Slijediti nagone u nedostatku gospodstva nad sobom
,,znaci srozati se na razinu nerazumnih bica, zaista potpuno banalizirati ljubav, materijalizirati
sav bracni zivot, onesposobiti se za human i kr§¢anski odgoj (ako je koje dijete rodeno), jer
manjkaju pojmovi prave ljubavi, koje nema bez zrtve i odricanja, bez spremnosti zauzimanja
za prave osobne i drustvene vrijednosti“**®. Svakako, kontraceptisti svojim trajnim
protuprirodnim postupcima ,,spremaju grob svojemu braku“*>®. Kontracepcija je nerijetko put
do bra¢noga razvoda. Kontracepcijom ljubav blijedi i krece se prema svojemu konaénu utrnuéu.

[zostaje smisao, nastupa praznina, a Zivot se postupno pretace u tesku dosadu.

Prirodno planiranje obitelji podrazumijeva ,,svjesnu i odgovornu roditeljsku brigu o
potomstvu koja ukljuéuje poznavanje anatomije i fiziologije ljudskoga tijela“*®®, Njegova
trostruka svrha obuhvaca ,.Zeljeni broj djece, lijeCenje smanjene plodnosti 1 sprjecavanje
nezeljenog zadeca“*®l. Pozeljno je, osobito mladim narastajima, pruZiti potrebno znanje o
metodama prirodnog planiranja obitelji, pri ¢emu je znacajna uloga lijeCnika obiteljske
medicine, koje se poziva na vecu zauzetost u preporucivanju tih metoda. Neki se olako odricu
bra¢ne intimnosti 1 ustupaju prednost odabranim hobijima, izlascima, druZenjima. S druge
strane, pozrtvovno odricanje ponekad moze poprimiti herojsku dimenziju, primjerice u

slucajevima teSke odredivosti Zenina ciklusa ili prorijedena zajedniStva iz poslovnih razloga.

453 |sto, 361.
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Poznata su razdoblja uzdrzljivosti tijekom trudnoce i nakon rodenja djeteta, ponekad su

uvjetovana bolescu, a javljaju se i tijekom dugotrajne razdvojenosti partnera.

»Nacelno upoznavanje sa S$tetnos¢u kontracepcijskih sredstava (...), njihovom
nespretno$éu, zahtjevnoscéu primjene i njihovim narusavanjem prirodnosti intimnog odnosa““462
prilozi su opredjeljenju za prirodne metode. Sama njihova primjena povlaci za sobom niz
nedostataka. Prije svega to je ,discipliniranost para koja zahtijeva apstinenciju u odredeno
vrijeme, suradnju i razumijevanje, (...) pozrtvovnost i motivaciju, (...) preciznost, odlu¢nost,
dosljednost, objektivnost i neprestano unaprjedivanje iskustvenog ucenja ako se zeli posti¢i
maksimalna pouzdanost*“¢3, Uporaba prirodnih metoda, nadalje, pretpostavlja ,,dobru i struénu
edukaciju para i pra¢enje do stjecanja vlastite sigurnosti<4®*. Osim toga, protivna je mentalitetu
,ugode bez odgode““®®. Njihovim promatranjem kao izazova na putu uzdizanja do autenti¢ne
bra¢ne ljubavi moguce ih je preobraziti u prednosti. Medu njihovim prednostima zasigurno se
isticu ,,sklad s naravnim i1 pozitivnim zakonitostima cjelokupnoga covjekovog bica, visoka
pouzdanost, Cuvanje zdravlja, poticanje suradnje, razumijevanja i1 nesebi¢ne ljubavi,
uévri¢ivanje braka i neremeéenje prirodnosti intimnog odnosa“®. Uz to, prikladne su u

ekonomskom smislu, a djeca u vlastitim roditeljima imaju Zivotne ucitelje.

Opredjeljenje za prirodno planiranje obitelji kao svoj neizostavan element ukljucuje
bra¢ni dijalog. Sama provedba metoda prirodnog planiranja obitelji pretpostavlja kvalitetan
bracni dijalog kao ,,gotovo neiscrpan izvor novih spoznaja koje mogu pomo¢i u izgradnji boljih,
kvalitetnijih i dinami¢nih odnosa*““®’. Vrijednost bra¢nog dijaloga krije se u ,,interakciji koja
pomaze U o¢uvanju zdravih i kvalitetnijih odnosa u braku i obitelji otvorenoj prihvacanju Zivota
i civilizacije ljubavi“‘®®, Prirodne metode sa svoje strane poti¢u jatanje bracnog dijaloga i
,omogucuju trajno osluskivanje situacije u kojoj se supruznici nalaze i na taj nain pomazu

zivljenju odgovornog roditeljstva‘4%,

Koristenje prirodnim razdobljima utjelovljuje milost sakramenta zenidbe u brac¢ni zivot

supruznika, Koji na taj nacin ,,altruizmom produbljuju svoj brak ve¢om intimnoséu, ¢uvaju
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ljubav u autenticnosti slobodnom od egoisti¢nih prohtjeva pozudnih udovoljavanja, u
sakramentalnim okvirima predvidenima za bradne ¢ine ¢asnim nac¢inima sjedinjenja*4’°. Ono
bra¢nim drugovima pruza ,,iskustvo ¢injenice da je bra¢no zajednis$tvo obogaceno vrjednotama
njeznosti i osjecajnosti, koje su sama dusa ljudske spolnosti, pa i u njezinu tjelesnom obliku*4"2,
S druge pak strane, utjecanje kontracepciji ,,pretvara seksualnost ljudskog tijela u 'imati' i
'potrositi““4’2. Osim toga, kontracepcijskim metodama ,,se izolira seksualni uZitak iz cjeline
osobe u vlastitu korist i narusava se smisao ljubavi, svode¢i bracnog partnera na objekt

naslade“*’3,

Uporaba kontracepcijskih sredstava u sluzbi je muskaréeve dominacije nad Zenom, dok
prirodna regulacija poroda razvija obzir prema Zeni, obogacujuci njihov odnos. Osim toga,
kontracepcijska sredstva mogu se promatrati kao ,,instrument (...) mo¢i u rukama bogatih da bi
vladali siroma$nim narodima“*’*. Takozvani argument zelenih zastupa povratak prirodi
naspram kemijskih ili mehanic¢kih manipulacija*’®. Nepovjerenje prema tehnici proteze se i na
umjetnu kontracepciju, ¢ije se ozbiljne nuspojave Cesto preSucuju. Veliko smanjenje broja
rodenih u bogatim zemljama najveéim je dijelom izazvano upravo uporabom kontracepcijskih

sredstava i pobacajem. Pojave su to odgovorne ,,za pogubnu 'demografsku zimu'“*’®.

Prirodna regulacija poroda aktivno uklju¢uje oba partnera, medu kojima potice dijalog,
jacajuci svijest zajednicke odgovornosti. Razdoblja suzdrZzavanja pomaZu supruZnicima da ne
reduciraju iskaze ljubavi samo na spolnu aktivnost. Na taj nacin ljubavi se vraca onaj ,,sjaj ‘prve
ljubavi' i one njezne paznje koju je imala u vrijeme upoznavanja i zaruka“*’’. Pomnim
prac¢enjem odvijanja procesa u svomu tijelu Zenama se otvara novi odnos prema tjelesnosti.
Povremena suzdrZljivost ulijeva strahopoStovanje pred Zenom, koju se ne promatra kao puki
objekt prikladan za spolno zadovoljavanje. MuSkarac tako iskazuje svoj obzir prema zeni ,,1

podreduje svoje potrebe njezinu ritmu“*’®. Osim toga, razdoblja suzdrzavanja pomazu ljubavi

470 Suzana Vuleti¢, Kr$¢anska koncepcija regulacije bra¢nih sjedinjenja pod imperativom ‘odgovornog
roditeljstva’, 382.

471 lvan Pavao 1., Familiaris consortio. Apostolska pobudnica o zadaéama krséanske obitelji u suvremenom
svijetu, 32.

472 Suzana Vuleti¢, Kri¢anska koncepcija regulacije bra¢nih sjedinjenja pod imperativom ‘odgovornog
roditeljstva’, 382.

473 Isto, 382-383.

474 Andreas Laun, Ljubav i partnerstvo, 131.

475 Usp. Isto.

476 |sto.

477 Isto, 132.

478 |sto.
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zadrzati nadredeni polozaj pred spolnim potrebama. Naime, ,ljubav je ona koja vlada i u

suzdrzavanju i njoj spolne &eznje trebaju sluziti4’®,

Umjetna kontracepcija ne nalazi se samo u sluzbi sprjeCavanja zafea, ve¢ ima
razaraju¢e ucinke 1 na ljubav. Uporaba kontracepcijskih sredstava ne znaci automatski
isklju¢enost ljubavi i uzajamna obzira. No, ,,jedna je stvar biti pun ljubavi tijekom spolnog ¢ina,
a druga je stvar je li bra¢ni ¢in 'utjelovljeni jezik ljubavi' ili je i to spolni ¢in koji se samo vrsi
's puno ljubavi“*®, Bra¢ni ¢in nije moguée svesti samo na tjelesnost, ali ni samo na afektivnu
sferu, veé je ,,¢in plodne ljubavi ili plodnost iz ljubavi“®l. Ljudsko radanje bitno nadilazi
razmnozavanje zivotinja. Slika braka kao Kristova saveza sa svojom Crkvom odsijeva i u
bra¢nom ¢inu, zbog ¢ega ,,bi bracno sjedinjenje muskarca i Zene trebalo biti produhovljeno
ljubavlju kojom Krist ljubi svoju Crkvu i time joj stalno daruje novi Zivot“*®2, Uporaba
kontracepcijskih sredstava brac¢no sjedinjenje osakacuje za ,,njegov najtajnovitiji i najéudesniji

aspekt — da odrazava BoZju ljubav prema ljudima“4®,

Krjepost uzdrZljivosti nalazi se u uskom suodnosu s ljubavlju. Sebedarje u ljubavi
moguce je samo ako su supruZnici izuzeti od prevlasti egoizma i pozude. Uzdrzljivost je
usmjerena postizanju samokontrole, za Sto je disciplina svladavanja nezaobilazan preduvijet.
Krs¢ansko poimanje ¢istoce ,,ne znaci potpuno odbijanje ili preziranje ljudske spolnosti, ve¢
ona oznacuje duhovnu silu koja zna obraniti ljubav od opasnosti sebi¢nosti 1 nasilnosti te ju
dovodi do njena puta ostvarenja**34, Rast u krjeposti uzdrzljivosti potpomognut je darovima
Duha Svetoga, medu kojima posebno mjesto pripada daru straha BoZjega, koji ,,u supruzima
podupire 1 razvija posebnu osjetljivost za sve S§to je odsjaj Bozje mudrosti i ljubavi u
stvorenju*“®, Odabir takva zivotnoga stila znaci opredjeljenje supruznika ,.da se prihvacaju i
daruju kao 'osoba osobi', ne kao tijelo tijelu, (...) da ne popuste robovanju nagonima i
impulsima, sa¢uvavsi pak njihovu vaznost, da cijene djecu i prihvacaju ih u velikodusnosti, ne
kao 'opasne’ ili 'teret’, nego 'blagoslov' i 'Bozji dar' (...), a da ipak ne postanu ‘robovi radanja', tj.

neodgovorni“4%®,

479 [sto.

480 |sto, 133-134.

481 Isto, 134.

482 Isto, 135.

483 [sto.

484 lyan Pavao Il., Familiaris consortio. Apostolska pobudnica o zadaéama krsé¢anske obitelji u suvremenom
svijetu, 33.

485 lvan Fucek, Roditelji. Djeca, 356.

486 |sto.
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Uskladivanje vlastite spolnosti s Bozjim naumom zahtijeva poznavanje fiziologije tijela,
razdoblja plodnosti, psiho-socioloskih moguénosti. Stoga je potrebno djelovati u vidu
dostupnosti ,,svim bracnim drugovima, a jo$ prije toga mladima, putem jasnog obavjeStenja i
odgoja $to ée ga u prikladan ¢as i ozbiljno pruziti braéni drugovi, lije¢nici i struénjaci4®’,
Bra¢nu ljubav supruznici su pozvani zivjeti kao trajno rastucu stvarnost koja ,,procis¢ava i
trajno ucvrs¢uje njihovo zajednistvo te promice prijateljski najiskreniji dijalog, kakav samo
moze biti izmedu muza i Zene**®8, Takav stil trajno pomladuje ljubav i &ini ju temeljem ,,njihova
ljudskoga, krs¢anskog sazrijevanja, uvijek dubljega zajednistva, radosne brige za djecu i njihov

Ongj“489-

Castan pristup regulaciji poroda pred bra¢ne drugove postavlja zahtjev &vrsto izgradenih
stajaliSta gledom na bra¢ne 1 obiteljske vrjednote, kao i stjecanje gospodstva nad vlastitim
nagonima. Naime, ,kako bi se o€itovanja ljubavi svojstvena bracnom zivotu odvijala po
ispravnom redu, osobito u vezi s pridrzavanjem periodi¢ne uzdrzljivosti“®, zasigurno ¢e biti
potrebno njegovati krjepost Cistoce i stvoriti klimu koja pogoduje odgoju za zdravu slobodu.
Duh askeze niposto nema narusavajucée djelovanje s obzirom na bra¢nu ljubav; Stovise, pridaje
joj ,.visu ljudsku vrijednost“*®. Stega svojstvena &istoéi bra¢nih drugova zahtijeva spremnost
na zrtvu, ali doprinosi tomu da ,,bra¢ni drugovi cjelovito razvijaju svoje osobe i obogacuju se
duhovnim vrjednotama“®?. Osim toga, u obiteljski dom unosi ,,plodove vedrine i mira“®?,
olakSavajuci suocavanje s raznim izazovima. Nadalje, hrani altruizam i obzir prema bracnom
drugu, a pogoduje i budenju dubljega osjecaja odgovornosti. Zahvaljujuéi njezinu blagotvornu
uéinku, ,,roditelji stje¢u sposobnost dubljeg i djelotvornijeg utjecaja na odgoj djece®*, a ,,djeca
I mladeZ rastu u pravom postivanju ljudskih vrjednota i u vedrom i skladnom razvijanju svojih

dusevnih i osjetilnih sposobnosti*4®.

487 lyan Pavao Il., Familiaris consortio. Apostolska pobudnica o zadaéama krsé¢anske obitelji u suvremenom
svijetu, 33.

488 lvan Fucek, Roditelji. Djeca, 356-357.

489 |sto, 357.

490 Pavao VI., Humanae vitae. Enciklika o ispravnoj regulaciji poroda, 21.

491 |sto.

492 |sto.

493 |sto.

494 |sto.

495 |sto.
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Nije rije¢, naime, ,,0 crno-bijeloj tehnici govora“*®, ve¢ se nastoji ukazati na golemu

<497

mantropolosku, a istodobno cudorednu razliku izmedu tih dvaju metoda. Koristenje

ritmi¢nim razdobljima ,.nije 'tehnika' braka ili 'katolika kontracepcija'4%®

, Sto nerijetko
mozemo ¢uti 0d onih koji nastoje opravdati svoj los na¢in. Ono je uistinu visestruko o¢itovanje
odgovorna roditeljstva: ,,To nije egoisti¢no trazenje uzitka, nego u zrtvi i odricanju provodenje
bra¢ne Cistoc¢e. To nije banaliziranje ljubavi, nego ucvrs¢ivanje i uvijek novo osvjezivanje u
punu otvorenu darivanju. To nije obezvrjedivanje bra¢noga sjedinjenja, nego njegovo
ostvarivanje u punu dostojanstvu i odgovornosti. To nije bijeg od Boga, nego biti i1 zZivjeti s
Bogom u njegovoj nazocnosti i vrsiti njegovu volju u svojemu bracnom zvanju. To nije
iskoristiti partnera kao instrument i objekt, nego postupati s njime u punu postovanju‘4%°,
Naime, ,,rijec je o razlici koja (...) u sebi ukljuuje dva poimanja osobe i ljudske spolnosti

nesvodiva jedan na drugoga*°%.

3.2.4. Mnogostruki oblici plodnosti

Mnogi bra¢ni parovi prozivljavaju patnje kojima je uzrok bra¢na neplodnost. Zajednica
vjernika pozvana je iskazati razumijevanje i1 pruziti podrSku bracnim parovima pogodenima
neplodnoséu. Zelja za potomstvom naravan ,,je izraz poziva na o¢instvo i materinstvo, koji je
upisan u braénu ljubav°®L. Ipak, bra¢ni savez ,,ne daje braénim drugovima pravo imati dijete,
nego samo pravo obavljati one prirodne &ine koji su po sebi usmjereni radanju“>’2. Dijete je
uvijek dar 1 nikada se ne bi smjelo promatrati kao vlastiti posjed. S druge pak strane, radanje
nije jedini cilj ustanovljenja zenidbenoga saveza. Vazno je imati na umu da ,,zenidba ostaje kao
zajednica i zajednistvo &itavog Zivota te zadrzava svoju vrijednost i nerazrjesivost“>® i onda
kad radanje nije moguce. Supruznici koji se nadu pred iskusenjem tjelesne neplodnosti pozvani

su crpiti nadahnuée ,,u krizu Gospodnjem, tom vrelu duhovne plodnosti*>%.

4% Jvan Fucek, Roditelji. Djeca, 362.

497 lvan Pavao Il., Familiaris consortio. Apostolska pobudnica o zadaéama krsé¢anske obitelji u suvremenom
svijetu, 32.

4% lvan Fucek, Roditelji. Djeca, 362.

499 |sto, 362-363.

500 lyan Pavao Il., Familiaris consortio. Apostolska pobudnica o zadaéama krsé¢anske obitelji u suvremenom
svijetu, 32.

501 Zhor za nauk vjere, Donum vitae. Naputak o postivanju ljudskog Zivota u nastanku i o dostojanstvu radanja,
Krscanska sadasnjost, Zagreb, 2012., 8.

502 |sto.

%03 Drugi vatikanski koncil, Gaudium et spes. Pastoralna konstitucija o Crkvi u suvremenom svijetu, 50.

504 Zbor za nauk vjere, Donum vitae. Naputak o postivanju ljudskog Zivota u nastanku i o dostojanstvu radanja,
8.
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Osobita plodnost bracnog iskustva ocituje se u velikodu$noj odluci posvajanja
napustene djece. Posvojenje 1 udomljenje je izvrsna prilika supruznicima koji se suocavaju s
bracnom neplodnoscu ,,da prosire svoju bracnu ljubav i prigrle one koji nemaju odgovarajuce
obiteljsko ozracje*®®. Ono je iznimno cijenjeno djelo obiteljskoga apostolata ,kojim se dar
obitelji pruza onomu tko ju nema*“>%. Ono je ¢in ljubavi koji ,,vra¢a dostojanstvo objema

stranama u prekinutoj svezi, i supruzima bez djece i djeci bez roditelja‘®’

, »ljecit znak
prihvac¢anja radanja, svjedoGanstvo vjere i dovrsenje ljubavi“®®®. Supruznici koji se odlude
bezuvjetno prihvatiti ,,djecu drugih obitelji, pruzajuc¢i im podrsku i ljubav koja se iskazuje

¢lanovima jedinstvene obitelji djece Bozje*°®

, postaju vjerni sljedbenici Boga ljubavi: ,,Moze
li Zena zaboravit' svoje dojence, ne imat' sucuti za ¢edo utrobe svoje? Pa kad bi koja i zaboravila,
tebe ja zaboraviti ne¢u” (Iz 49,15). Na taj ¢e nacin ,,moci prosiriti svoju ljubav preko tjelesnih
i krvnih veza te ¢e produbiti veze koje se ukorjenjuju u duhu i razvijaju se u konkretnoj pomoci
pruzenoj djeci drugih obitelji, kojoj su esto potrebne i najnuznije stvari“®!®. Stoga je vazno

usmjeriti inicijative olakSavanju postupka posvajanja.

Iskustvo plodnosti ljubavi ne biva omoguéeno samo radanjem i posvajanjem.
Mnogoclane obitelji nisu izuzete od poziva na druStveni angazman ,.kako bi se razvili drugi
oblici plodnosti, koji su na neki na¢in produzetak ljubavi na kojoj ona pociva“°l. Obitelj
niposto nije ,,utoéiste koje stiti od drustva*>'2, Izlaskom iz okrilja obiteljskog doma i dubljim
ukljuéivanjem u zivot drustva ,,ona postaje mjesto integracije osobe s drustvom i tocka spajanja
javnoga i privatnoga‘!®. Svijest o drustvenim obvezama ne umanjuje bra¢nu ljubav, ve¢ ju

uvijek iznova osvjezava.

Obitelji su pozvane u svakom ljudskom bi¢u promatrati brata i sestru. Snaga bracne i
obiteljske ljubavi sposobna je ,lijeciti rane napustenih, jacati kulturu susreta i boriti se za

pravdu“®*. Obitelji koje krase otvorenost i solidarnost ne propustaju provoditi u djelo obzir

505 Papa Franjo, Amoris laetitia. Posinodalna apostolska pobudnica biskupima, prezbiterima i dakonima,
posvecenim osobama, krséanskim supruzima i svim vjernicima laicima o ljubavi u obitelji, 179.

508 Isto.

507 XIV. Op¢a redovita skupstina Biskupske sinode, Relatio finalis. Zakljucno izvjesée Biskupske sinode svetom
ocu Franji: Poziv i poslanje obitelji u Crkvi i suvremenom svijetu, 65.

508 |sto.

509 lyan Pavao Il., Familiaris consortio. Apostolska pobudnica o zadaéama krséanske obitelji u suvremenom
svijetu, 41.

510 Isto.

511 papa Franjo, Amoris laetitia. Posinodalna apostolska pobudnica biskupima, prezbiterima i dakonima,
posvecenim osobama, krséanskim supruzima i svim vjernicima laicima o ljubavi u obitelji, 181.

512 Isto.

513 Isto.

514 Isto, 183.
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prema siromasnima, slabima, patnicima, Zrtvama nepravedna postupanja, imaju¢i na srcu
Isusove rijeci: ,,Zaista, kazem vam, koliko uéiniste jednom 0d ove moje najmanje bra¢e meni
uciniste” (Mt 25,40). Svetopisamskom pozivu na gostoprimstvo (usp. Rim 12,13) moguce je
odgovoriti u razli¢itim ,,oblicima, bilo da se jednostavno otvore vrata svoje kuce ili, jos vise,
svoga srca potrebama nase brace, bilo da se konkretno zalozimo da se svakoj obitelji osigura
stan koji joj je potreban kao prirodno mjesto koje ju ¢uva i omoguéuje joj da raste*>™,
Krs¢anske obitelji svojim svjedoGenjem rije¢ima i vlastitim zivotom ,,razbijaju sivilo u drustvu
ispunjavajuci javni prostor bojama bratstva, socijalne osjetljivosti, obrane siromasnih, sjajne

vjere i djelatne nade*>®,

3.3. ODGOJNA ZADACA OBITELJI
3.3.1. Sadrzaj i znacenje pojma odgoj

Covijek je jedino bie koje je potrebno podvrgavati odgoju. Upravo je odgoj Govjeka
uéinio ,,¢ovjekom, drustvenim bi¢em, biéem zajednice, bi¢em prakse*>’. Odgoj je uvjet
Sovjekova opstanka, ,jedna od temeljnih potreba ¢ovjeka i drustva>!8, Odgoj je istodobno
individualna i drustvena potreba. Ljudski zivot ,,je Zivot kulturnog bic¢a koje povijesno postoji
samo kultivacijom osobnog Zivota“®°. Covjek je istodobno i odgajanik i odgajatelj, a ljudska
relacija ¢ini srz odgojnog procesa. Bitno obiljeZje odgoja trebala bi Ciniti dvosmjerna
komunikacija. Odgoj predstavlja ,poseban meduljudski odnos, komunikacijski odnos
‘primanja’ i 'davanja’ ispunjen odredenim sadrzajima koji poti¢u ostvarivanje postavljenog cilja
i zada¢a odgoja*®%. Jasno je da odgajatelj u svojim rukama ima mo¢, §to upucuje na vaznost

osobe odgajatelja i nacina upotrebe te moci.

Pod odgojem podrazumijevamo ,proces formiranja i samoformiranja covjeka kao

«521

ljudskog bic¢a*>“*. Mozemo ga odrediti kao ,,proces razvijanja, nastajanja, izgradivanja,

oblikovanja ¢ovjeka kao ljudskog bi¢a*®?2. Odgojna djelatnost teZi izgradnji zrele osobnosti.

515 lvan Pavao Il., Familiaris consortio. Apostolska pobudnica o zadaéama krsé¢anske obitelji u suvremenom
svijetu, 44.

516 papa Franjo, Amoris laetitia. Posinodalna apostolska pobudnica biskupima, prezbiterima i dakonima,
posvecenim osobama, krséanskim supruzima i svim vjernicima laicima o ljubavi u obitelji, 184.

517 \Vladimir Rosié¢, Odgoj, obitelj, skola: mala enciklopedija odgoja, Zagar, Rijeka, 2005., 27.

518 |sto.

519 |sto.

520 |sto, 33.

521 |sto, 28.

522 Ante Vukasovi¢, Obitelj — vrelo i nositeljica Zivota, 126.
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Odgoj kao ,,razvojni put covjeka obuhvaca njegov razvoj ,,u tjelesnom, intelektualnom,

moralnom, estetskom i radnom pogledu‘>*

, oblikovanje njegove ,,racionalne, emocionalne 1
voljne sfere“®?, kao i ,,usvajanje potrebnih znanja, formiranje umije¢a i navika, razvijanje
intelektualnih snaga i sposobnosti, izgradnju karakternih crta osobnosti, svih pozitivnih ljudskih
svojstava‘©?%, Zaklju¢no mozemo re¢i da srediste pojma ¢ini ,,svrhovit proces u kojem se ocituju
jedinstvo odgojne svrhe i zadaca, nacela i metoda, Sto u planski ostvarenu odgojnom
nastojanju, uz skladno djelovanje mnogih odgojnih cimbenika, tezi izgradnji potpune ljudske
osobnosti*>%".

Imajuéi u vidu spoznaju o ¢ovjeku kao bic¢u koje se neprekidno nalazi u mijenjanju,
mozemo okarakterizirati odgoj kao ,,permanentan proces koji prakti¢no nikad ne prestaje“?¢,
Odgojna zadaca nipoSto nije olako izvediv posao. Odgoj je prepoznatljiv po svojoj
kompleksnosti, zahtjevnosti i nepredvidivosti, ali trajno zadrzava svoju ljepotu i plemenitost.
Odgoj kao slozeni fenomen nije moguée promatrati u svjetlu jednog Cimbenika. Ipak, u
ostvarenju odgojne zadace temeljno znacenje imaju ,,0bitelj kao temeljna stanica drustva u

kojoj se 'kuha' sva odgojna 'alkemija' i Skola kao njezin korektiv te nastavijac tog izuzetno

vrijednog posla‘®?,

3.3.2. Odgojna kriza

Zasigurno smo se mnogo puta susreli s izrekom ,,Na mladima svijet ostaje“. Mladi
»hastavljaju djela svojih roditelja, djedova i pradjedova, nasljednici su, nositelji 1 ostvarivaci
nasih nastojanja“®*°. Takvo su blago da bi njihovo tjelesno, mentalno i moralno zdravlje trebalo
biti predmetom najviSih stupnjeva nacionalne skrbi. Mladez se gubi uslijed moralnoga
relativizma, ,.javlja se dezorijentacija, lutanje u tami vrijednosne noéi*>*, na to odgojni faktori
ne pruzaju adekvatan odgovor. Danasnji scijentizam preveliku pozornost pridaje stjecanju
spoznaja, dok odgoj za moralne vrijednosti pada u drugi plan. Materijalisti¢ki i hedonistic¢ki

pristup zivotu smjeraju osobnoj koristi i uzitku. Osim toga, brojne udruge, pretezno

523 Vladimir Rosi¢, Odgoj, obitelj, skola: mala enciklopedija odgoja, 33.

524 Ante Vukasovi¢, Obitelj — vrelo i nositeljica Zivota, 126.

525 |sto.

526 |sto.

527 |sto, 131.

528 Vladimir Rosi¢, Odgoj, obitelj, skola: mala enciklopedija odgoja, 33.

529 Isto, 13.

530 Ante Vukasovi¢, Prijeka potreba odgoja za obiteljski i drustveni Zivot, Obnovljeni Zivot, 64 (2009.), 1, 69-70.
531 Isto, 70.
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liberalistickog 1 feministickog nadahnuéa, zagovaraju slobodu na podrucju spolnosti,
podupiruc¢i kontraceptivni i pobacajni mentalitet. Mladi narastaji ¢esto podlijezu negativnim
utjecajima uli¢noga i no¢noga zivota. Posljedice ispustanja duhovne i eticke dimenzije itekako
se brzo zapazaju. Svakodnevno svjedo¢imo pojavama poput pedofilije, silovanja, organiziranog
kriminala, ubojstva. Potrebna je ,,temeljita duhovna obnova, moralna i odgojna preobrazba“>%,
0 ¢ijim rezultatima ovisi ,,nasa buduénost — nacionalni opstanak, gospodarski razvitak i kulturni

napredak %,

Kultura je fenomen vlastit ljudskoj vrsti, ,,djelo 1 produkt ¢ovjeka kao racionalnoga i
moralnog bi¢a“®*4. Latinski termin cultura mogli bismo prevesti zna¢enjima kao $to su
,usavrSavanje, njegovanje, oblikovanje, duhovno organiziranje i oplemenjivanje prirode u
suglasju s ljudskim svrhama i potrebama“®®, Kultura je nerazdvojno vezana uz ¢ovjeka, koji je
u samoj svojoj biti kulturno biée. Covijek takoder &ini dio prirode i kao takvoga ga je potrebno
,kultivirati, oovjeciti, usmjeravati prema op¢im kulturnim i duhovnim svrhama, osposobiti
(...) za stvaranje kulturnih dobara“*®. Lice drustvene zajednice bitno odudara od ideala. Temi
odgoja, odgojnim ¢imbenicima 1 drustvenim utjecajima na odgojnu funkciju ne iskazuje se
duzan obzir. U okvirima anarholiberalisti¢ki nadahnute struje zapostavlja se ,,kultura ponasanja
i obezvrjeduju svekolike ljudske vrijednosti“®®’. Sve je hitnija potreba odluéna pruzanja otpora
,najezdi nekulture*®®. O koncepciji i uspjesnosti odgojnih pothvata ovisit ¢e gospodarska i
drustvena slika. Svim odgojnim ¢imbenicima potrebno je reafirmirati njihov odgojni znacaj,
zasjenjen ,,besmislom i ideologiziranom stihijom zivljenja“>%°. Adekvatnu odgojnu preobrazbu
moguce je ostvariti samo udruZzenim snagama svih odgojnih ¢imbenika, pracenih podrSkom

drzavnih 1 politickih vlasti.

3.3.3. Apsolutni odgojni primat obitelji

Plodnost bra¢ne ljubavi ne iscrpljuje se darom novoga zivota, ve¢ ,,se mora prosiriti na

(...) moralni odgoj i duhovno oblikovanje>*° rodene djece. Prenosenje Zivota samo po sebi

532 [sto.

533 [sto.

534 Isto, 71.

535 [sto.

536 [sto.

537 Isto.
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539 |sto.

549 Hrvatska biskupska konferencija, Katekizam Katolicke crkve, Glas Koncila, Zagreb, 1994., 2221.
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pretpostavlja i odgojnu zadacu kao nuzan preduvjet razvoja zrele i odgovorne osobnosti.
Odgojna duznost roditelja proizlazi iz izvornoga Bozjeg nauma o sudioniStvu supruznika u
stvaralackom djelu ljubavi. Drugim rije¢ima, ,,radajuci u ljubavi i iz ljubavi novu osobu koja u
sebi nosi poziv za rast i razvoj, roditelji (...) preuzimaju zadacu da joj djelotvorno pomognu (...)
da u punini zivi ljudski Zivot“**!. Upravo ,,jer je dijete plod njihova braénog zajednistva i
ljubavi*®*?, roditeljima pripada teska obveza njegova odgoja, zbog ¢ega ih ,,valja priznati prvim
i povlastenim odgojiteljima svoje djece”>*. Povezanost sa sluzenjem Zivotu odgojno pravo i
duznost roditelja ¢ini ne¢im bitnim. Imajuéi u vidu ,,odgojnu zada¢u drugih, zbog jedinstvenog

«544

znacaja odnosa ljubavi koji postoji izmedu roditelja i djece’>™, odgojno pravo i duznost

roditelja oc€ituje se kao neSto izvorno i prvobitno. Nadalje, zbog svoje nezamjenjivosti i
neotudivosti, 0N0 ,,ne moZe biti sasvim povjereno drugima niti od drugih nasilno prisvojeno**.
Dok se odgojna zadaca obitelji o¢ituje kao vlastita, ostali kao delegirani odgojitelji predstavljaju

,nastavak i nadopunu obiteljskog odgoja“>*®.

Odgoijni tijek svoje zacetke ima u obitelji. U okrilju obiteljske zajednice odvijaju se prvi
djetetovi Zivotni koraci. Roditelji kao ,,prvi 1 najznacajniji odgajatelji djeteta, prvi modeli
identifikacije 1 imitacije, prvi uzori za ucenje govora i most za uspostavljanje socijalnih
kontakata sa $irim okruzenjem“®*’ posjeduju jedinstven odgojni potencijal. Njima pripada
odgovorna zadaca omoguciti ozra¢je prikladno ,,cjelovitom osobnom i druStvenom odgoju
djece*®®. Utinkovitost obiteljskih odgojnih nastojanja nalazi se pod utjecajem brojnih
¢imbenika. Ona prije svega ,,ovisi o skladnim obiteljskim odnosima, adekvatnom poloZaju
djeteta u obitelji, zrelosti (...) roditelja, pedagoskom osjeéaju, razini pedagoske kulture>*°,

Obiteljsko ozracje ,,zasigurno je najintimnija sfera traZzenja 1 ostvarivanja covjeka i

Govjeénosti<>*0, Naime, kao nezaobilazan preduvijet uspjesnog razvitka najvaznijih crta li¢nosti

541 lvan Pavao Il., Familiaris consortio. Apostolska pobudnica o zadaéama krséanske obitelji u suvremenom
svijetu, 36.

542 Hrvatska biskupska konferencija, Direktorij za obiteljski pastoral Crkve u Hrvatskoj, 32.

543 Drugi vatikanski koncil, Gravissimum educationis. Deklaracija o krs¢anskomu odgoju (28. listopada 1965.),
u: Dokumenti, Kr§¢anska sada$njost, Zagreb, 2008., 3.

544 lvan Pavao 1., Familiaris consortio. Apostolska pobudnica o zadaéama krséanske obitelji u suvremenom
svijetu, 36.
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547 Maja Ljubeti¢, Biti kompetentan roditelj, 'Mali profesor', Zagreb, 2007., 63.

548 Drugi vatikanski koncil, Gravissimum educationis. Deklaracija o krséanskomu odgoju, 3.

549 Vladimir Rosi¢, Odgoj, obitelj, skola: mala enciklopedija odgoja, 11.
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namece Se ,,intimna i topla obiteljska sredina, emocionalno i privla¢no ozraéje te sigurnost koju

pruzaju zdravi obiteljski odnosi“®®L,

3.3.4. Ljubav — idealno odgojno ozracje

Duboko utemeljenje odgoja pociva na ,.ljubavi, iz ljubavi se rada i samo se iz toga duha
i moze roditi“>®2. Ozra&je ljubavi je prostor susreta odgojitelja i odgojenika. Samo takvo
odgajanje koje kao svoju duhovnu snagu ima ljubav moze istinski obogatiti. Bez te bitne
sastavnice odgojiteljskog poziva nema ucinkovita odgojnog djelovanja. Ona je, naime,
Linspiracija i osnova odgojne djelatnosti>®® i kao takva pokretacki impuls svakoga pedagoskog

poziva.

Sasvim je prirodno da roditelji gaje najljepse Zelje za svoju djecu i da su spremni uloziti
mnogo truda na putu njihove izgradnje. Roditeljska ljubav svoje ispunjenje ostvaruje upravo u
djelu odgoja jer ono ,,upotpunjuje i u punini usavrsava njihovu sluzbu zivota*>>*, Majéinska i
oc¢inska ljubav kao temeljno pocelo i osnova odgojne duznosti ,,od izvora postaje dusa, pa stoga
I mjerilo koje nadahnjuje i vodi sav konkretni odgojni napor, obogacujuéi ga vrjednotama
blagosti, postojanosti, dobrote, sluzenja, nesebi¢nosti, duha Zrtve, a to su najdragocjeniji

plodovi ljubavi*®>®,

3.3.5. Obiteljski odgoj u siuzbi drustva

U obitelji nastaje novi zivot. U njoj ¢ovjek odrasta i1 zivi. Obitelj je ,,prva i Zivotna
stanica drustva*>®®, kolijevka ,,na kojoj pociva zivot i nada ljudskog roda“>®’. Kao najvazniji
odgojni ¢imbenik snazno djeluje na ,fizicko, moralno, druStveno i1 kulturno oblikovanje

buduéih generacija“>°8. Obitelj je ujedno ,,prvo i trajno mjesto odgoja i duhovnog rasta, i to ne

551 |sto, 85.

52 Ante Vukasovi¢, Prijeka potreba odgoja za obiteljski i drustveni zivot, 74.
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«559

samo jedne osobe, nego i Citavog naroda“>®. Stoga ona ,nije samo rasadnik buducih

«560

narastaja“>®", ve¢ je istodobno ,i kovacnica pojedinacne, narodne i1 opceCovjeCanske

buduénosti“*®*, Obitelj, organski i zivotno povezana s druitvom, njegov je ,,temel;j i neprestano

«562

ga hrani svojom sluzbom Zivotu ,Zivot naroda, drzava te svih oblika ljudskog

«“%63 nezaobilazno protjede kroz obitelj. Obitelj iznjedruje gradane ljudskoga

udruzivanja
drustva, koji upravo u njezinu krilu stje¢u ,,prva znanja drustvenih krjeposti, koje su dusa zivota
i razvoja drustva“®®4, Izmedu obitelji i drustvene zajednice vlada uzajamnost odnosa: ,,Srodena
s ljudskim drustvom, ona je u njegovu sredistu i temelj je njegove buduénosti. Istodobno i
ljudsko drustvo snazno utjeCe na stabilnost, postojanost i kvalitetu bra¢noga i obiteljskoga

Zivota, §to se povratno odrazava na zivot drustvene zajednice>%,

Obiteljska je zajednica ,.svojevrsna kola bogatije Govjeénosti“®®®. U njezinu krilu
ljudska osoba stjece ,,iskustvo osnovnih ljudskih i kr$¢anskih vrijednosti“>®’. Obitelj je prije
svega ,,poput majke i hraniteljice onoga odgoja u kojem djeca, okruzena ljubavlju, lakse nauce
pravi red stvari time Sto se prokuSani oblici ljudske kulture (...) prirodno prelijevaju u duh
mladeZi koja napreduje*°®®, Ona je ujedno ,,prva kola onih (...) krjeposti“®® prijeko potrebnih
za skladan i Cestit drustveni Zivot. Vrijednosti usvojene u okrilju obiteljskog doma zasjat ¢e u
daljnjem Zivotu mlade osobe, koja ¢e ih prenijeti u svoju obitelj, u profesionalne i drusStvene
odnose. Kao ,,najprirodnije odgojno srediste i najidealnija sredina za tjelesni, duhovni i vjerski

rast jedne osobe*°’® ima nezamjenjivu odgojnu ulogu: ,,Prosje¢na obitelj bolji je odgojitelj od

najbolje odgojne ustanove*°'?,

Obitelj je ,,mjesto naj¢isée ljudske ljubavi u svim njezinim oblicima*®’2. Ona o¢ituje

svoje sluZzenje Covjeku razli¢itim konkretnim nacinima. Bra¢na ljubav je ,,mjesto i $kola

559 Hrvatska biskupska konferencija, Direktorij za obiteljski pastoral Crkve u Hrvatskoj, 1.
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autenti¢nog postovanja svake ljudske osobe i priznavanja njezina dostojanstva*°’3, Ujedno je
skola ,,sebedarja, susreta, dijaloga, sluZenja, vjernosti i drustvenosti*°’4. Obitelj se predstavlja

i kao ,.8kola krjeposti bez kojih ni ljudsko drustvo ne moze opstati*°"

, medu kojima zasigurno
mozemo istaknuti vrijednost ,,slobode, odgovornosti, pravednosti, medusobnog prihvacanja,
dijeljenja materijalnih dobara, solidarnosti“®’®. Bra¢na i obiteljska ljubav kao nutarnji Zivotni
princip braka i obitelji svoj izri¢aj pronalazi i u brizi za bolesne, osobe trece zivotne dobi, osobe
s posebnim potrebama, u suosjecanju s usamljenima, ozaloS¢enima, zednima razumijevanja i
potrebnima pomo¢i. Imajuéi u vidu spoznaju 0 neminovnom odrazavanju obiteljskih odnosa na

druStvenu zajednicu, prepoznajemo znafaj vjerne i nerazrjeSive ljubavi kao neophodne

pretpostavke zdravoga ljudskog drustva.

Prvi i osnovni doprinos obitelji druStvu ¢ini dozivljaj zajedniStva i sudioniStva kao
obiljezje koje prozima svagdasnji zivot obitelji. Unutarobiteljski 0dnosi ,,nadahnjuju se i vode
zakonom 'dobrohotnosti' koja se, postivajuci i njegujuéi u svima i svakomu osjecaj osobnog
dostojanstva kao jedinstven vrijednosni izvor, preobrazava u srdacno prihvacanje, susret i
dijalog, velikodusno otvaranje, nesebi¢no sluzenje, duboku solidarnost“®’’. Tako, naime,
»promicanje istinskog i odgovornog zajedniStva u obitelji postaje prva i nezamjenjiva Skola
drustvenosti, primjer 1 ohrabrenje za Sire zajedniCarske odnose koji moraju imati znacajke
postivanja, pravednosti, smisla za dijalog i ljubav*°’8, Sve cijenjene vrline koje bi trebale zasjati

u zivotu drustva svoj zacetak 1 nadahnuée imaju upravo u obitelji.

Obitelj nastupa ,kao posrednik izmedu drustveno-kulturne sredine i djeteta“®’®.

Ispravno usmjerena odgojna nastojanja teze ,,izgradnji ljudske osobe u vidu njezine konacne
svrhe 1 ujedno dobru drustava kojih je Covjek ¢lan i u ¢ijim ¢e sluzbama sudjelovati kao
odrastao“®®, Za neometan razvitak mladoga biéa u zrelu i moralnu li¢nost prijeko je potrebno
osigurati takvo obiteljsko ozracje koje Ce biti ,,prozeto ljubavlju 1 odano$¢u prema Bogu 1

ljudima“*®!, Unato¢ drustvu sve vise izloZzenom ,,opasnosti da se (...) razosobljuje i biva
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bezimeno, pa stoga i nefovjetno, s negativnim posljedicama mnogovrsnih 'bjegova"->8?,

obiteljska zajednica i1 dalje krije u sebi ,jizvanredne sile sposobne da covjeka otrgnu
bezimenosti, da mu probude svijest o njegovom osobnom dostojanstvu, da ga obogate dubokom
covjecnoséu i djelotvorno, svojom jedinstveno$¢u i neponovljivoséu, ucijepe u tkivo

drugtva®,

3.3.6. Temeljna odgojna podrucja u krilu obitelji
3.3.6.1. Tjelesni odgoj djeteta

Dijete prima zivot u krilu obitelji. Zaceci njegova Zivota i odgoja odvijaju se upravo u
okrilju obiteljskog doma. Od samog pocetka roditelji skrbe o potrebnim uvjetima za zivot i
razvoj djeteta. Tjelesna njega djeteta ocCituje se kroz svakodnevno previjanje, kupanje,
odrzavanje higijenskih uvjeta zivota, osiguranje prehrane i potrebna odmora. Zna¢ajno mjesto
pripada boravku na otvorenom, $etnjama, izlascima u prirodu, zajedni¢koj igri. Neizostavna
zadaca odgoja ve¢ u predskolskoj dobi jest pravilna organizacija dnevnog rasporeda djelatnosti,
kao 1 stjecanje higijenskih navika. Roditeljima pripada duznost predociti djeci vaznost
vjezbanja za tjelesno zdravlje 1 usmjeravati ih prema tjelesnim aktivnostima kao zna€ajnom
¢imbeniku ,,za normalan tjelesni rast i razvoj organizma, za njegovo jacanje 1 Celienje, za
razvitak tjelesnih sposobnosti, a to je vazna zadaca i osnovni preduvjet odgoja zdravih i1

sposobnih ljudi* 84,

3.3.6.2. Intelektualni odgoj djeteta

S vremenom raste uloga obitelji u intelektualnom odgoju djeteta. Njegovanje i
razvijanje djetetovih intelektualnih sposobnosti omogucuje mu ,,upoznavanje svijeta oko sebe,
stjecanje prvih iskustava i prosirivanje spoznaje o tomu svijetu, ovladavanje prvim prakti¢nim
umije¢ima i navikama*®®. Djeca iskazuju radoznalost. Dodir s ljudima i drustvenim pojavama

pobuduje njihovu znatizelju, koja ,,ih potice na promatranje, na postavljanje pitanja, na

%82 lyvan Pavao Il., Familiaris consortio. Apostolska pobudnica o zadaéama krséanske obitelji u suvremenom
svijetu, 43.
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analiziranje i misljenje”®®. Vaznu ulogu imaju upuéivanje na ono vazno i razgovor o

predmetima njihova interesa, ¢ime se ,,prosiruje Spoznajni horizont*>¢’

, stvarajuci ujedno nove
poticaje njihovu daljnjem intelektualnom razvoju. 1z razgovora s roditeljima djeca mogu mnogo
nauditi, a njihovim postupnim uvodenjem u krug svojih prijatelja pred njima se otvaraju novi

svjetovi 1 pro§iruju moguénosti razgovora.

Djeca ocituju teznju za pri¢ama i bajkama, koje otvaraju nova prostranstva njihovu
intelektualnom razvoju. Djecje sluSanje ,,poti¢e na razmi$ljanje, razvija mastu, privlaci
pozornost, izaziva nova pitanja, pruza dobre primjere*>®®, Kada dijete nauci ¢itati, roditelji su
pozvani uputiti ga na ,,knjigu kao vrelo novih spoznaja“®® i , kao vjernu pratiteljicu koja ¢e mu
u zivotu pruziti nova znanja i zadovoljstva“**®. Nove moguénosti dje¢jega intelektualnog
razvoja proizlaze iz zajednickih odlazaka u prirodu, na izlet, u grad, zajedni¢koga rada u kuéi,
zajednicke igre. Kroz zajednicke aktivnosti ,,mladi ljudi uce, razvijaju se njihove sposobnosti,

formira kultura rada i pogled na svijet“*°.,

3.3.6.3. Moralni odgoj djeteta

Medusobni odnosi roditelja 1 drugih ¢lanova obitelji prvi su drustveni odnosi s kojima
dijete dolazi u doticaj. U obitel;ji ,,se razbija prvi krug pogubne zaokupljenosti samim sobom i
spoznajemo da zZivimo zajedno s drugima, s drugima koji su vrijedni naSe paZnje, naSe
ljubaznosti i nase ljubavi>®2. Tako je obitelj ,,prvo mjesto gdje se uci odnositi prema drugima,
slugati i dijeliti, biti strpljiv i pokazati postovanje, jedan drugom pomagati i u¢iti se suzivotu*>%,

Kao takva ¢ini ,,podrugje primarne socijalizacije %,

Okrilje obiteljskog doma ujedno je prostor stjecanja prvih moralnih iskustava. Tu dijete
prima ,,prve moralne spoznaje, stjeCe prva uvjerenja, tu se izgraduju prve navike moralnog

ponasanja i djelovanja i postavljaju &vrsti temelji buduée osobnosti i znacaja‘>®®. Pogeci
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moralnog odgoja smjestaju se vrlo rano. Dijete joS nije sposobno za razumijevanje i svjesno
usvajanje moralnih normi, ali kroz susrete s drugom djecom i ¢lanovima obitelji, kroz razne
aktivnosti moze razlikovati izmedu dopustenoga i nedopustenoga. Na temelju ,,osobna iskustva
djeca mogu shvaéati i prihvaéati dobre moralne postupke*°*®. U prvom razdoblju Zivota djeju
pozornost privlace obiteljski odnosi. Djeca ih promatraju, upijaju, sklona su njihovu
oponasanju. Stoga su snazna i djelotvorna odgojna sredstva ,,roditeljski savjeti i primjeri (...)
razumijevanja, poStovanja, nesebinosti, pomaganja, ljubavi, suradnje (...), njegovanja
iskrenosti, istine, postenja, pravednosti, viernosti“*¥’, kao i ,,prirodnog, ljubaznog i kulturnog

ophodenja, prihvaéanja duznosti i izvriavanja obveza*°%,

Obitelji pripada poslanje biti ,,mjesto potpore, vodenja i usmjeravanja“*®. Potrebna je
budnost pred sadrzajima kojima su djeca izloZena. Suvremene prilike znatno oteZavaju
provodenje vremena s djecom, zbog ¢ega odgojnu odgovornost roditelja ¢esto zamijene drugi
¢imbenici. Sredstva drustvenoga priopéavanja zauzimaju sve vise prostora u zivotima mladih
narastaja. Roditelji kao prvotni odgojitelji svoje djece ,,moraju aktivnho sudjelovati u
umjerenom, kriti€kom, budnom i razboritom koristenju tih sredstava, uoc¢avajuci pritom kakav
utjecaj imaju na njihovu djecu“®®. No, istodobno bi trebali tragati i svojoj djeci ponuditi ,,i
druga zdravija, korisnija 1 odgojnija sredstva zabave, i to s fizickog, moralnog, kulturnog i
duhovnog vida“®®. Ipak, pretjerana kontrola nad djetetovim kretanjima nije odgojno
preporucljiva. Od presudne je vaznosti ,,potaknuti u djetetu, s puno ljubavi, procese rasta u
slobodi, zrelosti, cjelovitom razvoju i njegovanju autenti¢ne autonomije“®%2, Takav pristup
pripremit ¢e dijete za razborito djelovanje u zahtjevnim okolnostima. Naime, ,,vaznije je
otpo&injati procese nego dominirati prostorima®®, Drugim rije¢ima, ono najvaznije ,,nije gdje
je nase dijete fizicki, s kim je u ovom trenutku, nego gdje je u egzistencijalnom smislu, gdje se

nalazi sa stajali$ta svojih uvjerenja, ciljeva, Zelja i Zivotnih planova‘5%,

5% |sto.

97 Isto.

5% |sto.

599 papa Franjo, Amoris laetitia. Posinodalna apostolska pobudnica biskupima, prezbiterima i dakonima,
posvecenim osobama, krséanskim supruzima i svim vjernicima laicima o ljubavi u obitelji, 260.

800 yvan Pavao Il., Familiaris consortio. Apostolska pobudnica o zadaéama krséanske obitelji u suvremenom
svijetu, 76.

801 Hrvatska biskupska konferencija, Direktorij za obiteljski pastoral Crkve u Hrvatskoj, 33.

502 Papa Franjo, Amoris laetitia. Posinodalna apostolska pobudnica biskupima, prezbiterima i dakonima,
posvecenim osobama, krsé¢anskim supruzima i svim vjernicima laicima o ljubavi u obitelji, 261.

803 Isto.

€04 Isto.
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Djeca, osobito u ranijoj dobi, pozorno promatraju i traze u roditeljima ,,svjedoCanstvo
snazne i povjerljive ljubavi“®®. Ceznu za ljubavlju i prihvacanjem. Roditelji su pozvani,
»svojom ljubavlju i primjerom, (...) djeci uliti povjerenje i probuditi u njima postovanje i
ljubav*®%. Manjak ljubavi, bezuvjetna prihva¢anja i osjeéaj zanemarenosti ostavljaju dubok
trag 1 iznjedruju brojne teSkoce na putu buducega sazrijevanja djeteta. Naime, ,fizicka ili
emocionalna odsutnost vise boli od moguce kazne koju dijete moze dobiti zato $to je nesto loSe
napravilo“®®’. Prilikom moralne formacije trebalo bi se sluziti ,,aktivnim metodama i odgojnim
dijalogom koji ukljucuje osjetljivost i jezik razumljiv djeci“®®®. Nadalje, trebala bi se provoditi
,ha induktivan nacin, tako da dijete moze samo od sebe shvatiti vaznost odredenih vrjednota,

naéela i normi, umjesto da mu ih se nameée kao apsolutne i nepobitne istine*6%,

U intimnosti obiteljskog zZivota dijete postupno razvija navike koje ¢e se ocitovati u
njegovu daljnjem Zivotu. Stoga je obitelj svojim snaznim utjecajem ,,na djecje osjecaje, na

“610 pnajpogodnija sredina ,,u procesu moralnog

razvijanje humanosti, na oplemenjivanje srca
usmjeravanja i razvoja buduéih gradana“®!'. Odnosi uskladeni s moralnim nacelima, toplo i
ugodno ozracje prozeto medusobnim postivanjem, razumijevanjem i ljubavlju osnova su

moralno zdrava razvitka djece.

3.3.6.4. Estetski odgoj djeteta

Odgojna snaga obitelji dolazi do izrazaja i na estetskom podrucju. Razina estetske
kulture roditelja pritom ¢e odigrati znac¢ajnu ulogu. Estetska kultura obuhvaca ,,sposobnosti
uodavanja, dozivljavanja, ostvarivanja i vrjednovanja lijepog“®'?. Za njihov razvitak vazno je
upucivati dijete na prirodne ljepote 1 umjetni¢ke tvorevine pristupacne u neposrednoj okolini.
Ve¢ u ranoj dobi dijete zamjecuje boje, slike, lijepe predmete, osluskuje melodije. S vremenom

iskazuje Zelju za crtanjem, pjevanjem, modeliranjem. Njegova paznja zaokupljena je svime $to

805 papa Franjo, Pismo supruznicima prigodom Godine '‘Obitelj Amoris Laetitia’, 6.

506 Papa Franjo, Amoris laetitia. Posinodalna apostolska pobudnica biskupima, prezbiterima i dakonima,
posvecenim osobama, krséanskim supruzima i svim vjernicima laicima o ljubavi u obitelji, 263.

807 [sto.

608 |sto, 264.

609 [sto.

610 Ante Vukasovi¢, Obitelj — vrelo i nositeljica Zivota, 151.

511 |sto, 152.

612 |sto, 153.
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je skladno i simetri¢no. Taj dje¢ji interes potrebno je ,,iskoristiti i usmjeriti tako da se razvijaju

djecji ukus, smisao za lijepo i Zelja za njegovim stvaranjem“®%3.

Djecje iskustvo zauzima vazno mjesto na podru¢ju estetskog odgoja, zbog Cega je
potrebno posvetiti posebnu pozornost estetskom oblikovanju dje¢jega zivotnog prostora,
njegovih igracaka, pokuéstva, kao i njegovanju harmonije ,,u obliku ¢istoée, urednosti, lijepog
ponasanja i ophodenja s drugom djecom, drugim osobama uopée“®'®. Red, &istoéa, urednost,
obdrzavanje higijene, ukusno odabrano pokuéstvo, vodenje ratuna o kulturi odijevanja,
njegovanje ugodne atmosfere u okrilju obiteljskog doma vrlo su povoljni uvjeti za djetetov
estetski razvoj. Tako se ve¢ od rane dobi ,,polazu temelji opéeg razvoja smisla za lijepo*®'°.
Roditelji sa Sirom estetskom kulturom na osobit su nacin pozvani djecu uputiti na djecju
knjizevnost, Citati im pripovijetke i pjesme, darivati im pomno odabrane slikovnice i igracke,

voditi ih u galerije, muzeje, kazalista.

3.3.6.5. Radni odgoj djeteta

Znacaj obitelji kao odgojnog ¢imbenika ocituje se i na podrucju razvoja djecjih radnih
sposobnosti. Njezina prednost jest upravo nenametljivost odgoja ,,na¢inom i unutarnjom
organizacijom Zivota i rada“®'®, Naime, u okrilju obitelji vrienje odgojnih utjecaja tece
,.prirodnije i lakse nego u drugim odgojnim ustanovama“®!’. Razvoj djejih radnih sposobnosti
zahtijeva njihovo ukljucivanje u aktivnosti unutar obiteljskoga doma kroz manje obveze,
prilagodene njithovoj dobi. Time ona ,razvijaju radne navike, pozitivan odnos prema radu,
izgraduje se osjecaj duznosti i odgovornosti, njeguje dobar odnos prema rezultatima rada,
odnosno prema materijalnim dobrima i kulturnim vrjednotama*5'®, Poticaj na brigu o sebi i
svojim stvarima, na djelatno sudjelovanje u razli¢itim kuénim aktivnostima bitne su sastavnice
na putu izgradnje pozitivna odnosa prema radu. Dijete postupno shvaca smisao i ulogu rada u
covjekovu zivotu, ¢ineé¢i prve korake prema radnim obvezama s kojima Ce se susresti u $koli i

daljnjem zivotu.

613 [sto.

614 Isto.

615 Isto, 154.

616 |sto, 155.

517 Ante Vukasovi¢, Prijeka potreba odgoja za obiteljski i drustveni Zivot, 79.
618 Ante Vukasovi¢, Obitelj — vrelo i nositeljica Zivota, 155.
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Razvoj pozitivha odnosa prema radu i1 ljudskim duznostima pretpostavlja dobro
postavljen raspored duznosti medu pojedinim ¢lanovima obitelji, ,,uredan i normalan Zivot
obitelji u kojemu svi ¢lanovi, ukljucujuéi i djecu, prihvacaju i obavljaju svoje duznosti i

«619

obveze*™. ,,Ako ona svojim ukupnim ozra¢jem, svojim shvadanjem i odnosima prema

duznostima postavi dobre temelje marljivosti 1 savjesnom odnosu prema svim svojim

obvezama“6%°

, uspjesno Ce Se izbjeci potreba za uvjeravanjem i prisilom. Tada se, naime, radne
,obveze prihvacaju bez otpora, izgraduje se osjecaj duznosti i odgovornosti, a njega gotovo
uvijek prati odredena marljivost, prihvacanje i uredno obavljanje svojih radnih duznosti i
obveza“®?!. Propusti na podrudju radnog odgajanja u krilu obitelji poslije su vrlo tesko
nadoknadivi. Stoga obitelj niposto ne smije zanemariti svoju zadacu njegovanja djecjih radnih
sposobnosti. Obitelj je ona koja ,,postavlja temelje radnog odgajanja uopce, a Skola svojim

programima prosiruje znanja, konkretizira djelatnosti i razvija tehni¢ku kulturu uéenika“®?2,

3. 3. 6. 6. Spolni odgoj djeteta

Odnos medu spolovima zauzima znac¢ajno mjesto u pitanjima meduljudskih odnosa.
Glavna uloga u spolnomu odgoju djece i mladih pripada roditeljima. ,,U skladu s napreduju¢om
dobi*®23 i | uzimajuéi u obzir napredak psihologije, pedagogije i didaktike“%?* pozvani su svojoj
djeci pruziti jasan, ,,pozitivan i razborit spolni odgoj“®%. Pravo i duznost roditelja na spolni
odgoj svoje djece postoji neovisno o Skoli, gradanskom druStvu, drzavi, Crkvi i ostalim
odgojnim ustanovama. Razli¢ite ustanove 1 subjekti nemaju cilj ,,zamijeniti roditelje, ve¢ im

pomoéi u njihovom poslanju‘62

u svjetlu nacela supsidijarnosti. Imajuci u vidu da roditelji u
stvarima spolnoga odgoja nisu u stanju pruziti nesto Sto prethodno sami ne posjeduju, uspjesno
provodenje u djelo te izvorne, neotudive i odgovorne zada¢e moci ¢e ostvariti samo oni roditelji
koji su ,,duhovno, moralno i vjerski osposobljeni za ispravno krS¢ansko vrjednovanje ljudske

seksualnosti kao takve i konkretnih oblika seksualnoga ponasanja“®?’.

519 |sto, 156.

620 |sto.

621 |sto.

622 |sto, 157.

623 Drugi vatikanski koncil, Gravissimum educationis. Deklaracija o krs¢anskomu odgoju, 1.

624 |sto.

625 |sto.

626 \/elimir Valjan, Moral spolnosti, braka i obitelji, 341.

527 Ton¢i Matuli¢, Mladi i seksualnost. Teolosko-moralni pristup, Diacovensia, 16 (2008.), 1-2, 82.
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Odnos medu spolovima svojom vlastitos¢u predstavlja poseban moralni odnos. Njegova
upucenost na nutarnji Zivot, emotivna obojenost i ¢esta izravna sveza s najintimnijim zivotom
covjeka Cine razumljivima zahtjeve duboke pozornosti, takta i posebnoga drustvenog
tretmana®?®, Nije lako pristupiti pitanju spolnoga odgoja u vremenu koje velikim dijelom
banalizira i osiromaSuje ljudsku spolnost. Namece se sve hitnijom ,,potreba za novim,
prikladnijim jezikom (...) kod uvodenja djece i mladih u temu spolnosti“®?*Nasuprot kulturi
koja tumaci i zivi ljudsku spolnost u duhu egoizma i hedonizma, sluzba spolnoga odgoja smije
se promatrati samo u $irem okviru odgoja za sebedarje u ljubavi, u kojem se o€ituje najdublje

znacenje spolnosti, a njezin jezik biva prosvijetljen i obogacen.

Vazno je pobrinuti se za takav pristup djeci i mladima koji ¢e biti prozet uzajamnim
,.,povjerenjem, nepatvorenom iskreno$¢u i dobronamjernom otvorenoséu*®®°, Nakon stvaranja
pogodne duhovne atmosfere znacajan korak jest pokrenuti prijateljski dijalog kojim se nastoyji
upoznati s njihovim dosadasnjim iskustvima kako bi se ,,dobila cjelovitija slika o njihovim

pogledima, stavovima i vrjednovanjima®3!

. Mladi su pod snaznim utjecajem razliCitih
drustvenih ¢imbenika izlozeni sadrzajima koji nisu korisni za njihov rast prema zrelosti. Tako
,»oni, iako najcesce nesvjesno, (...) oblikuju stavove o seksualnosti koji nisu u skladu s
opéeljudskim i kr§¢anskim pozivom i poimanjem seksualnosti“%®2. Stoga se nameée nuznim
sustavno 1 temeljito posvetiti ,.konkretnim izazovima seksualnosti u (...) ozracju seksualnoga
veleprevrata i evidentnim stranputicama radikalne seksualne emancipacije“®®®, pomazuéi im
,.da razviju kriticki smisao s obzirom na najezdu novih ideja (...) i preopterecenja podrazajima

koji mogu unakaziti spolnost*63*,

Buduc¢i da se ponasanje roditelja neminovno odrazava na njihovu djecu, od presudne je
vaznosti da ona pred sobom prepoznaju dobar primjer roditelja. Kr§¢anska zadaca spolnoga
odgoja djece i mladih moc¢i ¢e biti uspjesno izvrSena samo pod uvjetom da su i sami roditelji
,»prozeti istim kr§¢anskim duhom i da posjeduju identicne krS¢anske kriterije za vrjednovanje

ljudske seksualnosti i njezine neraskidive povezanosti s ljubavi, cistocom, skromnoscu,

628 Usp. Ante Vukasovi¢, Zasto im hoéete spaliti krila kada oni Zele letjeti?, Obnovljeni Zivot, 46 (1991.), 3-4,
299-300.

629 XIV. Op¢a redovita skupstina Biskupske sinode, Relatio finalis. Zakljucno izvjesée Biskupske sinode svetom
ocu Franji: Poziv i poslanje obitelji u Crkvi i suvremenom svijetu, 56.

830 Tongi Matuli¢, Mladi i seksualnost. Teolosko-moralni pristup, 85.

831 Isto, 86.

832 Isto.

833 Isto.

834 Papa Franjo, Amoris laetitia. Posinodalna apostolska pobudnica biskupima, prezbiterima i dakonima,
posvecenim osobama, krscanskim supruzima i svim vjernicima laicima o ljubavi u obitelji, 281.
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intimno$¢u, uzdrzljivo$éu, samokontrolom, brakom i prenosenjem Zivota“®®®. lako se
poznavanje crkvenoga moralnog nauka svakako ocekuje od krS¢anskih roditelja, ono nije
dostatno za dostizanje kr§¢anskoga savrSenstva. Kr§¢ansko savrSenstvo nije moguce dosegnuti
odjednom. Kao nezaobilazan preduvjet za njegovo stjecanje namece se trajan napor oko vlastite
izgradnje ,uz pomo¢ evandeoskoga nasljedovanja, sakramentalnoga zivota 1 zauzete

molitve 83,

Sluzbi spolnoga odgoja ne pristupa se uvijek s duznom temeljitoS¢u. Spolni odgoj
nerijetko se usredoto¢uje na higijensko-zdravstvenu instrukciju i anatomsko-fizioloSku
informaciju. lako i one ¢ine sastavni dio cjelokupnog tijeka spolnoga odgoja, krs¢anski govor
o seksualnosti nuzno se treba protezati i na ,,psiholoske, emocionalne, socijalne, moralne,

«637

duhovne 1 religiozne dimenzije*”’, ucjepljujuéi ih ,,u jednu svrhovitu perspektivu koja daje

znaéenje slozenom dinamizmu spolnosti“®®, Zahtjev uistinu ljudske seksualnosti jest

,objektivno i cjelovito vrjednovanje u svjetlu integralne dobrobiti ljudske osobe*®*°. Sluzbu
spolnoga odgoja kao sastavnog dijela moralnog formiranja mlade osobe potrebno je vrSiti u
okviru sveopée pripreme mladih za zivot. Vjernik kao dijete Bozje poStovanje prema sebi
proteze na Citavu osobu kao jedinstvo tijela i duha. U spolnosti se o¢ituje dar Bozji ,,usmjeren
na sluzbu Zivotu u onom jedinstvu i ¢vrsto¢i odnosa izmedu muskarca i Zene koji je utemeljen

«640

na braku‘®™, a potrebno ga je ,,prihvatiti sa zahvalnos¢u, Castiti 1 poStivati u redu u koji je

postavljen“®4L,

3. 3. 6. 7. Vjerski odgoj djeteta

»Vjerska shvacanja, uvjerenja 1 stavovi, vjerski osjecaji, pogledi i vrijednosti, odnos
prema vjeri i navike zivljenja u skladu s njezinim nacelima“®*2 kao mjesto svoje izgradnje imaju
obiteljsko okrilje. O vjerskoj pripadnosti djeteta odlucuje obitelj ve¢ na samom pocetku njegova
zivota. Sakrament krStenja prima se prije djetetove moguénosti svjesnoga donosenja odluka.

Milos¢u sakramenta zenidbe roditelji su primili odgovornost i povlasticu biti prvim

835 Ton¢i Matuli¢, Mladi i seksualnost. Teolosko-moralni pristup, 83.
636 |sto, 88.

537 Isto.

538 \elimir Valjan, Moral spolnosti, braka i obitelji, 344.

839 Ton¢i Matuli¢, Mladi i seksualnost. Teolosko-moralni pristup, 88.
840 \/elimir Valjan, Moral spolnosti, braka i obitelji, 345.

541 |sto.

842 Ante Vukasovi¢, Obitelj — vrelo i nositeljica Zivota, 40.
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odgojiteljima svoje djece u vjeri. Vjerski odgoj podrazumijeva prijenos vjerskoga sadrzaja i
osvjedocCenja. Roditelji su pozvani svoju djecu od najranije dobi upoznavati s otajstvima vjere
i uklju¢ivati u crkveni zivot®*. Biskupskim konferencijama upudéuje se topla preporuka
posvetiti pozornost izradi katekizma za obitelj koji bi se odlikovao jasno¢om i razumljivoséu
sa svrhom pomoc¢i krs¢anskim roditeljima u prikladnom vrsenju sluzbe vjerskoga odgoja svoje
djece.

Vjerski odgoj ne smije biti sveden na ,,jednostavno pruzanje povijesnih i dogmatskih
pojmova“®*, veé prije svega treba biti shvaéen kao ,,iznosenje vrjednota te predlaganje Zivotnih
ideala*®*°, Uspjesan odgoj djece u vjeri kao svoj nezaobilazan preduvijet ima pronalaZenje njima
prilagodenog jezika. Preporucuje se posluziti simbolima, gestama i pricama® te drzati dalje od
varljiva ili zavodljiva govora®’. Primanje vjerskoga sadrzaja nije ,neka usputna

“648 ve¢ se odvija ,,u globalnoj formi obiteljskog Zivota“®*® putem spontanog

nadgradnja
upijanja. Dijete, ¢ije kriticke sposobnosti jo§ nisu dovoljno razvijene, asimilira vrjednote
svojevrsnim stapanjem s onima koje vidi i ¢uje. Stoga je od presudne vaznosti da roditelji svojoj

djeci uvijek iznova pruzaju privlacna svjedoCanstva zivljene vjere.

Krs¢anski odgoj djece pridrzano je podrucje ocitovanja svjedoCkoga navjesStaja
supruznika, koji ,,su svojoj djeci prvi glasnici i odgojitelji vijere*%*°. Roditeljska je zadaéa djecu
tako ,,oblikovati za Zivot (...) da svakomu omoguci da u punini ispuni svoju duznost prema
pozivu koji je od Boga primio®“®®L. Stoga ée otvorena srca i s radoséu prihvatiti i duhovno zvanje
svojega djeteta. Vjersko iskustvo ste¢eno u okrilju obitelji prethodi zupnoj katehezi i ide ukorak
s njom. Odgoj u vjeri osobito je znacajan u mladenackoj dobi, kada najcesce ,,osporavaju ili
odluéno odbacuju kréansku vjeru primljenu u prvim godinama svoga zivota“®>2, Kr§¢anski
roditelji svoju djecu upisuju na Skolski vjeronauk i potiCu na redovito pohadanje Zupne

kateheze.

643 Usp. Hrvatska biskupska konferencija, Katekizam Katolicke crkve, 2225.

544 Velimir Valjan, Moral spolnosti, braka i obitelji, 351.

545 |sto.

646 Usp. Papa Franjo, Amoris laetitia. Posinodalna apostolska pobudnica biskupima, prezbiterima i dakonima,
posvecenim osobama, krséanskim supruzima i svim vjernicima laicima o ljubavi u obitelji, 288.

547 Usp. Velimir Valjan, Moral spolnosti, braka i obitelji, 352.

548 |sto, 355.

549 |sto.

550 Drugi vatikanski koncil, Apostolicam actuositatem. Dekret o apostolatu laika, 11.

851 lvan Pavao Il., Familiaris consortio. Apostolska pobudnica o zadaéama krsé¢anske obitelji u suvremenom
svijetu, 53.

852 Isto.
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Vec tijekom priprave za slavljenje Zenidbe zaruénici imaju priliku susresti se s Bozjom
rijeCju, koja nastavlja biti trajnim nadahnué¢em u izgradnji njihova bracnog i obiteljskog
zajedniStva. Domovi krS¢anskih obitelji uvijek bi trebali sadrzavati Sveto pismo. Susret s
BoZjom rije¢ju nezaobilazan je element obiteljske duhovnosti. Osobito se preporucuje u
dnevnom bogosluzju Crkve pronaéi nadahnuce za obiteljsko Citanje Bozje rijeci. Pozeljno je
zajednicko Citanje nedjeljne sluzbe rijeci u vidu priprave za euharistijsko slavlje. Osobito je
lijepo opaziti cijelu obitelj okupljenu na istom euharistijskom slavlju, ¢ime ,,se na posebno

uzvisen nacin oituje obiteljsko zajednistvo®>3,

Budu¢i supruznici pozvani su na zajednicku molitvu ve¢ od vremena zaru¢nistva. Ona nastavlja
Ciniti bitnu sastavnicu kr§¢anskoga bracnog Zivota, a po dolasku djece pretace se u zajednicku
obiteljsku molitvu. Krsc¢anske obitelji pozvane su pronaci vrijeme za zajednistvo u molitvi, koje
je istodobno ,,plod i zahtjev zajednistva koje je darovano sakramentom krstenja i Zenidbe“®>4,
Vjerski 0dgoj djece neizostavno ukljucuje ,,njihov odgoj za obiteljsku molitvu, koji se krece u
ozraju slusanja BoZje rijeéii ljubavi prema Bogu i bliznjemu“®®. Pritom je vazno naglasiti

,konkretan primjer, drugim rije¢ima, Zivo svjedocanstvo roditelja“®*® kao najbolju metodu
odgoja djece za molitvu. Obiteljsku je molitvu u svim njezinim dimenzijama potrebno
prilagoditi dje¢jem razumijevanju, a njezin osnovni sadrzaj ,,jest sam zivot obitelji, Koji se u
svojim razli¢itim zgodama tumaci kao poziv §to od Boga dolazi, a ostvaruje kao sinovski
odgovor tomu pozivu: radosti i muke, nade i zalosti, radanja i obljetnice, godi$njice vjencanja
roditelja, odlasci i povratci, vazne i presudne odluke, smrt dragih“®®’ kao ,,znakovi dobrohotne

Bozje prisutnosti u povijesti obitelji*%8,

Preporucljivo je usaditi naviku molitve u odredenim dijelovima dana, primjerice nakon
budenja, za obrokom, pred spavanje. KrS¢anske obitelji otvorena srca i rado pristaju na
zajednicku molitvu s drugim obiteljima. Iznimno je dragocjen roditeljski blagoslov djece,
osobito prigodom znacajnijih trenutaka u zivotu obitelji. Osobitu vrijednost ima 1 uvrijeZeno
njegovanje petka u duhu ,,dobrotvornosti, pokore i sabranosti*®*°. Jasno je da ,,kr$¢anska obitelj

nije uvijek sukladna zakonu milosti i krsne svetosti, koja je ponovno proglasena sakramentom

853 Hrvatska biskupska konferencija, Direktorij za obiteljski pastoral Crkve u Hrvatskoj, 26.

854 lvan Pavao Il., Familiaris consortio. Apostolska pobudnica o zadaéama krsé¢anske obitelji u suvremenom
svijetu, 59.

855 Hrvatska biskupska konferencija, Direktorij za obiteljski pastoral Crkve u Hrvatskoj, 26.

856 Jlvan Pavao Il., Familiaris consortio. Apostolska pobudnica o zadaéama krséanske obitelji u suvremenom
svijetu, 60.

557 Isto, 59.

558 |sto.

859 Hrvatska biskupska konferencija, Direktorij za obiteljski pastoral Crkve u Hrvatskoj, 26.
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Zenidbe*“®®°, Stoga su ukuéani pozvani na uzajamno prastanje i pomirenje. Sakrament pomirenja

ima posebno znacenje ,,na putu trajnog rasta u svetosti“®®l. Naime, po tom se sakramentu

milosrda ,,ponovno uspostavlja i usavrsava bra¢ni savez i obiteljsko zajednistvo*©°2,

560 lvan Pavao Il., Familiaris consortio. Apostolska pobudnica o zadaéama krséanske obitelji u suvremenom
svijetu, 58.

561 Hrvatska biskupska konferencija, Direktorij za obiteljski pastoral Crkve u Hrvatskoj, 26.

562 lyan Pavao Il., Familiaris consortio. Apostolska pobudnica o zadaéama krsé¢anske obitelji u suvremenom
svijetu, 58.
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ZAKLJUCAK

Svjetlo dana ugledalo je vrtoglavo mnostvo studija o braku i obitelji. Slozenost bracne
1 obiteljske stvarnosti ¢ini sasvim razumljivom moguénost razli¢itih pristupa. Premda nije
moguce zanijekati doprinose drugih znanosti, teoloSko-moralni pristup sa svojim idealnim i
sveobuhvatnim pogledom na brak i obitelj prepoznali smo jedinstvenim i bogatim doprinosom
proucavanju brac¢ne i obiteljske stvarnosti.

Crkveni nauk o braku i obitelji po¢iva ,,na pedagogiji koja izrasta iz Svetoga pisma“©2,
Dva pocetna poglavlja Knjige Postanka otkrivaju smisao ljudske naravi. Jahvisti¢ka predaja
istice Covjekov poziv na zivot u dijalogu medusubjektivne ljubavi, koji pretpostavlja
upotpunjujucu jednakost naravi i dostojanstva muskarca i zene, a ostvaruje se u jedinstvu. Ideal
bra¢ne ljubavi u Stvoriteljevoj namisli ostvaruje se u monogamnoj i nerazrjesivoj bracnoj
zajednici. Svecenicka predaja naglasava stvaranje covjeka kao ljudskoga para iz ljubavi na
Bozju sliku. Osobitu pozornost sve¢eni¢kog redaktora privlaci spolno uzajamno sebedarje
namijenjeno plodnosti kao ,,jedan od upotpunjujuéih vidova 'sli¢nosti' ovjeka s Bogom*©%4,
Novu religioznu oznaku braka susre¢emo u navjestaju starozavjetnih proroka, koji su se sluzili
brakom kao privilegiranim sredstvom izraZzavanja same biti savezniStva izmedu Boga i
izabranog naroda. Clanovi izabranog naroda ucjepljenjem ljudske ljubavi u otajstvo spasenja u
vjernoj ljubavi Boga prema njegovu narodu primaju uzor kojim su pozvani prozeti i oplemeniti
svoje bra¢ne Zivote. U Starom zavjetu uoavamo ,,raspon izmedu dvaju suprotnih polariteta“®%:
slike Zenidbe u BoZjem nacrtu i1 stvarnog stanja koje pociva na Zidovskoj Zenidbenoj praksi.
Ideal ne zanemaruje uvjetovanost Zenidbe drustveno-kulturno-povijesnim prilikama, veé
,postaje teoloski kvasac stvarnosti“®® koju nastoji polako mijenjati. Tek Oceva beskrajna
ljubav objavljena u Kristu biva klju€em za potpuno razumijevanje otajstva kr§¢anske obitelji.
U svom stavu prema zenidbi Isus polazi od Staroga zavjeta i ponovno joj vra¢a njezin prvobitan
oblik. U tom smislu Isus ,,nije nekakav inovator, nego restaurator®®’. Slijede¢i Stvoriteljev
naum o zenidbi, Isus pridaje monogamnoj zenidbi apsolutni karakter nerazrjesivosti utemeljen
<668

na bozanskomu zakonu. U Zenidbenom savezu odituje Se ,,eticki imperativ, ontoloska veza

Od tada do danas Isusov nauk o jedinstvu i nerazrjesivosti zenidbe ostaje velikim izazovom

63 Alojzije Condié, Obitelji, gdje si?, 16.

864 \elimir Valjan, Moral spolnosti, braka i obitelji, 76.
665 |sto, 223.

666 lvan Dugandzi¢, Zenidba u svjetlu Biblije, 17.

567 Velimir Valjan, Moral spolnosti, braka i obitelji, 79.
668 Celestin Tomi¢, Novozavijetna objava o braku, 130.
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drustvu 1 zadrzava normativnu vaznost za crkveni nauk. U misli apostola Pavla kr§¢anska
zenidba u odnosu na naravnu zenidbu stjece povlasteno mjesto time $to uzajamna bra¢na ljubav
1 potpuno sebedarje postaju ,.epifanija ljubavi i1 vjernosti Krista i Crkve, tog prvog i
sveobuhvatnog sakramenta u kojega su svi kr$¢ani uronjeni“®®®. Stoga crkveni govor o braku
uvijek treba imati u vidu dubinski smisao sakramentalnosti.

Ustanovi braka 1 obitelji kao temeljnoj jedinici ljudskoga druStva i njegovu
nezamjenjivom dijelu vazno je pristupiti iz perspektive povijesnih razdoblja 1 druStvenih
uredenja. Svako doba i svaka kultura temu braka i obitelji kao nezaobilaznog uporista ljudske
egzistencije prepoznaje aktualnom, a drustveno-kulturno ozracje Cesto se pokazalo utjecajnim
¢imbenikom njihova poimanja. Ustanova braka 1 obitelji od razdoblja antike do suvremenoga
doba nasla se pod brojnim drustveno-kulturnim utjecajima. Prate¢i kretanje bracne i obiteljske
ustanove kroz pojedina povijesna razdoblja, zamjecujemo razliite transformacije u njezinoj
strukturi, funkcijama i vrijednostima, ali ipak sve do danas zadrzala je status temeljne ljudske
zajednice. Brak i obitelj ostvaruju se u okrilju drustvene zajednice, zbog ¢ega njihov uspjesan
odgovor na primljeno poslanje zahtijeva prilagodbu druStvenom razvitku. Opstanak braka i
obitelji tijekom burne ljudske povijesti kao svoj nezaobilazan preduvjet ima prestrukturiranje
njihova ljudskog i drustvenog sektora kako bi u uvjetima vremena i prilika u kojima se ostvaruju
mogli u potpunosti ispunjavati svoje naravne funkcije. Pred moralnom teologijom nalazi se
odgovoran zadatak prou¢avati problematiku braka i obitelji te pronalaziti sredstva i na¢ine kako
bi kr$¢anskim bra¢nim parovima i obiteljima omogucila bolje razumijevanje Bozjega poziva u
promjenjivim drustveno-kulturnim okolnostima. Namece se iznimno vaznim posvijestiti da tom
zakonu promjenjivosti podlijezu samo ljudski i drustveni elementi bra¢ne i obiteljske strukture.
Brojne promjene kojima brak i obitelj bivaju podvrgnuti kroz razli¢ite drustvene epohe ne bi
smjele voditi gubitku svijesti o njihovoj izvornoj utemeljenosti u naumu Boga Stvoritelja.
Bozanski elementi kr$¢anstva jesu ,,kvasac koji preporada i preoblikuje svijet, a ne bezobli¢na
glina koju svijet oblikuje“®’°. Stoga je nuzno ,.trajno navijeitati snagu BozZje rijeci i ljepotu
njegova nauma o braku i obitelji“¢".

UspjeSan brak kao svoj temeljni preduvjet ima obostrano nastojanje supruznika oko
rasta, jaCanja 1 produbljivanja bra¢ne ljubavi. Samo angazirana ljubav kao ,,tvorac dobrog,

uzviSenog, snaznog, toplog i humanog®’?> moze biti jamstvo sredena braka. Sklapanjem

69 |van Dugandzi¢, Zenidba u svjetlu Biblije, 16.

670 Sibe Zaninovi¢, Brak i obitelj u krs¢anskom shvacanju, 336.
671 Alojzije Condi¢, Obitelji, gdje si?, 6.

672 Ante Vukasovi¢, Obitelj — vrelo i nositeljica Zivota, 48.
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sakramenta zenidbe kr§¢anski supruznici primaju zadacu §tititi i njegovati ,,bra¢nu ljubav u svoj
njenoj velidini i ¢istoéi, u njenom sjaju, dubini i Zivotnom obilju“®”. Sklad bracne ljubavi s
Bozjim naumom i prirodnim zakonom upisanim u ljudsko srce predstavlja nezaobilazan put k
oporavku i zdravlju kr¢anskih brakova. Svjedociti bogatstvo i ljepotu bitnih vrjednota bracne
ljubavi u danasnjem drustveno-kulturnom kontekstu namece se kao iznimno znacajna i prijeko
potrebna zadaca. Ziva svijest 0 ,,stvarnim te§koéama u odrzavanju vje¢nih obveza“®’* obvezuje
Crkvu ,,ponovno izloZiti zahtjeve i Zivotni naum evandelja (...) kr§¢anskog braka“®”™ te s
ljubavlju i strpljivo pratiti krs¢anske supruznike na putu njihova bra¢nog zivota. Sama ¢injenica
da novo ljudsko bice treba proizad¢i iz najintimnijeg zajednisStva te ljubavi preplavljuje nas
divljenjem i strahopoStovanjem. Djeca su cudesan Bozji dar roditeljima te blagoslov za
kr§¢ansku zajednicu 1 drustvo. Mladim parovima treba uvijek iznova ,,iznositi ljepotu i istinu
bezuvjetne otvorenosti zivotu kao najnuzniji uvjet da se ljudska ljubav Zivi u punini“®’®,
Drustvene snage pozvane su poduzeti odlucne mjere za stvaranje uvjeta koji ¢e pogodovati
¢escoj odluci supruznika za darivanje zivota i njihovoj otvorenosti za veéi broj djece. Visoko
dostojanstvo supruznika u originalnom poslanju prijenosa ljudskog Zivota zahtijeva od njih da
svoju zadacu ispunjavaju ,,s ljudskom i kr§¢anskom odgovornoséu u poucljivom postovanju
prema Bogu“®’’. Crkva prihvada regulaciju zageéa, a pravi put obiteljskog planiranja vidi u
postivanju prirodnih ciklusa i dostojanstva bracnog druga po mjeri odgovornog roditeljstva.
Krs¢anska koncepcija regulacije zaceca predstavlja se kao ,,0dli¢no sredstvo da se produbi i
obogati dijalog ljubavi medu supruzima na svim podru¢jima i u svim vidovima bracnog i
obiteljskog zivota“®’®. Moguce je ustvrditi da ,,ono §to mi nazivamo 'spolnim moralom' nije
nista drugo nego 'etika ljubavi“®’®. Vazno je napomenuti da tjelesna neplodnost ne narusava
vrijednost bracnoga zivota. Onim bracnim parovima kod kojih je radanje nemoguce potrebno
je prezentirati druge znacajne moguénosti sluzenja zivotu ljudske osobe. Roditeljska prisutnost
te zdrava i stabilna mreza obiteljskih odnosa namecu se kao nezaobilazan preduvjet za potpuni
razvoj djeteta. Samo roditelji 1 intimni obiteljski odnosi snaznom 1 postojanom moci te
posebnim moguc¢nostima odgojnog djelovanja mogu imati toliko neposredan utjecaj na djecu i

mladez. Nedostatak obiteljskoga odgojnog djelovanja znatno bi otezao ostvarivanje pozitivnih

673 Dietrich von Hildebrand, Brak: otajstvo vjerne ljubavi, 48-49.

674 XIV. Op¢a redovita skupstina Biskupske sinode, Relatio finalis. Zakljucno izvjesée Biskupske sinode svetom
ocu Franji: Poziv i poslanje obitelji u Crkvi i suvremenom svijetu, 48.

575 Isto.
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579 Andreas Laun, Ljubav i partnerstvo, 21.
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rezultata drugih odgojnih ustanova. Nuznost i vrijednost odgojne uloge obitelji zahtijevaju svu
duznu skrb drustvene zajednice. Roditeljstvo u svojoj odgajateljskoj ulozi kao iznimno

,odgovorna osobna, nacionalna i opceljudska zadac¢a®®

zasluzuje biti postavljeno ,,na
pijedestal najvisih vrijednosti*®®!. Pravilnim i savjesnim odgajanjem djece i mladih ulaZze se u

svjetliju budu¢nost domovine i svijeta.

580 Ante Vukasovi¢, Obitelj — vrelo i nositeljica Zivota, 68.
681 |sto.
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SUMMARY

Due to their close connection with the individual's personal happiness and the good of
the Church and society, marriage and family have always been at the centre of human affairs
and have aroused the interest of scientists from various disciplines. Despite the apparent threats
to the institutions of marriage and family in modern society, young generations still show
interest in holy matrimony and in starting their own family. Moral content is an integral part of
married and family life. This thesis is dedicated to the topic of marriage and family with the
aim of better understanding and evaluating the subject matter within the framework of moral

theology. The thesis consists of three chapters.

The very fact that the biblical view of marriage and family is placed at the beginning of
our thesis indicates that we primarily rely on the Bible for guidance and assistance in our
exposition. In the first chapter we consider key passages from the Old and New Testaments in
order to understand the biblical vision of marriage and family, which remains an inexhaustible
source and core bastion of today's church practice. The fulfilment of God's plan for marriage
and family requires the study of the relationship between the church's view of marriage and
family and the sociocultural context within which they are realised. A comprehensive discourse
on marriage and family throughout the history of the social community is certainly an immense
undertaking. In the second chapter we try to shed light on the more prominent changes in the
institutions of marriage and family through certain historical periods in chronological order.
The last part of our thesis focuses on an overview of selected moral and pedagogical views on
marriage and family. In the third chapter we discuss married love as the one that gives full
meaning to the union of husband and wife, the transmission of life as a natural requirement of
married love which marks the role of the family as the basis of human society and the
pedagogical task of the family as the art above all other arts which brings the procreative role

to fullness and perfection.
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