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SAZETAK

Ovaj rad se bavi utjecajem kr§¢anstva na zivot i misao francuske filozofkinje Simone Weil.
Prvo poglavlje bavi se njezinim zZivotom i djelovanjem, te je podijeljeno na tri dijela. Prvi dio
obraduje vrijeme od rodenja 1909. godine u agnostickoj obitelji do podetka Spanjolskog
gradanskog rata 1936. godine, zatim Zivot od poéetka Spanjolskog gradanskog rata do po¢etka
Drugog svjetskog rata 1939. godine i na kraju zivot od pocetka Drugog svjetskog rata do njezine
smrti 1943. godine. Drugo poglavlje se bavi postupnom filozofskom preobrazbom od
materijalisticko-marksisticke faze, u kojoj se bavila isklju¢ivo drustvenim problemima, bila je
uklju¢ena u razlicita djelovanja kao Sto su Strajkovi, suradnja s razliitim ljevicarskim
organizacijama 1 pisanje ¢lanaka u marksistickim novinama. U toj stvaralackoj fazi napisala je
jedno od poznatijih svojih djela Sloboda i tlacenje. Drugi dio ovoga poglavlja posveéen je
kritici marksizma od kojeg se popstupno udaljava dosavsi do zakljucka kako revolucija nije
niSta drugo nego opijum za narod. Zadnji dio ovoga poglavlja govori o krs¢anskoj fazu njezinog
zivota u kojoj nastaju njezina najljepSa djela: Iscekivanje Boga, Ukorijenjenost i Tezina i milost.
Trece poglavlje ovoga rada obraduje utjecaj kr§¢anstva na njezinu filozofiju $to je vidljivo u

njezinu teoloskom govoru o (su)patnje i nemoci, ali i djelovanje na dobrobit drugih.

Kljuéne rijeci: materijalizam, marksizam, kr§¢anski misticizam, misticizam, teologija

(su)patnje i nemo¢i, Simone Weil



UvOD

U povijesti ljudske misli, bilo je mnostvo onih koji su svoj zivot posvetili drugima i zivjeli za
druge. Oni su se nastojali, koliko je to god moguce spustiti na razinu onih najmanjih shvativsi
dubinu patnje i boli tih ljudi. Takvim je ljudima sucut bila urezana duboko u srcu. Jedno od
obiljezja takvih ljudi jest i neprestano traganje za istinom koja bi im pomogla ostvariti pravedno
drustvo. U ovu grupu istaknutih pojedinaca svakako spada Simone Weil, koja je u svom
kratkom, ali ispunjenom zivotu pokazala kako se solidarizirati s onima najmanjima, S
potladenima i ugnjetavanima. Zivot Simone Weil, osim §to je bio Zivot za druge, bio je jedna
velika potraga za istinom. Namjera je stoga ovim diplomskim radom pokazati do koje je mjere
kr§¢anstvo uspjelo preobraziti zivot jedne filozofkinje koja je prije toga bila izrazito
antireligiozna. Putuju¢i, slikovito receno, kroz zivot i djelovanje Simone Weil, osvrnut ¢emo se
na okolnosti koje su dovele do postupne promjene njezine misli, od izrazitog materijalizma u
kojemu je vidljiv utjecaj Karla Marxa do njenog obrac¢enja. Utjecaj Karla Marxa vidljiv je u
njezinoj analizi tladenja i tlagiteljskih sustava.Sudjelovanje u Spanjolskom gradanskom ratu i
rad u tvornici suo€ili su je s ¢injenicom da najveci dio ljevicarskih voda uopce nije nikada bio
u izravnom kontaktu s radnicima. To je rezultiralo njenim okretanjem od marksizma i kritikom
marksistickih u¢enja. Nakon sudjelovanja u Spanjolskom gradanskom ratu, Simone Weil se
postupno okrenula duhovnom, te se u tom razdoblju bavi teoloskim i religijskim temama,
teologijom supatnje i nemoéi. Zivot Simone Weil bio je Zivot za druge. Ona smatra kako je
potrebano nase ,,ja* izmjestiti iz srediSta, to jest, potrebno ga je predati Bogu, to predanje jest

nasa jedina istinska Zrtva



1. ZIVOT I DJELOVANJE
1.1. Rane godine i borba za radnic¢ka prava (1909.- 1936.)

Simone Weil rodena je u Parizu, 3. veljace 1909. godine u obitelji zidovskog podrijetla,
u kojoj, kako sama priznaje, nije primila nikakav religiozni odgoj.* Kad joj je bilo pet godina,
izbio je Prvi svjetski rat, a njezin je otac Bernard Weil mobiliziran kao lije¢nik. Bududi da je,
po naravi posla, stalno bio u pokretu, sa sobom je vodio i svoju obitelj. Tako je mala Simone
vidjela svu bijedu ratom zahva¢enog CovjeCanstva i tu razvila ljubav i suosje¢anje za druge.
Iako je neredovito pohadala Skolu, zahvaljujuéi prirodnoj inteligentnciji, uspjesno je zavrsila
Skolovanje. Godine 1919. upisuje licej Fenelon, koji zavrSava 1923. Tu se upoznala s
Pascalovim djelom, otkrila Platona ¢itajuci njegova djela: Kritona 1 Fedona. U liceju Duruy,
godine 1924. pohadala je godinu filozofije gdje je sluSala predavanja Rennea Le Sennea,
poznatog filozofa-spiritualista. Fakultet Normale upisuje u 19 godini zivota, a u 22. godini

zivota postala je profesoricom.

Sto se ti¢e njezinog svjetonazora za vrijeme $kolovanja, ne samo da nije bila religiozna,
nego je Cak bila ,,dosta antireligiozna tako da je nekoliko mjeseci bila zavadena s nekim
skolskim drugom koji je presao na katolicizam.“? Za vrijeme $kolovanja najprije je bila pod
utjecajem Renea Le Sennea ( na liceju Victora Duruya), a potom Emilea-Augustea Chartiera,
poznatijeg kao Alain, na Cijim je predavanjima ucila o filozofiji Platona, Marka Aurelija,
Descartesa, Spinoze i Kanta. Taj profesor je nastojao u svojim ucenicima razviti ,,smisao za
kriticko misljenje i jezgrovitu rije¢, a iznad svega osje¢aj za odgovornost misljenja.® Njegov
svjetonazor bio je liberalno-demokratski, laicki, izrazito antiklerikalan. Zalagao se za
filozofiranje mimo uobicajenog filozofskog nacina, pa je kroz slobodne razgovore sa
studentima raspravljao o temeljnim pitanjima ¢ovjekova zivota. Alain je bio odli¢an pedagog,
s velikim je uspjehom otkrivao i poticao filozofske i knjizevne talente. Jedan od tih talenata bila
je 1 Simone Weil, ¢iju je zada¢u naslova O percepciji ili avantura Proteja, objavio u ¢asopisu
Libres Propos. lako je Alainova misao ostavila dubok dojam na Simonu Weil, ona se time nije
zadovoljavala. U suradnji s bratom i njihovim prijateljima osnivaju udrugu Skupina za socijalni
0dgoj, odrzavajuci predavanja za obi¢an puk. Godine 1928. Simone Weil upisuje Ecole
Normale Superieure, slusa predavanja i isti¢e se svojom zauzetoS¢u i stavovima. Diplomirala

je 1930. godine radom pod naslovom: ,, Znanost i percepcija kod Descartesa®. Za vrijeme

! Usp. Simone Weil, Is¢ekivanje Boga, Kri¢anska sadasnjost, Zagreb, 1966, 6.

2 Jean Marie Perrin, Predgovor, u: Simone Weil, IS¢ekivanje Boga, Kri¢anska sadasnjost, Zagreb, 1966., 6.

? Gajo Petrovi¢, Simone Wkil; U potrazi za slobodom, u: Sloboda i tlagenje (i drugi eseji), Zagreb, Naprijed;
1979., 8.



studija upoznaje svoju imenjakinju Simone de Beauvoir koja je drustvena pitanja smatrala
manje bitnim od metafizike. Ona Simonu Weil opisuje kao ,,0sobu koja ima srce koje je kadro

osjecati za ¢itavi svemir.“4

U srpnju 1931. godine, Simone Weil polaze drzavni ispit, a na jesen te iste godine
preuzima svoju prvu nastavnicku duznost u mjestu Le Puy, gdje kao nastavnica poducava na
netipi¢an nacin, nastojec¢i da ucenici razviju sposobnost za kriticko misljenje 1 ,,svijest o Sirim
druStvenim 1 Zivotnim pitanjima, ne mare¢i mnogo za nastavne programe 1 za propisanu
gradu.“® Posljedica takvog nac¢ina predavanja bio je neuspjeh njezinih uéenica na ispitima i
nezadovoljstvo roditelja. Uz to, u biljeznicama njezinih uenica nalazili su se citati iz
Komunistickog manifesta, ali 1 ostalih djela Karla Marxa. Zbog toga, ali 1 zbog podrzavanja i
sudjelovanja u radni¢kim Strajkovima, Simone Weil biva premjestena u drugu skolu. Iako je
sudjelovala u radnickim §trajkovima i nemirima, te suradivala s nekim manjim revolucionarnim
skupinama (anarhisti, sindikalisti-revolucionari, trockisti), ona ,,se nece upisati ni u jednu
partiju.*® Njezino djelovanje obiljeZeno je pisanjem ¢lanaka u ljeviarskim ¢asopisima, od kojih
je najvise u Proleterska revolucija (Revolution proletarienne) i Critique sociale, gdje objavljuje
niz zapazenih ¢lanaka. Najznacajniji njezin rad iz tog vremena jest Razmisljanja o uzrocima
slobode i drustvenog ugnjetavanja, objavljen 1934. godine, u kojem detaljno analizira uzroke

slobode 1 druStvenog ugnjetavanja.

U kolovozu 1932., prije Hitlerovog dolaska na vlast, Simone Weil provodi praznike u
Njemackoj. Za situaciju u Njemackoj kaze da je razocaravajuc¢e mirna, pa pise roditeljima kako
je dosla u vrlo lose vrijeme stoga nema prilike vidjeti mnogo toga.” Simone Weil nije Zeljela
sudjelovati u radni¢kom pokretu samo kao pisac, predavac ili organizator politickih djelovanja,
nego je odlucila da sama mora osjetiti radnicki zivot, sa svim njegovim nevoljama. Neko je
vrijeme radila u kamenolomu, pomagala radnicima koji su tukli tucanik, a velik dio svoje place

dijelila je drugima.

Za vrijeme ljetovanja u Spanjolskoj, 1933. godine, povezala se s oruzanim skupinama
Federacije Iberskih komunista, koji su bili oporbena frakcija Spanjolskih komunista. Te iste
godine piSe ¢lanak o neuspjehu Oktobarske revolucije u Rusiji u ¢asopisu La Révolution

prolétarienne, te o porazu pokreta za radnicka prava u Njemackoj. U ¢asopisu Critique Sociale

# Simone de Beauvior, Uspomene dobro odgojene djevojke, Mladost, Zagreb 1960, 241.

® Gajo Petrovi¢, Simone Weil; U potrazi za slobodom, 10.

& Jean Marie Perrin, Predgovor, u: Simone Weil, IS¢ekivanje Boga, Kri¢anska sada$njost, Zagreb, 1966., 6.
7 Usp. Simone Weil, Formative Writings 1929-1941,u: Dorothy Tuck McFarland, Wilhemina Van Ness,
Ambherst, 1987., 92.



objavljuje recenziju Lenjinove knjige Materijalizam i empiriokriticizam. Simone Weil smatra
da se Lenjin bavio filozofijom s ciljem pobijanja teoreti¢ara radni¢kog pokreta koji nisu htjeli
pristati uz Engelsov materijalizam. Od prosinca 1934. godine do kraja kolovoza 1935. radi
najprije kao pomo¢na radnica u tvornici Alsthom, nakon toga u Renaultu. O zivotu u tvornici
vodila je Tvornicki dnevnik (Journal d Usine) od prvog zaposlenja (kod Alsthoma), kao i u
drugim zabiljeskama koje su sakupljene u zbirci La Condition ouvriere. Ti ¢lanci su uglavnom
nastali od 1941.-1942. U njima detaljno iznosi sve tegobe i patnje koje je prosla kao radnica i
kao promatrac. Promatraju¢i radnike, uocila je da se sa ve¢im zahtjevima nadredenih, povecava
iscrpljenost i razmisljanje radnika, a s time pada sama proizvodnja. Na temelju svog iskustva,
rad u tvornici smatra novim ropstvom. Rad u tvornici bio je vaZan za razvoj njezine politicke

filozofije, ali i tocka prekretnica, koja je mladu Simone usmjerila prema religioznosti.

U drugoj polovici 1935. godine, Simone Weil putuje po Spanjolskoj i Portugalu, gdje se
prvi put susrece s katolicizmom. Kao nastavnice na liceju u Bourgesu, uz predavanja, pise
¢lanke o svojim iskustvima iz tvornickog zivota. U ovom razdoblju Weil je joS pod utjecajem
marksizma, ali opaza staljinisticke deformacije koje su prisutne u Sovjetskom Savezu. Zbog
neslaganja sa staljinistickom politikom, Weil se priklanja Trockom, te podrzava njegovu kritiku
birokratizma. Trocki i njegova zena, godine 1933., borave kod Simone Weil. Ostale su napisane
njegove rijeci koje je izgovorio na odlasku: ,,MozZete re¢i da je u vasoj kuc¢i osnovana Cetvrta
internacionala.*® lako je simpatizirala trockiste, s vremenom se distancirala od njih te ih je
pocela kriticki preispitivati, kao i marksizam opcenito. Ta njezina kritika izrazena je u rukopisu
Razmisljanja o uzrocima slobode i drustvenog ugnjetavanja koji je napisala 1934. godine. U
tome rukopisu ,,ona u kriticnosti prema marksizmu i prema socijalistickim pokusajima u Rusiji

nadilazi i svog nekadasnjeg ucitelja Alaina.*®

1.2. Od poéetka Spanjolskog gradanskog rata do poéetka Drugog svjetskog rata
(1936.-1939.)

Spanjolski gradanski rat naziv je za oruzani sukob koji je zapo¢eo 17./18. srpnja 1936.
godine, a vodio se izmedu krajnje desnice predvodene generalom Franciscom Francom,
podrzane od Njemacke iItalije kao i republikanske vlade Narodne fronte, podrzavane uglavnom
od SSSR-a i stranih komunistickih dobrovoljaca, a zavrSio je 1939. godine pobjedom

nacionalisti¢kih trupa generala Francisca Franca. Kada je zapo¢eo gradanski rat u Spanjolskoj,

8 Gajo Petrovi¢, Simone Weil; U potrazi za slobodom, 12.
? Isto, 12.



»Simone- koja je bila veoma angazirana u Strajkovima uz okupaciju radionica (¢lanci o
proleterskoj revoluciji) - nije oklijevala da otputuje na barcelonski front.“!® Ta njena ratna
avantura bila je vrlo kratka. Poslije dva mjeseca sudjelovanja, izbacena je iz stroja, ali ne od
oruzja nego od opekotina koje je zadobila od vrelog ulja. Taj dogadaj ju je toliko obiljezio, da
je vrlo rijetko govorila o njemu, jedino ,kad je htjela odati priznanje nekom svom ratnom
drugu.“!! Nakon tog dogadaja roditelji su je vratili kuéi, a oporavak je dosta dugo trajao, pa je
tek u listopadu 1937. godine mogla nastaviti rad kao nastavnica. Krajem 1936. godine pise dva
znacajna teksta: Pismo Indokinezima (koji su naceli pitanje kolonijalizma) i Otvoreno pismo
jednom sindikalistu. Tijekom svojeg oporavka, putovala je po Svicarskoj, a kasnije po Italiji
preko Pallanze, Strese, Milana, Bologne, Ferrare, Ravenne, Firenze i Rima, do Assisija te natrag
preko Firenze. Putujuéi po fasisti¢koj Italiji, Simone Weil se zanima za politi¢ku situaciju, a uz
to posjecuje povijesne znamenitosti, ponajvise crkve u kojima razgledava freske. Tijekom
jednog od tih obilazaka, u Assisiju, dogodilo se nesto neobi¢no. U maloj kapeli Santa Maria
degli Angeli, na mjestu gdje je sveti Franjo ¢esto molio, Simone je ostala sama i kako dalje kaze

osjetila je da ju je nesto jaCe od nje prisililo da prvi put u svome zivotu klekne.

Nakon djelomi¢nog oporavka, u listopadu 1937. godine, pocinje ponovno predavati na
liceju u San Quentinu. Ubrzo se razboljela. Za uskrsne praznike 1938. godine odlazi s majkom
u benediktinsku opatiju u Solesmes. Tamo je, unato¢ jakim glavoboljama sabrano slusala
bogosluzje. U tom samostanu, zahvaljujuci susretu s nekim mladim engleskim katolikom,
dozivjela je nadnaravnu snagu sakramenata. On je Simonu upoznao sa engleskim pjesnicima
17. stolje¢a, koji imaju zajednicki naziv metafizicki pjesnici. Medu tim pjesmama otkrila je
pjesmu naslova Ljubav, koju je rado recitirala. Za vrijeme jednog takvog recitiranja dozivjela

je misti¢no iskustvo u kojem je, kako sama piSe, osjetila kako ju je sam Krist obuzeo.

Od tog trenutka Simone Weil se promijenila, tako da ve¢i dio njezinih djela opisuje
njezina religiozna iskustva. Bog postaje ishodiste za njezina promisljanja o ¢ovjeku. Unato¢
novom i snaznom iskustvu nije zanemarila teme kojima se prethodno bavila, probleme radnicke

klase 1 mogu¢énosti poboljSanja drustvenog Zivota.

10 Jean Marie Perrin, Predgovor, u: Simone Weil, Is¢ekivanje Boga, Kri¢anska sadasnjost, Zagreb, 1966., 7.
1 ]sto,8.



1.3. Od pocetka Drugog svjetskog rata do smrti (1939.-1943.)
Drugi svjetski rat je oruzani sukob koji se vodio u ve¢em dijelu svijeta, a ukljucivao je sve
drzave koje su tada postojale. Zapoceo je 1. rujna 1939., napadom Njemacke na Poljsku, a
zavr$io je 2. rujna 1945. godine kapitulacijom Japana. U godini pocetka Drugog svjetskog rata,
1939., Weil izdaje djelo Razmisljanja u vezi sa zavrsnim racunom, u kojemu iznosi naznake da
¢e napustiti svoj dosadas$nji pacifizam, te djela: O podrijetlu hitlerizma i llijada ili poema sile.
U svibnju 1940. godine, nacisti¢ka Njemacka napala je Francusku, a ve¢ u lipnju Francuska
proglasava kapitulaciju. U to vrijeme Simone Weil nalazi se u Parizu kojeg napusta ,,tek posto
je proglaseno da se prijestolnica neée braniti.“'? Nakon kapitulacije, veéi dio zemlje dolazi pod
njemacku okupaciju, dok je na manjem dijelu uspostavljena marionetska visijevska Francuska,
na Celu sa marSalom Philippeom Pettaineom, koja je odmah izdala administrativne propise
protiv Zidova, §to je Simonu jako pogodilo, pise pismo ministru obrazovanja protiv ,,Zidovskih
propisa®. S roditeljima je najprije otila u Vichy, a nakon toga u Marseille. Zivjela je dvije
godine pod visijevskim rezimom radec¢i na jednoj farmi. Druzila se sa sve¢enicima i katolickim
filozofima ( dominikanac Jean-Marie Perrin, koji je bio njen duhovni savjetnik i filozof Gustave
Thibon), zahvaljuju¢i kojima je vec¢i dio njezinih djela sauvan, ,,sudjeluje na razliCitim
religioznim ceremonijama, doZivljava daljnja misti¢na iskustva i pise o kréanstvu.“*® Postala
je pripadnica pokreta otpora i tu je doZivjela razne neugodne, ali i smijeSne dogadaje. Jedan od
tih dogadaja bio je, kada su je okupacijske vlasti uhitile zbog degolizma, te su joj zaprijetili da
¢e je zatvoriti s prostitutkama, na Sto ih je ona zapanjila svojim odgovorom: ,,Uvijek sam Zeljela
upoznati tu sredinu i da bih to ostvarila nikad nisam vidjela drugog puta osim kroz zatvor.*!*
Nakon te izjave oslobadaju je, smatrajuci je dusevno poremec¢enom osobom. Tijekom 1941.
godine bavi se religijskim pitanjima, osobito molitvom. Dok je jednoga dana listala Evandelje,
odlucila je nauciti napamet molitvu Oce nas na grékom jeziku. Za greki tekst kaze: ,,Beskrajna
slatkoc¢a toga grckog teksta tada me je toliko obuzela da nisam mogla odoljeti da ga kroz
nekoliko dana neprestano ne recitiram.“°Molila ga je svaki put prije odlaska u vinograd, gdje
je radila kao bera¢ grozda. Osim S§to je naucila Oce nas na gréki, tu je molitvu 1 pokusSala
protumaciti. lako je cesto molila i sudjelovala na bogosluzjima, oklijevala se krstiti. Jedan od

razloga jest ¢injenica koja proizlazi iz nau¢avanja Crkve njezina vremena kako izvan Katolicke

12 Jean Marie Perrin, Predgovor, 8.

3 Gajo Petrovi¢, Simone Weil; U potrazi za slobodom, u: Sloboda i tlaenje (i drugi eseji), Zagreb, Naprijed;
1979., 15.

14 Jean Marie Perrin, Predgovor, 9.

5 Isto, 41.



Crkve nema spasenja, a njezina ljubav prema marginaliziranima i obespravljenima joj nije
dozvoljavala da prihvati spasenje koje bi njih isklju¢ivalo. Drugi razlog za oklijevanje jest sto
se prema njenom misljenju, nigdje u Crkvi ne zivi praksa Isusovih rijeci: ,,Budite savrSeni kao
Sto je savrSen va$ Otac koji daje da sunce njegovo izlazi nad zlima i dobrima i da kisa pada

pravednicima i nepravednicima‘ (Mt 5,48.45).

Polovicom 1942. godine njezini roditelji razmisljaju o tome kako ¢e se preselitiu SAD.
Simone se dugo dvoumila oko toga hoce li po¢i s roditeljima ili ne, ali je ipak posla jer se nadala
da ¢e iz SAD-a lakSe prije¢i u Englesku ili Rusiju. Svoje rukopise povijerila je Gustaveu
Thibonu, koje je on objavio nakon rata. Neko vrijeme je zivjela u New Yorku, gdje je odlazila
u baptistiC¢ku crkvu u ¢etvrti Harlem 1 druzila se s tamos$njim djevojkama. U studenome 1942.
Simone se vra¢a u Europu, to¢nije u London, gdje radi za Forces de France libre (Snage
slobodne Francuske). U to vrijeme sudjeluje u razradi projekta za buduéi ustroj Francuske
nakon oslobodenja, a uz to od 1942.-1943. piSe i1 svoje posljednje znacajno djelo L
Enracinement (Ukorijenjenost). Dana 15. travnja 1943. godine, Simone Weil zavr§ava u bolnici
u Middlesexu, a 17. kolovoza premjestena je u sanatorij Ashford, Kent, gdje 24. kolovoza umire

od tuberkuloze pluca.

2. SIMONE WEIL U POTRAZI ZA ISTINOM-OD MARKSIZMA |
MATERIJALIZMA DO DUHOVNE FAZE I KRSCANSTVA

2.1. Materijalisticko-marksisticka faza
Simone Weil je u ranim godina svog djelovanja bila pod utjecajem materijalizma i marksizma.
Materijalizam kao filozofski stav dolazi do izrazaja u 19. 1 pocetkom 20. stolje¢a u obliku
dijalektickog i historijskog materijalizma, a iz njih proizlazi i marksisti¢ka filozofija. Zastupa
kako je ,,materija temelj sveukupne zbiljnosti, dok su misljenje i svjest njezini proizvodi,
odnosno oblici njezina pojavljivanja; misljenja, zZivotni stav, ili stajaliste, koji u srediste ljudskih
pobuda stavljaju interes za materijalna dobra.“!® Za razliku od materijalizma marksizam se
definira kao ,.cjelina filozofskih, ekonomskih, socioloskih i1 politoloskih teorija koje je
oblikovao K. Marx, a razvili njegovi suradnici i pristase, ponajprije F. Engels, te teorijski

pristupi i tumacenja koja se zasnivaju na Marxovu djelu ili se na njega pozivaju kao na izvornu

16 Materijalizam Hrvatska enciklopedija, mrezno izdanje. Leksikografski zavod Miroslav Krleza, na
https://enciklopedija.hr/natuknica.aspx?ID=39405 (datum pristupa stranici: 16. 10. 2023.)
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teorijsku jezgru.“’ Njegovi pristaie zagovaraju revoluciju, to jest ruSenje postojeéeg
drustvenog poretka i uspostavu novog, besklasnog drustva, u kojemu bi bila uspostavljena
diktatura proletarijata i ukinuto privatno vlasnistvo. U ovoj fazi Simone Weil bavi se iskljucivo
drustveno-politickim pitanjima, njezina je misao obiljezena marksistickim pogledom na svijet,
dok je pitanje BoZjeg postojanja potisnuto u drugi plan. Nadala se kako ¢e u marksizmu pronaci
sredstvo borbe protiv problema patnje ,kao opreci od burzoaskog svijeta nejednakosti,
nepravde i iskoriStavanja te kao lijeku protiv njega.!® lako je bila bliska s krajnje lijevim
intelektualcima 1 simpatizirala ih, u odredenoj mjeri pokazuje kriticnost prema marksistickoj
filozofiji. Glavni razlog njezina priblizavanja marksistickim organizacijama bila je su¢ut prema
potlacenima i onima koji trpe, Sto je neobicno jer Hellman u svome opisu tvrdi kako je to jedan
od zadnjih motiva za pridruZivanje marksistickim krugovima, te da su pravi razlozi zbog kojih

se ukljuc¢ivalo u te krugove jest intelektualni snobizam ili ispunjenje potrebe za pripadanjem.*®

U tom vremenu pise Clanke za razliCite ljeviCarske novine i Casopise, a u jednom od njih
objavljuje svoje poznato djelo Razmisljanja o uzrocima slobode i drustvenog ugnjetavanja, gdje
se bavi isklju¢ivo drustvenim pitanjima. U samome djelu analizira problem tlacenja 1 slobode
naznacivs$i vrijeme u kojem djeluje kao jedno ,,0d onih u kojima nestaje sve ono §to se ¢ini
pravim razlogom zivota.“?° Navodi kako su pobjede autoritarnih i totalitarnih rezima u tadasnjoj
Europi, samo jedan djeli¢ zla koje muci ¢ovjeka. To zlo je dosta dublje i rasirenije. Kao primjer
navodi Cinjenicu da se rad ne obavlja s ponosom kao doprinos napretku drustva, ve¢ s gréem i
osjecajem da smo bic¢a koja imaju ,,prolaznu naklonost sudbine u prednosti koje je liSeno mnogo
ljudskih bi¢a ve¢ stoga §to je mi uzivamo.“?* Sam pojam revolucije opisuje kao magi¢nu rije¢
koja sadrzi u sebi sve zamislive buducnosti. Taj pojam vrlo Cesto ¢uje. Smatra kako nam
sadasnje razdoblje nalaze da se zapitamo je li izraz revolucija u stvari neSto drugo, a ne rijec, je
li ona ima nekakav odredeni sadrzaj ili je ona samo jo§ jedna od mnogobrojnih lazi §to ih je
proizveo kapitalistiCki sistem, samo jedna od lazi koja se kroz danaSnju krizu postupno
rastade.?? Detaljnijom problematikom tlagenja bavi se u poglavlju Analiza tlacenja. \eil tvrdi

kako treba najprije shvatiti Sto tlacenje 1 sve oblike tlacenja pojedinacno veze uz sustav

17 Marksizam. Hrvatska enciklopedija, mreZno izdanje. Leksikografski zavod Miroslav KrleZza na

https://enciklopedija.hr/Natuknica.aspx?ID=39048 (datum pristupa stranici: 16. 10. 2023.)

18 Ante Vuckovi¢, Lidija Piskag, Dosezi supatnje kod Simone Weil, u: Crkva u svijetu 54 (2019.) 4, str.587-
606.,0vdje 595.

19 Usp. John Hellman, Simone Weil An Introduction to Her Thought, Wilfrid Laurier University Press, Waterloo
(Ontario, Kanada), 1982., 2.

20 Simone Weil, Sloboda i tlacenje (i drugi eseji), Naprijed, Zagreb, 1979., 49.

l|sto, 49.

22 Usp. Isto, 51.
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proizvodnje, to jest shvatiti kako funkcionira mehanizam tlacenja, otkriti uzroke njegova
postojanja i preobrazbe i shvatiti zbog ¢ega bi jednoga dana moglo i§¢eznuti. Prema njoj, ljudi
su stolje¢ima smatrali kako je mo¢ tlacitelja jednostavno cista uzurpacija, kojoj se treba
suprotstaviti ili radikalnim neslaganjem ili oruzanim ustankom u sluzbi pravde. Smatra da to
nece nista promijeniti, pozivaju¢i se na Francusku revoluciju iz 1789. godine, kada su ljudi
svjedocili rusenju jednog i uspostavljanju drugog oblika tlacenja. Na temelju spomenutoga,
iznosi Marxov stav: ,,da se tlacenje ne moze ukinuti sve dok postoje uzroci koji ga Cine
neizbjeZznim, i da ti uzroci pocivaju u objektivnim uvjetima, to jest u materijalnim uvjetima
drustvene organizacije.“?® Za nju je jedini princip moguéeg drustvenog napretka dobra,
prosvijecena volja ljudi koji djeluju kao pojedinci, netlaciteljska drustva koja su vrlo rijetka 1
gotovo nepoznata. Glavno obiljezje takvog uredenja jest niska razina proizvodnje, toliko niska
da ne postoji podjela rada, osim one po spolovima, pa tako svaka obitelj proizvodi samo onoliko
koliko je dovoljno da zadovolji vlastite potrebe. U takvim je uvjetima tlacenje iskljuceno, jer je
svaki Covjek primoran da prehrani sebe, u borbi s izvanjskom prirodom. U tom prvom,
primitivnom stadiju, ¢ovjek je u potpunosti pod utjecajem prirode i vlastitih potreba, dok se s
razvojem proizvodnje uglavnom oslobada tih pritisaka, ali umjesto pritiska prirode, sad ga
pritis¢e drugi ¢ovjek ili on pritiS¢e drugog Covjeka. Iako se vise-manje oslobodio sila prirode,
ipak ga one 1 dalje pritiS¢u, iako neizravno. Pojam sile, kako Weil kaZze ,,treba na prvom mjestu
razjasniti, kako bi se mogli postaviti socijalni problemi.“?* Odnos sile i tladenja objasnjava
naglaSavajuci da sila ne postaje tlaCenje zbog naCina upravljanja njome, nego zbog same prirode
sile. Za primjer analizira Marxov pojam drZzave. On drzavu definira kao stroj za mrvljenje koji
ne moze prestati mrviti, sve dok je u pogonu, bez obzira na to tko njime upravlja. Simone Weil
smatra kako postoji niz objektivnih uvjeta iz kojih proizlazi tlaenje, a to je postojanje
povlastica koje one nisu odredene ljudskim zakonima ili dekretima, nego samom prirodom
stvari. Cimbenici koji utje¢u na stvaranje povlastica su: a) oruzje - onda kada postane toliko
moc¢no da onemogucuje svaku obranu nenaoruzanih od naoruzanih, te njegovo usavrSavanje
toliko slozeno da rukovanje njime iziskuje dugu obuku i svakodnevnu praksu; b) zlato i/ili

novac.

Weil kaze kako postoje 1 drugi uzroci povlastica, ali ovi navedeni su glavni 1 najées¢i.
(iznimka je novac, koji se javlja tek u odredenom trenutku povijesti.) lako su povlastice

objektivni uvjeti iz kojih proizlazi tladenje, one same ne odreduju tladenje. Sto se tice

23 |Isto, 66.
24 Isto, 72.
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nejednakosti koja proizlazi iz razvijenih nadina proizvodnje, ona bi se lako mogla ublaziti
otporom slabijih i duhom pravde u jakih, ako postoji, medutim postoji problem, a to je borba
za mo¢. Prema Marxovu shva¢anju mo¢ u sebi ima neku zlu kob koja pogada one koji
zapovijedaju, ali 1 one koji sluSaju. Moc¢nici, to jest oni koji tlae bivaju isto tako tlaceni od
zelje za oCuvanjem i povec¢anjem moci, ali i od straha da im je njihovi suparnici ne otmu.
Posljedica tog straha jest stalna borba koju moc¢nik vodi na dvije strane: borba protiv onih
kojima vlada i borba protiv suparnika. Te se dvije borbe gotovo uvijek isprepli¢u i medusobno
podjaruju. Ovaj lanac mo¢i moze se prekinuti samo na dva nacina, a to su: a) ukidanje
nejednakosti; b) uspostavljanje ¢vrste vlasti koja odrzava ravnoteZzu izmedu nadredenih i
podredenih. Ovaj drugi nacin zagovaraju oni koje se naziva ,,pristaSama starog poretka* Za njih
Weil kaze da se tu radi o ljudima koje nije motivirala nikakva ambicija ili Zelja za vlas¢u, ve¢
su oni poput onih ,koji su hvalili veliku uzvigenost rimskog mira.?® Sto se ti¢e ukinué¢a moéi,
tvrdi da je to moguce jedino u slucaju smrti, to jest istrebljenja, jer time Covjek kao subjekt
moci prelazi u stanje inertne materije, koja nije njezin subjekt. Analizirajuci (ne)stabilnost bilo
koje vlasti, Weil kaze kako instrumenti kojima se vlast sluzi, kao $to su oruzje, strojevi, razlicite
tehnicke ili magijske tajne-uvijek postoje izvan onoga koji njima raspolaze, te postoji
mogucnost da njima raspolaze netko drugi. Iz toga proizlazi ¢injenica kako je svaka vlast
nestabilna. Osim toga kod ljudskih bi¢a odnosi vladaju¢ih 1 onih koji ih sluSaju nisu uvijek
prihvatljivi, a to za posljedicu ima nepopravljivu ravnotezu koja se stalno pogorsava, pa ¢ak 1

na podrucju privatnoga zivota.

Simone Weil je ustvrdila kako ne postoji vlast sama po sebi, nego trka za vlas¢u, u kojoj
nema nikakve granice ni mjere, a to dovodi one Kkoji u njoj sudjeluju do toga da su oni uvijek
primorani €initi viSe od svojih suparnika, pa moZzda i zZrtvovati ne samo svoj Zivot, nego i Zivote
svojih najmilijh, kao na primjer Agamemnon, koji je svoju kéer zrtvovao, a njegov se lik moze
prepoznati u kapitalistima koji ,,da bi odrzali svoje povlastice, laka srca prihvacaju ratove $to
im otimlju njihove sinove.?® Ocito je, dakle, kako trka za vladéu podjarmljuje i moénike i
podlozZnike, koja se jasno moze vidjeti u djelima kao $to su: Ljudska komedija, Shakespearove
Pric¢e, Homerova llijada ... U tim je djelima, a osobito u Ilijadi vidljivo kako se lako zamijene
ciljevi i sredstva. Na temelju svega navedenoga, Weil ljudsku povijest smatra povijescu
podjarmljivanja, koja ljude, bilo one koji tlace, bilo one koji su potlaceni ¢ini ,,igraCkom

instrumenata vlasti Sto su ih sami proizveli i tako Zivo ¢ovje€anstvo spusta dotle da bude stvar

2 |Isto, 74.
26 Usp.Isto,75.
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uza mrtve stvari.“?’ Nesto sliéno tvrde i Marxove pristase koji za ljudsku povijest kazu kako je
ona jednostavno povijest borbe medu klasama. To je dovelo do toga da stvari, u utrci za vlascu,
postavljaju granice i zakone. Kad su u pitanju potlaceni, oni se nalaze u jo$ loS$ijoj situaciji.
Njihova pobuna, koja neprekidno kljuca, a samo u odredenim trenutcima izbija, moze izazvati
pogorsanje zla, ali ga moZe i smanjiti. Ona zbog toga predstavlja otezavajuéi faktor, buduéi da
prisiljava mo¢nike da ih joS viSe tlace zbog straha da ne izgube vlast. Ponekad se dogodi da
potlaceni uspiju unistiti odredenu grupu tlacitelja, ali u takvim se slucajevima jedan tlaciteljski
slu¢aj zamijeni drugim (primjer: Francuska revolucija 1789. godine), a u rijetkim slucajevima
da smanje i promijene sam vid tlatenja. Da bi se tla¢enje moglo potpuno dokinuti, najprije bi
trebalo ukinuti ¢imbenike iz kojih tlatenje proizlazi, kao §to su razni monopoli, razne tehnicke
tajne koje pomazu u ovladavanju prirodom, naoruZanje, novac, uskladivanje poslova. Medutim,
kada bi potlaceni to htjeli, ne bi uspjeli, jer bi ih u tom slucaju podredile grupe koje se nisu
odlucile na takav pothvat, ali 1 bez toga, time bi se osudili na smrt, jer ne poznaju nacine
prvobitne proizvodnje, a okolina kojoj odgovaraju je preobrazena. Tla¢enje ne bi nestalo ni
onda, kada bi neophodne poslove obavljali mehani¢ki robovi, jer ljudi nisu skloni Stovanju
dobrobiti; dapace, ve¢ se od vremena Homerove Ilijade pokazalo kako postoje nerazumni
zahtjevi borbe za mo¢, koji ljudima uskrac¢uju dokolicu, u kojoj bi mogli razmisljati o
unaprjedenju dobrobiti. Postoji jos jedan problem zbog kojega tlaCenje ne moZe nestati a taj je
da unutar drustvene strukture postoji obrnuti odnos izmedu sredstava i cilja ( vlast nekolicine
nad mnostvom). Ovdje istice marksisti¢ki pogled prema kojemu je druStvena egzistencija
odredena odnosima covjeka i prirode, a te odnose odreduje proizvodnja. Taj pogled, prema
njezinu misljenju ,,0staje jedina ¢vrsta osnova za historijsko prou¢avanje.“?® Ovaj je poredak
naizgled apsurdan, ali on je samo odraz druStvene apsurdnosti koja se nalazi u sredini
drustvenog zivota. Sve to zahtijeva znanstveno proucavanje, da bi se uopée moglo pokusati
rijesiti problem drustvenog tlacenja. Weil, stoga, u svojoj analizi polazi od popisa neizbjeznih
nuznosti koje ogranicavaju svaku vlast, a to su: a) vlast oslonac pronalazi u razli¢itim
situacijama koje imaju odredenu vaznost (vojnici, avioni s bombama, zlato koje igra ulogu u
ekonomskim Zivotnim razmjenama, mo¢ znanstvenih dostignuc¢a); b) sposobnost nadzora -
vlast neprestano dolazi u sukob sa granicama sposobnosti nadzora podredenih; c) viSak
proizvodnje sredstava za zivot - svako je funkcioniranje vlasti uvjetovano ovim ¢imbenikom,
pogotovo ako se radi o znatnom visku tih sredstava. Kad je rije¢ o znanstvenom proucavanju,

Weil drzi da treba zapoceti analizom otpora svake vlasti prema uvjetima koji je ogranic¢avaju.

27 Isto, 77.
28 |sto, 78.
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Donosi povijesni presjek djelovanja vlasti protiv prirodnih uvjeta, od vremena faraona,
Rimljana pa sve do danasnjeg vremena. Rimljani su se ratom okoristli kako bi dobili robove, iz
¢ijeg su rada ojacali svoju vojsku, te gradnjom cesta olaksali upravljanje postojecih i osvajanje
novih provincija, a s njima i novi izvori za daljna ratovanja. NesSto slicno vidimo i u naSem
vremenu. Sirenje trgovacke mreZe uzrokuje jo§ veéu podjelu rada, koja iziskuje poveéanu
razmjenu namirnica, a povecana proizvodnja daje izvore koji postaju industrijski kapital. Na
temelju ovoga, moze se zakljuciti kako je za rast neke vlasti, ma o kakvom se sustavu radilo,
nuzno da djeluje tako da pronalazi nove izvore koji joj omogucuju djelovanje na vi$oj razini.
Iako nas ova tvrdnja mozda moZe dovesti do toga da pomislimo kako bi neki dobro slozen
sustav mogao postojati i razvijati se unedogled, moramo zamisliti neki tlaciteljski sistem koji
nikada ne bi dosao do svoga rasapa. Kao §to je ve¢ spomenuto, da bi se neka vlast razvila
potrebni su joj rersursi, a veci dio resursa koji je vlasti potreban, nije beskonac¢an. Budu¢i da je
to tako, kada vlast prekoraci granice koje su joj uvjetovane po prirodi stvari, ona slabi osnove
na kojima pociva i s vremenom se te osnove suzavaju, a uz to prekomjerno prosirenje dovodi
do toga da se javlja parazitizam, rasipnost i nered koji, kad se pojave rastu sami po sebi. Povijest
nam je pokazala kako svaki napredak i Sirenje vlasti unedogled ipak dode svome kraju. Kakvi
god izvori bili, njihovo koristenje, koje je odredeno vrijeme bilo isplativo i vrlo produktivno, s
vremenom postaje sve skuplje i dovodi do kolapsa. Weil kao primjer za to navodi rimsku
vojsku, ,.koja je u po¢etku Rimu donijela bogatstvo, napokon taj isti Rim unistila.“?® Kada neki
sistem bude zaustavljen u svome razvoju i procvatu, te dode u stanje rasapa, tada se najcece
pocinje sluziti najze$¢im i najbrutalnijim tla¢iteljskim metodama. Tada malo-pomalo pocinje
nedostajati resursa jednima za pobjedu, drugima za zivot, te se taj sistem povlaci, ne pred nekim
boljim, nego pred neredom, rasulom i bijedom, koji traju sve dok ne budu uspostavljeni novi
odnosi snaga. Ukoliko to trazenje novih snaga urodi plodom, onda dolazi do nastanka novih
struktura drustvenog Zivota i lagano se priprema promjena sustava vladavine. Simone Weil u
svojoj analizi iznosi vlastitu predodzbu o tome kako bi jedno slobodno drustvo trebalo
izgledati. Na samome pocetku isti¢e kako je covjeku uroden osjecaj slobode, te da ni u kakvim
okolnostima on neée prihvatiti ropstvo, jer on misli i masta o bezgrani¢noj slobodi. Covijek
masta o njoj u vise vidova: nekada kao o nekadaSnjoj sre¢i koja mu je za kaznu uskracena,
nekada kao o buducoj sre¢i koju ¢e posti¢i u suradnji s providnos$¢u. Potrebno je steéi jasnu
predodZbu o tome Sto je savrSena sloboda, kako bismo se mogli nadati da ¢emo postici, ako ne

savr§enu, onda ,,manje nesavrienu nego §to je ova u sadanjim nasim uvjetima Zivota.*3 Weil

2 Isto, 81.
30 Isto, 90.
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istice kako bit savrSene slobode nije u tome da i§¢eznu sve nuznosti pod ¢ijim smo neprestanim
pritiskom. Naime, taj pritisak nece nikada nestati sve dok covjek zivi. Stanje u kojemu bi ¢ovjek
uzivao ili trpio kad god ga je volja, nije ostvarivo osim u ljudskoj masti. Stoga je potrebno
shvatiti kako je priroda prema ljudskim potrebama stroza ili blaza, ovisno o razdobljima ili
podnebljima, te da nikada neée postojati cudesni izum koji bi prirodu u¢inio podjednako blagom
uvijek i posvuda. Covjek pod utjecajem vlastitih slabosti lako sklizne u nekontrolirane strasti,
stoga mu je potrebna disciplina, koja je plod vanjske nuznosti, kako bi mogao vladati samim
sobom. Te zapreke nam omogucuju da ovladamo samima sobom. Drugi razlog, zbog kojih ne
bi bilo dobro da i§¢eznu sve one nuznosti kojima je ¢ovjek podreden jest taj da bi im se Covjek
jos viSe predao zbog osjeCanja koja bi ga stalno pritiskala i od kojih ga ni jedna od njegovih
djelatnosti ne bi mogla obraniti. Ako bi sloboda bila samo odsutnost svake nuznosti, ta bi rije¢
ostala bez ikakvog stvarnog znacenja. Za slobodu Weil kaze da ,,znaci nesto viSe nego §to je
jednostavna moguénost da bez napora postizemo $to zelimo.**! Slobodnog ¢ovijeka opisuje kao
onog Cija su djela nastala kao rezultat prethodnih promisljanja o cilju koji je sam sebi postavio
1 razli¢itim sredstvima koja su prikladna da se taj cilj ostvari, dok proizvoljna djela, koja nisu
plod nikakvog rasudivanja ona ne smatra slobodnima. Unato¢ tome $to je ¢ovjek sa svih strana
okruzen apsolutno postojanim nuznostima koje ga pritiS¢u, kao misaono bi¢e moze birati
izmedu dvije opcije: moze se slijepo prepustiti izvanjskoj nuznosti ili pokoriti unutarnjoj
predodzbi koju je sam stvorio. U tome se vidi razlika izmedu ropstva i slobode. Unutar ovih
suprotnosti odvija se Citav ljudski zivot, a da ih se nikada ne dokuci. Ako bi svi ¢ovjekovi
pokreti proizlazili iz Cisto izvanjskih nuznosti, a ne iz njegova vlastita misljenja, on bi bio puki
rob. Takvi primjeri su vidljivi kod primitivnih ljudi ¢iji su pokreti bili uvjetovani gréevima
utrobe, kod robova koji neprestano strepe pred udarcima nadzornikova bica i naposlijetku
radnici na pokretnoj traci. Primjer prave potpune ljudske slobode moZe se pronaci, za Weil, u
dobro rijeSenome aritmetickom ili geometrijskom problemu, jer su u njemu svi elementi
rjeSenja ve¢ unaprijed zadani, pa se covjek mozZe osloniti samo na svoje vlastito prosudivanje
koje ¢e mu pomo¢i da dode do pravog rjesenja. Tada bi ovjek mogao imati u rukama svoju
vlastitu sudbinu, te bi on stvarao uvjete vlastitoga opstanka, a za to bi mu bilo dovoljno
misljenje. To ne znaci da bi samom Zzeljom sve dobio zabadava i da bi mu moguénosti samog
djelovanja bile neogranic¢ene. Naprotiv, da bi ostvario Zeljeni cilj, morao bi uloziti znatan napor
misljenja i tijela, a to bi mu omogucilo i da se zauvijek oslobodi slijepog ropstva vlastitim

strastima.

31 Isto, 91.

14



Covijek je ograni¢eno biée, pa stoga, smatra Weil, ne moZe biti izravan tvorac vlastitog
zivota, ali ima ljudsku vrijednost koja bi bila jednaka takvoj mo¢i, kada bi materijalni uvjeti,
koji mu omogucuju Zzivot, bili isklju¢ivo djelo njegova misSljenja koje upravlja njegovim
misi¢ima. Takva bi, prema njoj bila istinska ljudska sloboda. Na zalost, takva je sloboda samo
ideal, koji u stvarnom zivotu ne postoji. lako takva sloboda u stvarnom zivotu ne postoji, ipak
korisno bi bilo razumjeti taj ideal, kako bismo otkrili sve $to nas od njega razdvaja, ali 1
¢imbenike koji nas mogu pribliziti ili udaljiti od toga ideala. Zapreka, koja nam se javlja jest
Sirina 1 slozenost svijeta u kojemu Zivimo, te dvije dimenzije koje su beskrajno mocnije od
naSeg duha. Druga stvar, koja omogucuje da se ili priblizimo nasem idealu ili udaljimo od njega
jest ljudski duh, o ¢ijem stanju ovise bezbrojni sluc¢ajevi, te dolazi do toga kako stvari vrlo brzo
izmicu nasem misljenju, pa nam se Cini da ljudsko djelovanje samo tapka u mraku. Ipak,
mozemo reci da nije tako. Weil najprije kaze kako Covjek ne moze djelovati sigurnim
pogotkom, $to uopée nema vaznost koliko ljudi smatraju da ima. Covjeku ne pada tesko
¢injenica da posljedice njegovih djela zavise o slucajevima koji nisu pod njegovim nadzorom,
ali covjekova djela su ta koja nikada ne smiju postati slucajno djelovanje. Potrebno je da Covijek
zamisli neki lanac posrednika ,.koji ujedinjuju kretanja za koja je sposoban s rezultatima koje
zeli postici; a on to Cesto moze zahvaljujuéi relativnoj stabilnosti koja se, kroz slijepa vrtlozna

kretanja svemira, odrzava na razini ljudskog postojanja.<®2

U daljnjoj analizi Simone Weil donosi skicu suvremenog drustvenog Zivota, ondasnjeg
francuskog drustva. Oblik druStvenog zivota koji je danaSnja civilizacija poprimila nakon
viSestoljetne evolucije, za nju je, posve suprotan idealu kojega je opisala na prethodnim
stranicama. Ono $to se posebno istice u suvremenom drustvu jest ¢injenica da pojedinac nikada
nije bio toliko u rukama slijepog kolektiva, i kako nikada ljudi kroz povijest nisu bili
nesposobniji nego Sto su danas, da svoja djela podrede svojim mislima. Tlacenje je postalo
sastavni dio Zivota, do te mjere da se samo drustvo pretvorilo u stroj za lomljenje srdaca,
drobljenje duha, tvornica gluposti, korupcije, mlitavosti i vrtoglavice. Uzroci takvog stanja jesu
u Cinjenici da Zivimo u svijetu u kojemu nista nije po ljudskoj mjeri, pocevsi od ljudskog tijela
1 duha pa 1 stvari koje su sastavni dio ljudskog zivota. Medu njima se rastvorio velik jaz i u
velikoj su neravnoteZi. Takvo stanje obuhvaca sve pore drustva ,,0sim moZda nekoliko otocica
na kojima se zadrzao primitivan na¢in Zivota.“*® Za dana3nji zivot, Weil kaZe kako je presao u

posve drugi poredak veli¢ina, kao da covjek nastoji uzdi¢i izvanjske snage nad svoju vlastitu
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prirodu. Ekonomski sustav dosao do granice da je poceo potkopavati SVoju materijanu osnovu.
Znanost je u srediStu svega, strojevi i razna druga mehanizacija osvaja Citavo proizvodno
podrucje radi ¢ega dolazi do velikog porasta nezaposlenosti, a najveci problem je $to srediSnja
vlast pokusava u potpunosti planski upravljati cjelokupnim drustvenim Zivotom. Tako tehnicki
napredak i serijska proizvodnja daju radnicima samo pasivnu ulogu, poduzeéa su postala
previse sloZena da bi se ¢ovjek mogao u njima snaci, a upravljacke funkcije poduzeca, kao 1
drustvenog zivota znatno nadilaze granice ljudskoga duha. Posljedica svega toga jest, da su
odredene drustvene funkcije, koje su povezane uz pojedinca, postale kolektivne. Sto se tice
podru¢ja rada 1 proizvodnje, strojevi sve viSe preuzimaju bitne uloge 1 ,,predstavljaju uzor
inteligentnog, vjernog, poslusnog i savjesnog radnika.“** Osim podruéja rada i proizvodnje, i u
ostalim podruc¢jima druStvenog Zivota, ljudska je misao podredena ogromnim mehanizmima
koji ucvrSéuju kolektivni zivot do te mjere da izgleda kao da smo izgubili osjecaj za pravo
misljenje. Zamjena ciljeva i sredstava u danaSnjem vremenu, koja je najvazniji zakon svakog
tlaciteljskog drustva, postaje sveobuhvatna i proteze se posvuda. Za ovu tvrdnju Weil navodi
nekoliko primjera: a) Znanstvenik se poziva na znanost radi iznalazenja rezultata koji ¢e se
nadograditi na ve¢ postojec¢e znanje, a ne radi jasnijeg sagledavanja svoje misli; b) Ljudi se
hrane zato da bi mogli posluzivati strojeve, a strojevi ne rade da bi ljudima omogucili da zive;
c). Prodaja robe omogucuje laksi protok novca umjesto da novac omogucuje lakSu razmjenu
dobara; d) Rad grupe je sredstvo kojim se jaCa organizacija, umjesto da organizacija bude
sredstvo kojim se obavlja kolektivni rad. Jacanje kolektiva naustrb pojedinaca, kako istice Weil,
vrlo je veliko ali ne i potpuno; ali ne moze se uop¢e zamisliti kako bi moglo biti ve¢e nego u
danasnje vrijeme. Mo¢ kolektiva i srediSnje vlasti i njihova koncentracija naoruzanja izlazu sve
ljudske zZivote na milost 1 nemilost drzavnoga aparata. Naglim Sirenjem trgovine, doslo je do
toga da vecina ljudi robu moZe nabavljati samo preko posrednika i za novac, pa Cak i seljaci
koji su neovisniji od radnika, prisiljeni su kupovati. Budu¢i da je doslo do toga da je Covjek u
najvecoj mjeri podreden, vrijednosni sudovi mogu se jedino zasnivati na ¢isto izvanjskom
kriteriju, neovisno o tome o kojemu se podrucju radi. Na podrucju ekonomije, neko se poduzece
ne ocjenjuje po tome koliko su korisne drusStvene funkcije koje ono ispunjava, ve¢ po tome
koliko se prosirilo 1 po brzini kojom se ono razvija, tako je i u ¢itavome drustvu. Na ovome se
vidi da je vrijednosni sud na neki nacin povjeren stvari umjesto misaonome bicu. Iz ovoga
proizlazi zamrSenost teorijskih i prakti¢nih djelatnosti, koja je pretjerana, te dovodi do toga da

dode do takvog kaosa pa se ¢ini da dolazi vrijeme u kojemu ¢e svaki sustav postati proizvoljan.
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U vezi samoga rada, problem se krije u podredivanju neodgovornih radnika nadzornicima koji
su takoder neodgovorni,a trebali bi nadgledati dosta toga (sve i da su odgovorni, ne bi stigli), a
to uzrokuje brojne povrSnosti i nemar, koji su u pocetku bili ograni¢eni samo na velika
industrijska poduzeca, da bi se u sovjetskoj Rusiji prosirili na poljoprivredna dobra, gdje su
seljaci podredeni na jednak nacin kao i radnici. Kada se ovo maloprije reCeno sazme, Weil
zakljucuje kako je u svim podru¢jima uspjeh ,,postao nesto posve proizvoljno; sve ¢esée se
javlja kao plod ¢istog slucaja.“% Ovdje dalje govori o tome kako zivimo u takvome razdoblju
u kojem su se zbile tolike promjene bez nasega znanja, a ipak os naSega druStva samo §to se ne
preokrene. Govore¢i o industrijskom razdoblju, dotice se 1 borbe za vlast. U industrijskom
druStvu, u vrijeme bez rata 1 bilo kakvih nemira, borba za vlast se odvija umjesto oruzjem,
industrijskom opremom, u kojoj je ta borba naiSla na plodno tlo. Borba za vlast u takvom
drustvu odvijala se na nacin da su mo¢nici nastojali povecati svoje poduzece brze od suparnika.
Zlatno pravilo takve borbe bila je Stednja, bilo na radnicima, bilo na ostalim troSkovima koji
nisu bili dio industrijske proizvodnje. Ta borba s viemenom je prestala biti nadmetanje i postala
neka vrsta rata, u kojoj se vise ne pridaje paznja dobroj organizaciji rada, nego o tome da se
ugrabi Sto ve¢i udio u drustvu raspolozivog kapitala, na primjer, kroz povoljnu prodaju dionica
ili kroz moguénost da se ugrabi $to veca koli¢ina novca kroz povoljnu prodaju robe. Dok je u
proslosti, napredak i razvoj odredene grane bio odreden time koliko ona zaraduje, danas to vise
nije slucaj, zbog pojave kredita, zbog kojih nikad nije bila vec¢a potrosnja. U ovakvom sistemu
doslo je do toga da je pojam vlasniStva ostao bez svakog znacenja; ,,ambiciozan Covjek vise ne
mora uspjesno upravljati poduzeéem kojeg je vlasnik, nego pod svojim nadzorom mora imati
$to je moguée Siri dio ekonomske djelatnosti.“3® Kako bi se ukratko opisao preobrazaj
kapitalistickog uredenja, Weil najprije navodi Cinjenicu, kako se kroz borbu za vlast nad
ckonomskim djelatnostima, ¢ija je glavna karakteristika osvajanje, koje je uglavnom
destruktivno, a posljedica toga jest da se Citavi kapitalisticki sustav usmjerio na razaranje
umjesto na izgradnju. Navodi i1 sredstva te borbe koja teZze potkopati temelje ekonomskog
zivota, umjesto da ih uc¢vrste. Weil tvrdi kako je to sve nevazno, u usporedbi s dvjema pojavama
koje su sve ocitije 1 sve viSe prijetece; prva od njih jest teznja drZzave da se prebaci u centar
Citavog ekonomskog Zivota, a druga da se cjelokupni ekonomski Zivot podredi vojnim
potrebama. Analiziraju¢i ove dvije pojave, Weil istice kako je prirodno da birokratizirano
znacenje ekonomske djelatnosti $titi rast drzavne modi, jer je drzava posve savrSena birokratska

organizacija. Takva preobrazba ekonomskog Zivota nije nista drugo nego priprema za rat. Rat
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jest jedna od glavnih karakteristika borbe za vlast, to moze biti difuzni ekonomski rat iz kojega
¢esto nastupa rat u punom smislu rijeci, to jest oruzani sukob s ciljem osvajanja i razaranja. [z
ove analize, moZe se jasno vidjeti kako tadaSnje drustvo klizi prema totalitarnome uredenju, to
jest sustavu ,,u kojemu bi drzavna vlast suvereno odluc¢ivala u svim podru¢jima, pa ¢ak narocito
i u podruéju misljenja.“®” Kao primjer takvoga sustava, Weil navodi Rusiju, za koju kaze da je
savrsen primjer, a takvome sustavu ostale zemlje mogu se samo pribliziti,osim ako ne dozive
nesto sliéno §to je Rusija dozivjela u listopadskoj revoluciji 1917. godine. Priblizavanje
europskih zemalja totalitarnim sustavima u vec¢oj ili manjoj mjeri €ini se neizbjeznim, a svaka
revolucija protiv postojeceg nereda samo ¢e tom kaosu dati birokratsku formu 1 jo§ vise ce
pogorsati stanje. Shvacanje prema kojemu povijest moZemo usmjeriti u drugom pravcu kroz
revolucije i reforme 1 nadati se da ¢emo se sacuvati oslanjajuc¢i se u iScekivanje nekakve
ofenzivne ili defenzivne akcije, Weil naziva budnim sanjanjem. U zakljucku Simone Weil kaze
kako dana$nja civilzacija u sebi sadrZi ono ¢ime moZe zdrobiti Covjeka, ali sadrZi i ono ¢ime ga
moze osloboditi. Znanost, iako ima dosta nejasnoca, ima potencijal razvoja oruzja za masovno
uniStenje. U njoj ima blistavih 1 zadivljujucih iskri, jasnih mjesta i savrSeno sustavnih postupaka
duha. Tehnika, iako u sebi nosi klicu oslobodenja od rada, ta klica se ne nalazi u automatskim
strojevima, nego u alatnim strojevima koji su stvorili najljepsi tip kvalificiranog radnika.
Industrija, kada bi se rasporedila u vise malih poduzeca, vjerojatno bi izazvala evoluciju koja
bi iziskivala jo$ viSe svijesti i domiSljatosti nego najkvalificiraniji rad u modernim tvornicama.
Tek kada shvatimo kako nas nasa potpuna nemo¢ prema nevoljama sadasnjice liSava brige za
budu¢nost, dolazimo do zakljucka da je rad na skupljanju rezultata sadasnje civilizacije jedini
plemenit zadatak koji nam omogucava pripremanje bolje budu¢nosti. Doduse, takav zadatak u
potpunosti nadilazi vrlo ogranicene mogucénosti jednoga ljudskog zivota, a uz to, kada
odaberemo takav nacin, morat ¢emo se suociti s moralnom samo¢om, nerazumijevanjem, pa i
na neprijateljstvo postojeceg poretka i njegovih slugu. Osim ovoga, problem jest i to da ¢e nase
ideje u potpunosti biti prenesene buduéim pokoljenjima. Sto se ti¢e znanosti, nije potrebno
ionako prevelikoj gomili jo§ neSto dodati, ve¢ je potrebno ,,napraviti zbir te znanosti da bi se
duhu omoguéilo da iznese na vidjelo ono §to mu stvarno pripada.“® Svi postupci u znanosti
trebaju biti svedeni na svjesne postupke duha, te svugdje gdje se to moZze, rezultate prikazati

kao jednostavan trenutak u sustavnom djelovanju misli. Zbog toga, Weil tvrdi kako je nuzno
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ozbiljno proucavati povijest razvoja znanosti, njezinu sadasnjost i moguénosti njezina razvitka

isto kao i tehnike, kod koje bi trebalo uzeti u obzir i odnos radnika prema radu.

U eseju Radnicka sudbina iz 1937. godine, iz istoimene knjige, Weil naglasava kako su goleme
razlike medu radnicima, ne samo od jednog do drugog zanimanja, ne samo od grada do grada,
nego ¢ak izmedu jednog i drugog radnog mjesta u tvornici, a ta razlika najveca i najocitija je
od jedne do druge drzave. Zemlje gdje su radnici u bijednom polozaju, samim svojim
postojanjem ugrozavaju one napredne zemlje gdje je radnicki Zivot na vrlo visokoj razini.
Doduse postoji i obrnut pritisak, ali on je naizgled znatno slabiji iz razloga Sto je prvome pritisku
pokreta¢ gospodarska razmjena, a ovome je pokreta¢ druStveni doticaj. Kada bi napredak
druStva zadobio oblik revolucionarnih prevrata, ne bi se bas niSta promijenilo, a narod takve
drzave umjesto da mu bude lakSe, postaje ranjiviji i bespomo¢niji u odnosu na druge narode, a
to onda predstavlja veliku zapreku prema poboljSanju radnickog Zivota. Na zalost, vrlo Cesta
pojava jest to da su mnogi koji se bore za radni¢ka prava obmanuti i takve pojave zanemaruju
1 zaboravljaju. Uz ove, ¢ak 1 oni manje radikalni dolaze u zabludu jer ve¢ spomenutu zapreku
svrstavaju u red prepreka koje su ovisne o samoj prirodi stvari. Ova zabluda rezultat je jezi¢nog
nerazumijevanja, jer se stalno govori: ,,Da bi se trosilo, valja proizvoditi, a da bi se proizvodilo
valja raditi.“3® Ovu krilaticu uglavnom nitko ne osporava, a iznimka su oni koji se nadahnjuju
razli¢itim oblicima mita o stalnom kretanju. Ova krilatica, u stvari jest zapreka opéem razvoju
dokolice i blagostanja, a ovisi 0 samoj prirodi stvari. Ta zapreka nije sama po sebi velika, kao
Sto smatramo iz razloga $to je potrebno proizvoditi samo ono S$to se mora trositi i uz to ako
dodamo da je to joS ugodno i korisno, ali pod uvjetom da se radi o pravoj ugodi i istinskoj
korisnosti. Weil naglasava kako nije pravedno da se mnostvo nesretnika iscrpljuje kako bi samo
nekolicina uzivala materijalno blagostanje, ali je joS gore §to postoje oblici rada koji isto tako
iscrpljuju, ali ne pruzaju pravo zadovoljstvo nikome, pa ¢ak ni povlaStenima. Za takve oblike
rada kaze da su nuzni, a da ,,ta nuznost nije u prirodi stvari nego u ljudskim odnosima; premda
nikome ne koriste, znamo da su svuda nuzni veé i stoga $to se svuda primjenjuju.“*° Prema njoj
postoje dvije nuznosti koje nije lako razlikovati a to su: prava i lazna nuznost, za cije
razlikovanje ipak postoji pouzdan kriterij. Naime, postoje proizvodi ¢ija se nestaSica u jednoj
zemlji osjeca teZe iako se proteZe na Citavi svijet, dok je nestaSica nekih drugih proizvoda manje
teSka 1 zadaje manje neprilika . Primjer za to jest smanjenje uroda zita u Francuskoj usred raznih

posasti, pa bi zbog toga Francuska morala svu nadu polagati u obilnu Zetvu u nekoj drugoj
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zemlji, a ukoliko bi u ¢itavom svijetu urod podbacio, nesreéa bi bila nepopravljiva. Drugi
primjer jest smanjenje proizvodnje oruzja, koje ne bi predstavljalo nikakvu Stetu za Francusku,
pa cak i kad bi se i u ¢itavom svijetu ta proizvodnja prepolovila. Ova dva navedena proizvoda
savrSeno ilustriraju navedene suprotnosti. Simone Weil kaze kako vecina proizvoda spada i u
jednu i u drugu kategoriju, jer jednim dijelom sluze za potros$nju, a drugim dijelom za ratne
potrebe. Jedan takav proizvod, koji spada i u jednu i u drugu kategoriju jest automobil. U
modernom svijetu robne razmjene, automobil je postao prijevozno sredstvo, koje se ne bi moglo
zabraniti, a da se ne izazove teSki drustveni kaos, ali broj automobila koji svakodnevno izlazi
iz tvornica je takav da premasSuje onu koli¢inu zbog koje bi doSlo do nereda. Ukinuce
proizvodnje automobila izazvalo bi znatno smanjenje dohotka i samim time bi strani
automobili, talijanski, engleski, s obzirom na to da su jeftiniji, vrlo brzo preplavili trZiste 1
uzrokovali bi stanovitu nezaposlenost. Jedan od glavnih razloga za to jest, ne samo to §to je
automobil prijevozno sredstvo, nego je i oruzje u stalnom gospodarskom ratu francuske i
proizvodnje drugih zemalja. Razmisljaju¢i o proizvodnji automobila, Weil se pita §to bi se
dogodilo kada bi se u svim tvornicama automobila u svijetu uveo tridesetsatni radni tjedan uz
sporiji radni ritam. KaZe da bi od toga svi imali koristi, od vlasnika pa sve do radnika, a osim
toga buka u gradovima bi se smanjila. Proucavaju¢i drustvo opcenito, Weil tvrdi kako su vojna
1 gospodarska nadmetanja bila i uvijek ¢e biti ¢injenica, koja se ne moze iskljuciti, osim u vrlo
rijetkim situacijama kada dode do neke idilicne nagodbe. Govore¢i o konkurenciji, protivi se
ideji da se konkurencija ukine, zalaZe se da se konkurenciji nametnu odredena pravila. Radnicki
otpor svuda u svijetu trebao bi biti ujednacen, isto kao $to je i otpornost Zeljeznog lima prema
rezanju ili udubljivanju jednaka u svim tvornicama. Takvim ujednacenim otporom veliki broj
poteskoca bio bi otklonjen. Opc¢a je Cinjenica da je nuzno da radniCka postignuéa svake
drustveno napredne zemlje budu proSirena na Citavi svijet. U Francuskoj, kako navodi, postoje
borbe dviju teznji za rjeSavanjem radnickog pitanja. Jedni zagovaraju svjetsku revoluciju nakon
koje ¢e biti ukinuto klasno drustvo, dok se drugi pozivaju na posredstvo Internacionalnog biroa
rada (I.B.R). Moglo bi se na prvu pretpostaviti, kako bi sve klase neke zemlje, ¢im ona ostvari
drustvene napretke, morale ujediniti sve svoje napore, kako bi se postignute promjene prosirile
van granica te zemlje. Na zalost nije tako. Tadasnje francuske radnicke novine naglasavaju da
bi promjena cetrdesetsatnog radnog tjedna bila dobra jedino kada bi se provela istodobno u
¢itavom svijetu, ali ako bi se provela samo u Francuskoj, bila bi Stetna. Takve tvrdnje ipak nisu
zaustavile francuske sindikalne predstavnike da u Zenevi glasaju protiv Eetrdesetsatnog radnog
tjedna. Weil kaZe da bi takve stvari mogle biti lako izbjegnute kad bi ljudima upravljala samo

zelja za probitkom, ali na Zalost, uz zelju za probitkom postoji i oholost. Mo¢nicima je lijepo
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imati podredene, ali muci ih kada ti podredeni postignu neka, pa makar ograni¢ena prava ,,koja
izmedu njih i pretpostavljenih u nekim pogledima uspostavljaju stanovitu jednakost.*“* Oholost
moc¢nika sastoji se u tome Sto bi oni radije svojim podredenima ta prava radije dali kao
milostinju, a osobito bi govorili o odobravanju prava. Ako njihovi podredeni ipak uspiju posti¢i
izvjesna prava, mocnici bi radije da budu uniSteni izvanjskim ekonomskim pritiskom svojih
suparnika, nego da se ta prava poc¢nu Siriti prema vani. Razlog za to jest taj Sto je najveca briga
mo¢nika u drustvu davanje do znanja podredenima da znaju gdje im je mjesto, a ukoliko oni
napuste to ,svoje mjesto”, tko zna dokle mogu i¢i? Dalje, govore¢i o radnickom
internacionalizmu, za kojeg kaze da bi morao biti ué¢inkovit, ali ga usporeduje s Rolandovom
kobilom koja je imala sva obiljezja kobile, osim Sto ustvari nije postojala. Slicno kaze i za
socijalisticku Internacionalu, koju smatra najobi¢nijom fasadom. DodusSe ponekad entuzijazam,
u vrijeme velikih dogadaja, prelazi drzavne granice i §iri se dalje. To se dogodilo u lipnju 1936.
godine kada je uz dogadaje u Francuskoj, doSlo do pokuSaja zauzimanja tvornica u Belgiji, ali
1u Sjedinjenim DrZzavama. Ponekad bi se dogadalo da se borba za radnicka prava materijalno
podupire iz inozemstva. UnatoC¢ potpori, ve¢inom se dogada da za takvu borbu nema
usredotocene strategije, ali 1 drzave s razvijenim radnickim zivotom ne ujedinjuju svoje snage.
Osim toga postoji stanovito neznanje o onome §to se zbiva izvan nacionalnih granica. Govoreci
o radnickoj solidarnosti, kaze kako je ona viSe verbalna nego prakti¢na. Weil istiCe kako je
nuzno da francuska vlada djeluje po pitanju podizanja kvalitete Zivota radnika, a to podizanje
se ne moze shvatiti kao jedan element u opem pravilniku svjetskih gospodarskih problema, za
koji sve vode smatraju da je neophodan za svjetski mir, ali o njemu nikada ne raspravljaju. Zbog
ovoga navedenoga, radnicko ¢e djelovanje biti zapreka popustanju medunarodnih odnosa
onoliko dugo koliko se budemo prepustali Zalosnom Zivotu u sadasnjoj nebrizi. Na kraju ovog
djela Simone Weil govori o tome kako francuski radnici strahuju od useljavanja stranaca, a
razloge za to vidi u legalnom ponizavanju tih useljenika na najnizu razinu, sve dok im se
uskra¢uju njihova najosnovnija prava. Paradoksalna ¢injenica drustvenog napretka neke drzave
jest teznja zatvaranja granice prema ljudima i proizvodima. Zatvaranje granica, prema Simone
Weil, karakteristika je nedemokratskih, totalitarnih drzava, pa smatra apsurdnim i krivim da i
one najslobodnije drZzave imaju tendenciju zatvaranja granica, bilo iz straha od rata, bilo zbog
drustvenoga napretka koje su same postigle. Svi razlozi nacionalne i medunarodne prirode, a
isto tako i pitanja gospodarske politicke, tehni¢ke i humanitarne naravi, udruzuju se kako bi nas

1 ¢itavo drustvo potaknuli na traZenje rjeSenja i njithovu primjenu. Neki njezini suvremenici

41 |sto, 137.
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istiCu kako reforme, koje su ostvarene u lipnju 1936. godine dovode u opasnost francusko
gospodarstvo, dok Weil odgovara kako su te reforme samo mali dio reformi koje su Francuskoj
potrebne, a razlog je taj Sto je Francuska kolonijalno carstvo, pa je mnostvo nesretnih ljudi u
kolonijama polagalo sve svoje nade u vladu u svibnju 1936. godine. Ako bi se ta ¢ekanja

izjalovila, Francuska bi se izlozila opasnosti da dode u ozbiljne pa ¢ak i krvave poteskoce.

2.2. Kritika marksizma i okretanje prema misljenju
Simone Weil je od svojih pocetaka bila okrenuta krajnje lijevim politi¢kim organizacijama koje
Su svoje nadahnuce crpile iz nauka Karla Marxa. Prema misljenju simpatizera marksisticke
misli, Marx je zahvaljujuci svojoj teoriji povijesti pokazao kako je neizbjezna €injenica skore
revolucije kojom ¢e se ukinuti kapitalisti¢ki poredak i sav onaj njegov pritisak koji ljudi trpe.
Glavni problem takvog razmisljanja jest nedostatak argumentacije i dokaza u obrani ovakvih
uvjerenja. lako je od samih pocetaka bila povezana s razliCitim marksistickim organizacijama,
Weil nikada u potpunosti nije prihvatila marksisti¢ku viziju svijeta kao takvu. Ona je, za razliku
od vecine ljevicarskih aktivista, odlucila imati izravan uvid u zivot radnika rade¢i u tvornicama
Alsthom 1 Renault, ali i na poljoprivrednim dobrima, kao beracica grozda. Dijele¢i radnicko
iskustvo shvatila je kako istaknute ljeviarske vode gotovo nemaju pojma o tome $to se dogada
radnicima, $to ju je jos vise udaljilo od marksizma i revolucionarnog sindikalizma.** Svoje
iskustvo teskog radnickog zivota prenijela je u svome Clanaku Iskustvo iz tvornickog Zivota,
koji je objavljen u Marseilleu 1941. godine. O slabom ili ¢ak nikakvom poznavanju radnickog
zivota kod ljevicarskih voda najbolje govori uvodni redak ovog clanka ,,Redovi koji slijede
mogu iznenaditi mnoge koji su u neposrednom dodiru s radnicima bili samo preko Narodnog
fronta.“**> Uz ove navedene pokazatelje, sudjelovanje u Spanjolskom gradanskom ratu, te
jacanje faSizma i1 nacionalsocijalizma, doveli su je do toga da se pocela odmicati od tadasnjih
uobicajenih politickih kategorija. U tome 1 jest njezina posebnost. Dok su njezine kolege
filozofi, iz razli¢itih razloga ulazili u politiku, ona je politiku postupno zamjenjivala

filozofijom. U vremenu okretanja od politike, najviSe ju je zabrinjavala tehnokracija, koja je

42 Usp. Ante Vuckovié,Lidija Piska¢, Dosezi supatnje kod Simone Weil, u: Crkva u svijetu 54(2019.)4, 587- 606,
ovdje 597.
3 Simone Weil, Sloboda i tlacenje (i drugi eseji), 139.
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bila obiljezje triju tadaSnjih drustava: kapitalistickog, fasistickog i komunistickog. Posebno ju
je zabrinjavao nedostatak smislenosti rada u tvornici zbog gubitka slobode koja je izazvana
pritiskom tehnokracije i proizvodnje.** Analizirajuéi tumacenje samog Marxovog naucavanja,
to jest ,,znanstvenog socijalizma®, Weil tvrdi kako je on ,presao u stanje dogme jednako kao i
svi rezultati koji su postignuti u modernoj znanosti, rezultati za koje svatko misli da je duzan u
njih vjerovati, a da nikad i ne pomisli da se potanje obavijesti 0 metodi.“*®> Za nju Marx vrlo
dobro izlaze mehanizam pomocu kojeg kapitalisticki sustavi tlace radnike. Ono Sto je Marx
dobro uocio jest ¢injenica da kapitalist ne izrabljiva radnika zato Sto Zeli uzivati 1 trositi, nego
iz potrebe da se poduzece Sto vise poveca kako bi bilo jace od konkurencije; ali ova tvrdnja
vrijedi 1 za svaki drugi oblik radnih kolektiva koji se bore za mo¢ i1 na temelju toga Weil
zakljuCuje kako ¢e radnici biti izrabljivani sve dok u svijetu postoji borba za mo¢, a glavni
¢imbenik pobjede bude industrijska proizvodnja. Marx je tofno pretpostavio, iako nije
dokazao, da ¢e sve vrste borbe za mo¢ biti uniStene onoga trenutka kada u svim zemljama bude
uspostavljen socijalizam. Glavni problem ove tvrdnje, koji i sam Marx spominje, kada
socijalizam bude uveden, on nece ukinuti nuznost izrabljivanja radnickih masa, nego ce,
dapace, povecati i pojacati nuznost tlacenja i izrabljivanja radnika. Marx je smatrao kako ¢e sva
tehnika, kada bude oslobodena od svih kapitalistickih burzujskih mana, omoguciti covjeku da
ima dovoljno vremena kako bi razvio svoje sposobnosti, te ¢e zahvaljuju¢i tim sposobnostima
izgraditi takvo uredenje koje ¢e nalikovati onome rajskom stanju u kojemu su bili Adam i Eva
prije nego §to su zgrijesili.*® Medutim, to se nikada nije dogodilo. SavrSen primjer za to su
ruski boljSevici. Oni su prezirali demokraciju bas zbog takve koncepcije buduceg drustva, ali

sistem koji je proiziSao iz revolucije koju su pokrenuli, ne samo da nije ukinuo tlaenje i

izrabljivanja radnika, StoviSe ta su se tlacenja jos i povecala.

Promatrajuéi i analiziraju¢i djelovanje razli¢itih ljevicarskih i sindikalnih voda, Weil
zakljucuje kako ,radnicki pokret ponavlja mane burzoaskog drustva.“*’ Marxu zamjera da
nikada nije objasnio zbog Cega bi proizvodne snage tezile prema svojemu povecavanju.
Prihvacaju¢i ovakav stav bez dokaza sli¢i Lamarcku, koji je ¢itav svoj bioloski sustav utemeljio
na neobjasnjivoj teznji zivih bia da se prilagodavaju, a ne Darwinu, s kojim se volio

usporedivati. Weil se pita zaSto bi, u slucaju razvoja drusStvenih snaga, kada se druStvene

44 Usp. John Hellman, Simone Weil. An Introduction to Her Thought, Wilfrid Laurier University Press, Waterloo
(Ontario, Kanada), 1982

%5 Simone Weil, Sloboda i tlacenje (i drugi eseji), 51.

4 Usp. Vuckovié, A., Piskag, L., Dosezi supatnje kod Simone Weil, 587- 606, ovdje 598.

47 Simone Weil, Sloboda i tlacenje (i drugi eseji), 54.
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institucije suprotstave tom razvoju, pobjeda unaprijed bila pripisana njima, a ne ovima prvima.
Za nju je ocito da Marx ne pretpostavlja kako ljudi svjesno nastoje preobraziti svoj drustveni
polozaj da bi poboljsali vlastito ekonomsko stanje; on zna da sve do danasnjeg vremena ni jedan
drustveni preobrazaj nije bio popracen jasnom svijes¢u o njihovoj stvarnoj vaznosti. Za ucenje
na kojemu se temelji marksti¢ka koncepcija revolucije kaze kako je potpuno liseno znanstvenih
obiljezja. Za tu tvrdnju Weil kaze kako se marksisticko ucenje velikim dijelom oslanja na
hegelijanske izvore. Hegel je naucavao kako u svijetu postoji i djeluje neki nevidljivi duh, i da
je svjetska povijest nista drugo ve¢ jedinstvena povijest tog duha, koji beskona¢no tezi postici
savrSenstvo. Marx smatra kako ¢e svojim naucavanjem ,,0soviti“ hegelovsku filozofiju ,,na
noge®, a to je pokuSao na nacin da je umjesto duha kao pokretaca povijesti postavio materiju,
Sto je rezultirao paradoksom, jer se samim tim sloZio s glavnim tijekom kapitalisticke misli;
»prenijeti princip napretka duha na stvari, znaci dati filozofski izraz onom obrtanju odnosa
izmedu subjekta i objekta“*® Marx je, rade¢i na vlastitoj koncepciji povijesti, pretrpio izrazit
utjecaj od strane naglog razvoja krupne industrije, koji je proizvodne snage uzdigao na razinu
svojevrsnog bozanstva, pa nas, kada je rijeC o Marxu, izraz ,religija“ moze iznenaditi. Razlog
je tome njegovo uvjerenje da nasa volja konvergira s tajnovitom voljom koja djeluje u svijetu
1 koja nam moZe pomo¢i da pobijedimo; to nije niSta drugo nego vjera u Providnost. Baveci se
religijom proizvodnih snaga, Weil naglasava, kako su u ime te religije generacije rukovoditelja
tlacile radnicke mase, kako u kapitalistickom poretku, isto tako, a mozda Cak i1 viSe u
socijalistickom. Jednostavno sve religije pretvaraju covjeka u puko sredstvo Providnosti, a
sli¢no ¢ini 1 socijalizam koji ¢ovjeka stavlja u sluzbu napretka proizvodnje. Govore¢i o Marxu
i njegovu djelu, Weil kaze kako je uspomena na njega povrijedena kultom koji mu odaju
tlacitelji u Sovjetskoj Rusiji, ali to i nije tako nezasluzeno. Treba priznati kako je Marxova
nakana bila ostvarenje slobode i jednakosti, ali ta njegova zelja, ukoliko je odvojena od
materijalisticke religije, spada u ono §to je Marx s prezirom nazvao utopijski socijalizam.
Ukoliko bi se Marxovo djelo sastojalo samo od toga, i bez ekonomskih analiza, moglo bi bez
ikakve Stete biti zaboravljeno. Ipak to nije tako, uz ovu koncepciju obrnutog hegelijanizma, u
Marxovoj misli nalazimo i materijalisticku koncepciju koja je liSena svega religioznog, a to nije
nikakvo ucenje nego metoda spoznaje i djelovanja. Ono Sto Simone Weil istice kao dobro u
Marxovu djelu jest njegova materijalisticka metoda koja je potpuno zanemarena. Ta metoda
sastoji se u temeljitom proucavanju proizvodnje kako bi se najprije znalo Sto se moze u blizoj,

ali i daljoj buduénosti, o¢ekivati u vidu radnog ucinka. S druge strane valja vidjeti koji oblici

48 |sto, 55.
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drustvenog uredenja i kulture odgovaraju tom nacinu proizvodnje, ali i to kako se taj nacin
proizvodnje moze mijenjati. Govore¢i o radnom ucinku, Weil se pita ,,imamo li razloga
pretpostavljati da je moderna tehnika, na sadasnjoj razini,sposobna da, uz pretpostavku brzog
Sirenja, svima osigura blagostanje i dokolicu kako bi prestalo ugrozavanje pojedinaca
modernim uvjetima rada?**° Kaze kako u tom pitanju postoji dosta iluzija koje su podrzane od
razli¢itih demagogija. Bez obzira koji sistem bio, uvijek ¢e se dogadati da se profiti koji se
ponovno ulazu u proizvodnju u cjelosti otimaju radnicima. Uz to, kada bi odredene poslove
ukinuli u korist promjene sustava vlasnistva, ne bi se jo$ uvijek niSta znacajno rijesilo, osim
ako se ne bi u obzir uzeli oni poslovi koji zahtijevaju potpunu reorganizaciju proizvodnje u
korist radnickih masa. Ovdje Weil zakljuCuje kako ukidanje privatnog vlasniStva ne¢e uopce
biti dovoljno kako bi sprije€ilo da oni koji rade teske fizicke poslove osje¢aju tezinu rada koja

je ravna ropstvu.

Ako dana$nja tehnika nije dovoljno razvijena da oslobodi radnike od teSkog rada,
mozemo li barem polagati nadu u njen neogranicen razvoj, koji podrazumijeva neograni¢eno
povecéanje radnog ucinka pita se Weil. Ovu postavku prihvacaju zagovornici i kapitalizma, ali
bez da su i najmanje pokusali razmotriti problem; prema njihovom stajaliStu, dovoljna je
¢injenica da je uc¢inak ljudskog rada dozivio veliko povecanje kroz posljednja tri stoljeca, pa se
ocekuje kako ¢e se to povecanje nastaviti istim ritmom. Ovakvo povr$no prihvacanje nekih
postavki donijela nam je takozvana znanstvena kultura, umjesto da se pomno razmotre uvjeti i
granice neke pojave. Zbog toga je i Marx upao u tu zabludu, umjesto da ga njegova dijalekticka
metoda od toga saCuva. Weil uvida kako velika industrijska poduzeca odbijaju tehnicke
inovacije. Socijalisticki 1 komunisticki tisak, iz ovih odbijanja, izvlaci razli¢ite pogrde protiv
kapitalistickog poretka, a da sami ne objasne kako bi te nekorisne inovacije postale korisne
uspostavom socijalistickog drustva. Simone Weil zamjera Marxu 1 njegovu ,,viSu etapu
komunizma®, za koju drZi da nije niSta drugo nego utopija, isto kao i ,,perpetuum mobile*, za
koju se u raznim revolucijama prolilo puno krvi. Pita se: Je li ¢udno ako se sva ta krv prolila
uzalud? Govoreci o samome pojmu revolucije, Weil istice, kako se za tu rije¢ ubijalo, umiralo,
zbog koje su narodne mase iSle u smrt, ali da je ta rije¢ jednostavno rije¢ koja nema nikakva
znaenja. Zbog toga je, slavnu Marxovu recenicu ,,Religija je opijum za narod* preinadila u

»Revolucija je opijum za narod.” Izvrsno poznavanje marksistickog ucenja i njegovih

49 Isto, 57.
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utopistic¢kih stavova dovelo ju je do toga da uvidi veliki raskorak izmedu Marxove ideje i same

stvarnosti.

2.3. Duhovna faza i kr§¢anstvo
Simone Weil se ne zadovoljava pukim utopijskim filozofsko-politickim sustavima, ve¢ hoce
viSe. Nakon prvih misti¢nih iskustava i obraé¢enja prevladavaju duhovne, misti¢ne i povijesne
teme, premda nisu sasvim iskljuceni i drustveni problemi. U ovoj fazi njezina su djela izrazito
nadahnuta kr§¢anskim, religioznim iskustvom, posebno novozavjetnim, ali je otvorena i
vrijednostima helenizma (pitagorejstvo, misterije, stoicizam, platonizam), kao 1 isto¢njackim
religijama poput hinduizma. O svome obracenju i pitanjima koja se ticu nadnaravnoga govori
u spisima sakupljenma u zbirku Iscekivanje Boga. Govoreci o putevima koji vode prema Bogu,
Weil navodi kako postoje tri puta, a to su: red i ljepota u svemiru, religijski obredi i ljubav
prema bliznjemu. Njezino obraéenje dogodilo se postupno. Godine 1936. izbija Spanjolski
gradanski rat, u kojemu je jako kratko sudjelovala i Simone. Morala se povu¢i, nakon §to se,
vlastitom nepaznjom, oprzila u vrelom ulju. Sudjelujuéi u Spanjolskom gradanskom ratu,
vidjela je kako vojnici Republike teroriziraju i ubijaju sveéenike i vjernike, te se razocarala, ne
samo u marksizam, ve¢ u politiku opcenito. Oporavljajuci se od zadobivenih opeklina, putovala
je po Svicarskoj, a kasnije i po Portugalu i Italiji. Borave¢i u Portugalu, u jednom ribarskom
selu, na dan njegovog sveca-zastitinika vidjela je kako Zene ribara pjevaju dok vrse ophod u
barkama sa svijeCama. Promatrajuci taj prizor ,,Simone je osjetila da je krS¢anstvo religija
radosti u pravom smislu, da mali ljudi bez te religije ne mogu i da je medu tim malim ljudima
i ona.“*® Iz Portugala odlazi u Italiju gdje, osim ispitivanja tamosnje politicke situacije,
razgledava znamenitosti, od Firenze do Asiza, gdje joj se u jednoj romanic¢koj kapelici iz 12.
stolje¢a Santa Maria degli Angeli, u kojoj je sveti Franjo AsiSki ¢esto znao moliti, dogodilo
nesto neobicno. U toj kapelici ostala je sama, 1 kako tvrdi,,Tu me je nesto ja¢e od mene prisililo
prvi put u mome Zivotu da kleknem.**! Taj dogadaj bio je prijelomna tocka u kojoj se dotadasnja
ateistkinja pocela preobrazavati u vjernicu. Nakon tog dogadaja pocinje sve ¢esce sudjelovati
na bogosluzjima. Godine 1938. bila je deset dana u Solesmesu, gdje je sudjelovala na svim
bogosluzjima, od Cvjetnice do pouskrsne srijede. Na jednom od tih bogosluzja prozivljavala je
glavobolje, koje su bile takve da joj se svaki zvuk ¢inio kao udarac koji nanosi bol. Unato¢
glavoboljama, kako kaZe, naiSao bi iznimni trenutak paznje u kojemu bi nasla savrSenu i Cistu

radost u ljepoti bogosluznog pjevanja i rije¢i. To iskustvo pomoglo joj je da shvati kako se moZe

0 NLI. Baci¢, Implicitna religija Simone Weil, u: Crkva u svijetu 15(1980.)1,43-51, ovdje 46.
*1 Simone Weil, Is¢ekivanje Boga, Kr§¢anska sadasnjost, Zagreb, 1966, 38.
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ikroz nevolju prepoznati Bozju ljubav. Zahvaljuju¢i tom dogadaju, Simonu je ,,jednom zauvijek
obuzela misao na Kristovu Muku.*“®? Prisustvujuéi jednom od tih bogosluzja, dozivjela je
nadnaravnu snagu sakramenata nakon $to je vidjela kako je neki engleski katolik bio andeoski
ozaren nakon primljene pricesti. On je Simonu upoznao s engleskim pjesnicima 17. stoljeca,
koji su poznati pod nazivom metafizi¢ki pjesnici. Citajuéi njihove pjesme otkrila je pjesmu
naslovljenu Ljubav. Ova pjesma je na Simonu ostavila toliki dojam da je, u trenucima jakih
glavobolja, vjezbala recitiranje te pjesme, za koje kaze kako je imala snagu molitve. Za vrijeme

jednog takvog recitiranja Simone svjedoc¢i da je na nju siSao sam Krist 1 obuzeo je.

Govore¢i o problemu postojanja Boga, u prvoj fazi svoga Zivota smatrala da je to
nerjeSiv problem, kojim se ne treba zamarati. Nije ju zanimalo ni Sveto pismo ni Kristova
cudesa koja su tamo opisana. Poslije obracenja, govoreci o Kristu 1 vjeri u njega, Weil pise kako
,Krist voli da damo prednost istini, a ne njemu, jer prije no $to je postao Kristom, on je bio
istina.“>® Napominje kako se neke kr$¢anske oznaCnice mogu pronaéi kod Platona, u
Homerovoj Ilijadi, ali 1 u staroegipatskim vjerovanjima. Govoreci o Isusu iz Nazareta, kaze
kako se nikada nije pitala je li on bio utjelovljenje Boga, ali ona ga nikada nije druk¢ije mogla
ni zamisliti, osim kao Boga. Iako je, kako sama kaze bila ,,obuzeta Kristom®, osjecala je da jo$
nije vrijeme da se krsti. O razlozima svoga oklijevanja pred krstenjem, najprije polazi od Bozje
volje; u Cemu se ona sastoji i na koji se na¢in mi mozemo s njome uskladiti. Da bismo mogli
govoriti o0 Bozjoj volji, prvo moramo razlikovati tri podrucja; prvo podrucje jest sve ono Sto ne
ovisi o nama. Tu spadaju sve one pojave i dogadaji koji se dogadaju i dogadat ¢e se u svijetu, a
nalaze se izvan naSeg dosega. U tome podrucju, naglaSava Weil, moramo ljubiti sve, u
potpunosti i u svakoj pojedinosti, pa ¢ak i zlo u svim njegovim oblicima (nasi nekadasnji
grijesi, ali samo ukoliko pripadaju proslosti, nase patnje, prosle i buduce, kao i patnje drugih
ljudi). Drugo podrucje jest podrucje onoga §to je u vlasti nase volje, a obuhvaca Cisto naravne
stvari koje su nam bliske 1 lako se mogu predociti pomocu maste i razuma. U tom smo podrucju
obvezni izvrSavati sve ono $to nam se namece kao duznost, i to bez odgode i malodus$nosti.
Trece podrucje jest podrucje koje obuhvaca stvari koje nisu pod vlaS¢u naSe volje i ne
oznaCavaju prirodne duZnosti, ali ipak nisu potpuno samostalne u odnosu na nas. U tom
podrucju vidljiv je odredeni BoZji utjecaj na nas, ali jedino ako smo ga zasluZili i samo onoliko
koliko smo ga zasluzili. Weil ovdje tvrdi kako Bog nagraduje dusu koja na nj misli s [jubavlju

1 paznjom. Tom BoZjem poticaju trebamo se prepustiti jer ¢e nas on dovesti do savrSenstva. Za

52 |sto, 38.
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nju sakramenti imaju posebnu vrijednost, oni su otajstvo, koje nas dovodi u doticaj s Bogom.
Uz bozansku vrijednost imaju i ljudsku, ukoliko su obredi i simboli. Zbog ovog njihovog
aspekta, oni se, prema misljenju Simone Weil, ne razlikuju od gesta, parola pojedinih politickih
stranaka, barem ne sami po sebi, ve¢ po nauCavanjima na koja se odnose. Govoreci o
sudjelovanju u sakramentima, Weil vjeruje kako u njima mogu istinski sudjelovati samo oni
koji su postigli odredenu razinu duhovnosti. Za one koji nisu dosegnuli tu razinu duhovnosti,
medu koje svrstava i sebe, ne mogu pripadati Crkvi u pravom smislu sve dok ne dosegnu razinu

duhovnosti. To je, prema njezinom navodu razlog zasto se nije krstila.

Weil smatra kako se ona nalazi izvan Crkve, ne samo zbog svoga nesavrsenstva, ve¢ i
zbog svog poziva, ali i volje BoZje. Sto se prvog slu¢aja ti¢e, na njega ona ne moze izravno
utjecati, to jest ukloniti vlastitu nesavrSenost, ve¢ moze samo uciniti da se ta nesavrSenost
umanji, pod uvjetom da joj pomogne milost. Da bi se to postiglo, moramo o Bogu misliti s vise
ljubavi i paznje. Na svom duhovnom putu Weil se pita kako u¢i u zajednistvo s Crkvom, ako to
nije, kako ona smatra, BoZja volja? Smatra kako bi se svojim ulaskom u Crkvu odijelila od
velike nesretne mase onih ljudi koji ne vjeruju. Bila je uvjerena kako ni jednom sveéeniku ne
bi palo na pamet da ju Kkrsti, sve dok nije upoznala J.M. Perrina. Usprkos svome odbijanju da
se krsti, istice kako ljubi Boga, Krista i katolicku vjeru, u onoj mjeri koliko je to njenom
»slabom 1 bijednom bi¢u* moguce. Voli katolicke obrede, liturgiju, pjevanje, ali ne osjeca
nikakvu ljubav prema samoj Crkvi, ukoliko je ona izvan njezinog odnosa sa svime prema ¢emu
osjeca ljubav. Iako ne osjeca ljubav prema samoj Crkvi, kaze da je u stanju osjecati ljubav prema
onima koji tu ljubav osjecaju. Nesto se ne moze zavoljeti naporom volje, ali ako je ta ljubav
prema samoj Crkvi uvjet duhovnog napretka ili je dio njenog poziva, Weil kaze kako Zeli da joj
ta ljubav jednoga dana bude darovana. Unato¢ tome Sto je osjetila kako ju je Krist obuzeo
Simone Weil nije se molila, odnosno, moliti je pocela kasno, u ljeto 1941. godine 1 to molitvu
Oce nas na grékom jeziku i ,,0d tada je tu molitvu molila svako jutro kao svoju jedinu i
nezaobilaznu vjersku duznost.“** Tijekom molitve, prema onome §to pise u svojoj Duhovnoj
autobiografiji, dozivljavala je misti¢na iskustva, koja opisuje na slijedeé¢i na¢in: ,,Moja misao
je ve¢ nakon prvih rijeci napustala tijelo 1 bila prenesena na neko mjesto izvan prostora gdje
nema ni perspektive ni motrista.“*® U svojim promisljanjima dotice se odnosa BoZje ljubavi i
nesrece. Za nesrecu kaze da se ona razlikuje od obi¢ne patnje. Prema njenom misljenju, nesreca

zahvaca dusu, koju obiljeZava pecatom ropstva. Weil za pravu nesrecu kaze kako nastupa kao

> N.I. Baci¢, Implicitna religija Simone Weil, u: Crkva u svijetu 15(1980.)1,43-51, ovdje 47.
55 Simone Weil, Is¢ekivanje Boga, 42
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posljedica dogadaja koji pogadaju ljudski zivot i iskorijene ga i tako izravno ili neizravno
pogadaju njegovu tjelesnu, dusevnu ili drustvenu stranu. Ovdje je posebno drustveni ¢imbenik
bitan. Ukoliko nije doslo do drustvenog pada, ma u kojem bilo obliku, ne moze se govoriti o
pravoj nesreci. Nesrecéa i razlozi njezinog dogadanja su velika zagonetka ljudskog zZivota, a ne
patnja, kako se Cesto smatra. O postojanju nesre¢e Simone Weil kaze kako uopée nije cudno da
se dogada da nevini stradavaju, budu zatvarani u koncentracijske logore, jer uvijek ¢e se naci
zlocinci koji su sposobni za izvrSavanje takvih djela. Ne ¢udi se §to postoje velike i duge patnje
koje zivot svode na sliku smrti. Ono §to ju najviSe ¢udi jest €injenica ,,da je Bog dao nesreci

mo¢ da pogodi i samu dusu nevinih ljudi te da njome ovlada poput suverenog gospodara.“*

U djelu Ukorijenjenost - Preludij za deklaraciju o duznostima prema ljudskom bicu.
prevladavaju duhovno povijesne teme. U prvome dijelu naslovljenom Dusevne potrebe \Weil
progovara o dusevnim potrebama koje ne smijemo poistovjetiti sa naSim zeljama, porocima ili
fantazijama. Ona ih navodi cetrnaest i svaku pojedinacno objasnjava, a to su: red, sloboda,
poslusnost, odgovornost, jednakost, hijerarhija, Cast, kazna, sloboda misljenja, sigurnost, rizik,
privatno vlasnistvo, kolektivno vlasnistvo, istina. U drugom dijelu bavi se vrstama
iskorijenjenosti (tri): radnicka iskorijenjenost, seljacka iskorijenjenost te iskorijenjenost nacija.
Iskorijenjenost se javlja uvijek kada se dogodi neko vojno osvajanje, zbog toga Weil osvajanje
smatra zlom. U tre¢em dijelu nazvanom Ukorijenjenost bavi se problematikom ponovnog

ukorijenjenja pojedinaca u zajednicu te zajednice u vlastitu proslost.

Pocetak ovog dijela veze se uz problematiku metode kojom bi se moglo u francuskom, ali i
ostalim narodima probuditi nadahnuée. O ovom problemu pocelo se raspravljati u vrijeme
Montesgieua i Rousseaua ali se nije daleko odmaklo, kao ni u vremenu Francuske revolucije.
Kad je ovo djelo nastalo, problem nadahnuca je ,proucen i proniknut u propagandi.“ Na
podrucju propagande osobito se istaknula nacisticka Njemacka. Premda, naizgled propaganda
rjeSava problematiku nadahnuc¢a ljudi, ipak su njeni u€inci potpuna suprotnost, jer propaganda
,»zatvara, osuduje sve Supljine kroz koje bi nadahnu¢e moglo pro¢i, ona nadima ¢itavu dusu
fanatizmom.**” Ona je jedno od sredstava koja su se upotrijebila za odgoj narodnih masa. Drugo
sredstvo koje se upotrebljavalo jesu strah i nada, koji su izazvani prijetnjama i obecanjima.
Ostala sredstva koja postoje, ali se vrlo rijetko upotrebljavaju su: sugestija i izraz dijelova misli.

Nakon njemacke okupacije, francuskom su narodu ostala dva posredna sredstva, a to su: radio

> [sto, 70.
57 Simone Weil, Ukorijenjenost- Preludij za deklaraciju o duznostima prema ljudskom bi¢u, Nakladni zavod
Globus, Zagreb, 2003., 139.
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iilegalni pokret. Govore¢i o narodnim masama, jedino sredstvo koje se na njih moze primijeniti

je radio.

U svojoj analizi Weil progovara o odnosu naroda i vlasti u Francuskoj u to vrijeme.
Rijeci francuske izbjeglicke vlade u Londonu narod ne dozivljava kao rijec¢i nekog prijatelja.
Taj odnos naroda prema drzavi, to¢nije njegova mrznja prema drzavi, svoje korijene ima joS u
vrijeme Karla VI. Kako bi rijeci izbjeglicke vlade postale djelotvorne, one trebaju poprimiti
sluzbeno obiljezje. Govoreci o velikoj potpori Pokretu otpora, Weil kaze kako je on u velikoj
mjeri sacuvao svoju izvornu narav, pa rijeci od njegovih pripadnika i voda u uSima Francuza
odjekuju intimno, blisko, njezno i toplo, kao da je to glas nekog bliskog prijatelja. Iznad tih svih
djelovanja, prema Simoni Weil, stoji general Charles de Gaulle koji predstavlja simbol vjernosti
Francuske sebi samoj 1 to na takav naCin da sve §to se kaze u njegovo ime je autoritet koji se
pridaje simbolu. U odredenim danima, kada se radi o razli¢itim nacionalnim krizama, kao §to
je njemacka okupacija Francuske, vlada moze, ma koliko god to bilo neprilicno za rije¢i neke
vlade koja se uprljala razli¢itim niskostima vezanim uz obnasanje vlasti, crpsti nadahnuce na
razini osjecaja koji su ,,iznad neba.“Ako se ipak vlast sluzi onim mislima 1 rije¢ima koje su
previse uzvisene za nju, ona ih ne samo da diskreditira, ve¢ ih ¢ini smijeSnima. Weil kaze da se
to dogodilo 1789. godine s tadasnjim nacelima, ali i s nac¢elima za vrijeme Tre¢e Republike.
Govoreci o uspostavi poslijeratnog drustva i civilizacije koja ima barem neku vrijednost, kaze
kako je potrebno svladati Cetiri prepreke koje nas odvajaju od takvog oblika civilizacije, a to
su: nase lazno poimanje veli¢ine, degradacija pravednosti, idolopoklonski odnos prema novcu
1 materijalnim stvarima. Najteza od svih tih mana jest naSe poimanje veli¢ine, kojeg smo
najmanje svjesni kada se radi o nama. Ovdje se Weil poziva na Kristov Govor na gori, preciznije
dio koji govori o trunu i gredi (usp. Lk.6.41-42), jer je francusko poimanje vlastite veli¢ine ono
Sto je nadahnulo nacisticki program, koji ti isti Francuzi prokazuju. Da bi se nacisticki program,
to jest Hitlera kaznilo, nije dovoljno da se zatvori, smakne, muci ili ponizi. Jedina primjerena
kazna za Hitlera jest potpuna preobrazba veli¢ine, tako da se on iz nje isklju¢i. O svom odnosu
prema Francuskoj govori kroz pojmove povijest i ljubav. Za povijest kaze kako ,,je satkana od
niskosti i okrutnosti, unutar kojih nekoliko kapi ¢istoée blista nadaleko.“*®Za ljubav prema
Francuskoj kaze kako je potrebno osjetiti da ona ima proslost, ali ne voljeti povijesnu omotnicu

francuske proslosti, nego njezin anonimni djeli¢. Vrijeme o kojem govori vrijeme je
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degradacije pravednosti koji ima svoj odraz u filozofskim pravcima utilitarizma, ekonomskog

liberalizma i marksizma. Svi ti sustavi daju iskrivljenu sliku pravednosti.

Raspravu izmedu modernog duha i duha Crkve opisuje kao vrlo komi¢nu raspravu. To
je iz razloga $to oni koji, u ime znanstvenog duha, nastoje iznijeti argumente protiv Crkve,
odabiru one istine za koje se moze reci da su, izravno ili neizravno dokazi u korist vjere. Kod
kr§¢ana je problem S$to to nikad ili gotovo nikad ne zamjecuju, pa se, zbog neciste savjesti,
mlitavo trude zanijekati te istine.Weil upozorava kako je duh istine odsutan u pobudi prema
znanosti, pa ne bi smjeli znanstvene ¢injenice uzimati kao apsolutno to¢ne. To se odnosi 1 na
religiju. Iz odsutnosti duha istine dogada se sukob religije 1 znanosti. Lijek za taj sukob Simone
Weil vidi u tome da se duh istine ponovno spusti medu nas, osobito u religiju i znanost,
ukljucujuéi 1 njihovo pomirenje. Da bi se u znanosti nastanio duh istine, potrebno je da ono Sto
¢e poticati znanstvenika na rad bude njegova ljubav prema predmetu onoga $to on proucava.
Govoreci o odnosu religije 1 znanosti, Weil naglasava kako znanstvenici imaju za cilj imati
jedinstvo svoga vlastitog duha s onom otajstvenom mudros$¢u zapisanom u svemiru, te na
temelju toga zakljuCuje da ne bi smjela postojati proturje¢nost izmedu duha religije 1 duha
znanosti. Ona se pita kako je doSlo do toga da su znanost i religija postale proturjecne. U staroj
Grckoj religija 1 znanost nisu bili proturjecni, ali nakon rimskog osvajanja i1 duge letargije, ta je
znanost postala izrazito materijalisticka, bez da je uopée prozeta duhovnim. Razlog za to jest
Sto je doslo do promjene u religiji, a tu se ne radi o nastupu kr$¢anstva, jer je izvorno kr§¢anstvo,
buduci da je bilo poput anti¢ke misterijske religije, moglo nadahnuti savrSeno stroge znanosti.
Problem je nastao kada je krS¢anstvo postalo sluzbena religija Rimskog Carstva, jer od tada
krS¢anska misao, ako izuzmemo vrlo rijetke mistike koji su riskirali izopéenje i1 osudu, nije
dozvoljavala pojam boZanske providnosti ukoliko nije osobna. Jedan od ,,problema* religije 1
znanosti jest problem cudesa. Taj problem, prema misljenju Simone Weil stvara poteskoce
jedino zbog toga sto je krivo postavljen. Kako bi se problem ¢uda pravilno postavio, ¢udo treba
definirati, a ono se definira kao ¢injenica koja je u suprotnosti s prirodnim zakonima. Ovu
definiciju Weil opisuje kao onu koja je liSena svakoga znacenja, jer nam nisu poznati prirodni
zakoni, ve¢ 0 njima imamo samo pretpostavke. Ako bi se za ¢udo reklo da je u€inak posebne
Bozje volje, ta bi tvrdnja, prema njezinom mi$ljenju, bila jednako apsurdna jer ne postoji
nikakav razlog da izmedu dogadaja ,.koji se zbivaju za neke kazemo da su viSe od drugih plod
BoZje volje:**® Buduéi da je ¢udo fizitka pojava za koju je potrebno da je dusa posve predana

bilo dobru, bilo zlu, nije suprotno prirodnim zakonima da to bude popraceno fizickim
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znakovima koji se pojavljuju samo u tome slucju. Suprotnost prirodnim zakonima bila bi jedino
ako bi bilo drugagije. Sto se ti¢e Kristovih ¢udesa Weil pise da su ona siguran znak da se ,,Krist

nalazi izvan redovitog Govje¢anstva, medu onima koji su se predali bilo zlu, bilo dobru.*®

Kada je kr§¢anstvo postalo sluzbena religija Rimskog Carstva doslo je do isticanja
neosobnog aspekta Boga i bozanske providnosti. Boga se svelo na careva dvojnika. To je
posljedica utjecaja i djelovanja zidovske struje u kr$¢anstvu od koje se krs¢anstvo nikada nije
u potpunosti o€istilo. U tekstovima nastalim prije babilonskog ropstva govori se o odnosu
Jahve prema Hebrejima koji je imao pravni odnos vrlo sli¢an onome kakav ima gospodar prema
robovima. Takvo je poimanje bilo prisutno i kod starih Rimljana, kod kojih se ropstvo toliko
raSirilo da je degradiralo 1 obeScastilo sve ljudske odnose. Uz to obeScastili su i pojam

suverenosti, koji je u anti¢ko vrijeme, kako tvrdi Weil, bio iznimno ljiep pojam.

Osim legitimne suverenosti, Rimljani su obes$castili 1 patriotizam, koji je u svome
pokvarenom obliku doSao sve do naSih dana. DodusSe, Rimljani su u svojoj idolatriji osjecali
odredenu nelagodu, pa su se pokusali posluziti nekom, naizgled, autenti¢nom religijom kako
bi prikrili vlastiti ateizam. Stoga su prigrlili kr§¢anstvo, koje su, prema misljenju Simone Weil,
uspjeli uprljati. Uz religiju, Rimljani su uprljali znanost, politiku, povijest pa i samu
organizaciju rada koja nam danas nudi samo ¢istu 1 brutalnu silu. Kad se nasa civilizacija vrati
istini, do¢i ¢emo do uvida u istinu fizickog rada ¢ije je dobrovoljno prihvacanje, odmah iza
dobrovoljnog prihvacanja smrti, najsavrSeniji oblik kreposti poslusnosti. Svoju analizu Weil
zakljucuje rije¢ima: ,,pristanak na zakon kojim rad postaje nezaobilazan u o¢uvanju zivota ¢in

je najsavrienije poslusnosti dan ¢ovjeku da ga obavi.*®!

3. UTJECAJ KRSCANSTVA NA DJELA SIMONE WEIL

3.1. Teologija (su)patnje i nemo¢i
Patnja je jedna od tema koje Covjecanstvo zaokupljaju od samih pocetaka ljudske misli, pa do
nasih dana. Problemom patnje bavili su se teolozi, filozofi, psiholozi, knjiZzevnici, ali 1 ostali
znanstvenici. Medutim, pitanje patnje je ,, 1 danas kao $to je bilo i ranije, zagonetka 1 velika
tajna, napose kad je rije¢ o trpljenju nevinih.*®? Kada govorimo o ljudskoj patnji, valja naglasiti

kako ona nije samo bolest, nego nesto puno Sire, nesto Sto je vrlo sloZeno i ¢vrsto ukorijenjeno
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u ljudsku narav. Neke od takvih patnje otvara nam Stari zavjet, a to su: gubitak vlastite djece,
progonstvo, odbacenost i usamljenost, te nama nerazumljiva ¢injenica da dok pravednici trpe,
zli bivaju postedeni. U suocavanju s patnjom, najéesce pitanje koje postavljamo sebi, ali i Bogu,
jest: Zasto? Ovim pitanjem ¢ovjek Zeli shvatiti razlog i smisao vlastite patnje. Velik broj ljudi
nastoji patnju otkloniti od sebe koliko god je to moguce, dok neki patnju prihvacaju i opéenito
pozitivno vrednuju jer je bila korisna za njihov duhovni i moralni rast. Unato¢ tome, treba
naglasiti kako ne treba nerazborito velicati patnju, jer su mnoge nase patnje posljedica nasih
grijeha, a to nam jasno pokazuju prve stranice Biblije (usp. Post 3, 1-4). Uz ove patnje postoje
1 one za koje ¢ovjek nema nikakvu odgovornost. U takvim patnjama osobito je vazan stav koji
covjek zauzima, prema njima, a Knjiga o Jobu dobar nam je primjer kako se trebamo postaviti
kada nas takve patnje snadu. U Novome zavjetu dogada se potpuni preokret. Dok je Stari zavjet
bolest i patnju smatrao kaznom, u Novom zavjetu ,,Isus ne dopusta svojim ucenicima da bilo
kojega jadnika ili patnika proglase grjesnikom, tj. krivim za zlo od kojega strada.“%® Govore¢i
o nadolaze¢em Kraljevstvu Bozjem, Isus kaze kako je BoZja nakana oc¢iS¢enje svijeta od svake
zloce 1 grijeha, gdje ¢e nam On obrisati sve suze s na$ih o€iju. U Novome zavjetu naglasava se
kako je Bog na strani onih koji pate i stradavaju, a to svoj vrhunac dozivljava u Isusovoj smrti

na Golgoti.

Postoje dvije vrste patnje prema shvacanju svetog pape Ivana Pavla 1., a to su tjelesna i moralna
patnja. Tjelesna patnja je ona koja zahvaca tijelo u obliku razli¢itih bolesti i nedostataka, dok
je moralna patnja ,,ona koja, osim §to prati tjelesnu patnju, i duhovne naravi i ne ostaje samo na
psihi¢koj dimenziji, ve¢ zahvaca i puno dublje, u samu ljudsku narav.“%* Kad se govori o ove
dvije patnje, za tjelesnu mozemo rec¢i da je ona jo$ koliko toliko zalje¢iva, dok ona moralna,
koja je posljedica prethodne, ne moZe se zalijeciti nikakvom tehnologijom ili izumima. Za
moralnu patnju kazemo da ona viSe od fizicke prije¢i put ozdravljenju osobe jer sa sobom nosi
negativne emocije poput pesimizma, ljutnje, pa cak i srama, koje sprje€avaju ¢ovjeka da se
otvori prema onima koji mu zele pomo¢i te na taj nacin odbija mogucénost potpunog
ozdravljenja. Takvu moralnu patnju moze izlijeciti jedino Bozja ljubav 1 humaniji odnos prema
pogodenom covjeku. Ivan Pavao II naglasava kako svijet patnje koji se nalazi u mnogima, u
isto vrijeme, sadrZi poziv na zajedniStvo. U odnosu prema onima koji pate moramo pokazati

krS¢ansku solidarnost.

83 Josip Curié, O spasonosnom trpljenju, u: Obnovijeni zivot 41(1986.)2, 99-122, ovdje 101.
54 Blanka Marija Car, Svjetski dan bolesnika s filozofsko teoloskog aspekta, Spectrum- ogledi i prinosi studenata
teologije, 48 (2015.)3, 37- 40, ovdje 38.
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Papa Franjo nas poziva i poti¢e da prema onima koji pate, budemo milosrdni i brizni ,,poput
milosrdnog Samarijanca lije¢imo i pomaZemo odbagenima, poput Simuna Cirenca pomognemo
drugima nositi kriz.“%® Promatraju¢i svijet oko nas i otkrivaju¢i u njemu svijet ljudske patnje,
razmiSljaju¢i o odnosu patnje i zla, ne mozemo, a da se ne zapitamo koji su izvori, to jest
pozadina patnje i trpljenja. Ovdje ¢emo iznijeti dvije struje koje prihvaéaju suvremeni katolicki
mislioci. Prva struja se temelji na fenomenoloskim podacima iskustva, dok druga svoje
utemeljenje visSe pronalazi u metafizici, stoga ih ne treba shvacati kao dvije suprotnosti. Nase
osobno iskustvo, ali i op¢enito ljudsko iskustvo, govori nam da se, ni u zivotu, ali ni u prirodi,
ne mogu ostvariti pozitivni rezultati, ukoliko nema odricanja, napora 1 zrtve. Svaki naS uspon 1
svako nase napredovanje, bez obzira je li to materijalno ili duhovno podrucje naSega Zivota,
ima svoju cijenu, a ta cijena su nase zrtve i odricanja, koji ¢esto znaju biti bolni i teSki. U govoru
0 izvorima patnje 1 trpljenja u danasnjem svijetu posebno se isti¢e papa Ivan Pavao II., koji
navodi da se izvori patnje 1 nevolje nalaze u razli¢itim drustvenim pojavama. U svojoj enciklici
Solicitudo rei Socialis istice kako se svjetske velesile, opcenito covjeCanstvo Koristi
materijalima, ne za razvoj 1 napredak, nego za razvoj oruzja za masovno uniStenje. Zbog toga
papa govori kako se tu ne radi samo o izdaji opravdanih ocekivanja ¢itavog CovjeCanstva, Sto
moze imati nesagledive posljedice, ve¢ o pravoj izdaji moralne obveze prema dostojanstvu
Sovjeka kao takvoga.®® U kontekstu utrke u naoruzanju, koja je rezultat izopacenosti drustva i
koja je u najnovije doba uhvatila jo§ ve¢i zamah, dolazi do velikih poteskoc¢a u pokusajima da
se ispuni obveza solidarnosti prema bliznjemu. Kada govorimo o ljudskoj patnji, osobito o
patnji nevinih, ne mozemo, a da se ne zapitamo koji je smisao te patnje? Pitanje: ,,Zasto patim?“
covjek moze, a i1 Cesto postavlja Bogu, koji takva pitanja oCekuje 1 prima, Sto se ocituje u
starozavjetnoj Knjizi o Jobu, gdje izlazi na povrSinu da patnja ne mora biti kazna za neke
pocinjene grijehe, nego se promatra kao otajstvo koje Covjek snagom svoga uma ne moze
shvatiti. Knjiga o Jobu nam pokazuje kako patnja ne mora nuzno biti ispastanje za neke
pocinjene grijehe, nego ona moze biti kusnja nase vjernosti. Ta Cinjenica vidljiva je i u Redu
bolesnickog pomazanja i skrbi za bolesne koji za bolest kaze da ona, iako je povezana s greSnim
stanjem ljudi, ne moZze se redovno smatrati kaznom za po€injene grijehe. Za to nam je primjer
Isus Krist, koji je, iako bez grijeha, u svojoj patnji ispunio ono Sto je zapisano u Izaiji proroku,

postavsi dionik u ljudskoj patnji.®’

5 |sto, 37- 40, ovdje 40.
56 Usp. IVAN PAVAO I1., Solicitudo rei Socialis, Zagreb, 1988., br. 23
57 Usp. Red bolesni¢kog pomazanja i skrbi za bolesne, Zagreb, 2009., 15.
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3.2. Poimanje patnje i nemo¢i u misli Simone Weil
Simone Weil je kroz svoj kratki, ali ispunjeni zivot vidjela i osjetila Sto znaci trpjeti i biti
potlac¢ena. Kada govori o Bozjem postojanju, navodi tri dokaza za koje smatra da su uvjerljivi
da bi se pomocu njih moglo dokazati Bozje postojanje, a to su: ontoloski argument (po uzoru
na svetog Anselma Cantenburyjskog), dokaz iz ljepote stvorenog i dokaz iz patnje. Dokaz iz
patnje, premda izravno ne donosi dokaz za Bozje postojanje, otvara nam posve novu dimenziju
stvarnosti 1 istine koji nam, inace, ostaju skriveni. U svome govoru o patnji, najprije polazi od
¢injenice da ljudi svoj Zivot poc€inju 1 Zive ,,okrenuti naopako®, a razlog tome je $to se ,,radamo
1 Zivimo naopako, jer se radamo 1 zivimo u grijehu koji je naopako okrenuta ljestvica
vrijednosti.“® Iz tog razloga potrebno je napraviti zaokret od izokrenutog Zivota prema
ispravnom zivotu. Takav je zaokret Cesto bolan i neugodan, ali je nuZzan kako bi se Covjek
obratio. Zaokret prema gore vrlo je sli¢an pri¢i o Platonovoj pecini, a odnosi se na one koje
treba poticati da okrenu svoje o¢i prema svjetlosti. Kada ovdje spominje grijeh, Simone Weil
kaze da je ljudsko 'ja' poput sjene koja odrazava na$ grijeh 1 zablude kada sprjeCavaju Bozju
svjetlost da dopre do nas. Unato¢ tome, Bog covjeku daje izbor hoce 1i Zivjeti u takvoj sjeni ili
¢e se odluciti okrenuti svjetlosti Bozjoj. Kada se ¢ovjek okrene prema toj svjetlosti, on mora
biti neprestano budan i pozoran. Ta budnost i pozornost sastoji se u tome da se, na neki nacin,
ogradujemo od svoga ja, jer ako je nase ja stalno tu, vrlo tesko ¢emo moci ugledati svjetlo, ono
nam onemogucava dozivjeti objekt, a ono Sto tada dozivljavamo su samo naSe subjektivne zelje
1 potrebe, koje nisu niSta drugo nego laz i iluzija. Premda nase nastojanje da se okrenemo od
svoga ja moze katkad izgledati uzaludno 1 vrlo naporno, ipak, ako nismo ispunjeni nekakvom
laznom puninom, moze uroditi plodom, bas onda kada se ne nadamo. Navezanost uz svoje ja,
toCnije bjezanje od svjetlosti, Weil naziva zivotom u $piljskoj iluziji. Takav je Zivot posljedica
grijeha 1 predstavlja naSe bjezanje od Boga. Put oslobodenja iz takvog Zivota je teZak i nosi sa
sobom veliku patnju. Takav put izbavljenja donosi nam Platon u svojoj Drzavi: ,,Gledaj dakle,
Sto bi im se dogodilo, kad bi se toga izbavili, odbacili okove 1 izlijecili ludosti, ako bi im se
prirodno ovako to dogadalo. Kad bi koji bio odvezan i prisiljen iznenada ustati, okretati vrat,
stupati 1 gledati gore prema svjetlu, osje¢ao bi kod svega toga bol 1 radi blistanja svjetla ne bi
mogao spoznati ono, od ¢ega je do tada vidio sjenu...“®® Teskoéa napustanja takvog oblika
zivota leZi u ¢injenici da se covjek koji je dobar dio Zivota naviknuo Zivjeti u neznanju, zabludi,

teSko moze prihvatiti istinu, pravo stanje stvari, jer je takvo okruzenje za njega nepoznato,

68 Simone Weil, Tezina i milost, 70.
5 Platon, DrZava, Zagreb, 1997., 515¢
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strano. Ukoliko bi tog ¢ovjeka uspjeli usmjeriti prema svjetlu, prema istini, i kada bi on stvarno
do3ao na svjetlo, bio bi toliko zaslijepljen da ne bi vidio ono to je istinito. Covjeku je potrebno,
ne samo da bude izveden iz svijeta tame, nego i to da bude sposoban otvoriti se svjetlu da ude
u njegovu dusu. Prema misljenju Simone Weil jedini grijeh jest to Sto ljudi ne znaju upijati
svjetlost. Ta nesposobnost upijanja svjetlosti je, kako ona smatra izvor svih grijeha. Sto se ti¢e
ve¢ prije spomenutog ¢ovjekovog ja, postoji iluzija koja covjeka teSko obmanjuje, a to je
shvacanje prema kojemu je u njemu samome usaden izvor njegovog duhovnog i intelektualnog
opstanka, a to pretpostavlja 1 da prevladavanje patnje lezi u njemu samome. To je
individualizam kojega treba nadi¢i kako bi bili sposobni upiti svjetlost. Za patnju i poniZenje
kaZe kako je korisna jer ubija naSe ja, pa se nasa dusa okrece prema samoj sebi i tako postaje
otvorena za BoZje milosno djelovanje. U borbi protiv zla, Weil naglaSava kako ,,prema dobru i
zlu Eovjek mora biti ravnodusan, ali istinski ravnodusan®?, to jest svoju pozornost usmjeriti na
oboje jednako, a kada tako ¢ini, dobro ¢e samo od sebe prevladati, jer ono nadilazi zlo i
ponistava ga. Kako bi ostvarili okretanje nase duSe samoj sebi, nije dovoljno samo imati volju,
nego treba 1 djelovati, §to ima posebnu vaznost. Ako je djelovanje savrSeno Cisto, ono izmice
nasoj volji. Covjek, ¢ineéi dobro, ¢ini ga u Bogu. Kada Zivi u dobroti i istini, iz toga nuzno
slijedi to da ¢e njegova djela biti istinita i dobra. Medutim, stvarnost u kojoj ¢ovjek djeluje ¢esto
je ispunjena gor¢inom, patnjom i trpljenjem. Takvu zbilju nuzno je prihvatiti kako bi smo
ostvarili duhovni rast. U trenucima patnje i trpljenja potrebno je biti strpljv, najprije prema
samome sebi, zatim prema drugima. Cesto nam se dogada da imamo potrebu za
uspostavljanjem ravnoteze, bilo da tu ravnotezu uspostavljamo na nacin da drugome uzvratimo
na uvredu, bilo da umislimo da su nam drugi duzni ono $to smatramo da ¢e nam dati. Ova
potreba za uspostavljanjem ravnoteZe za posljedicu ima razocCarenje, koje nije nista drugo nego
rasipanje i slabljenje nase Zivotne energije. Da bi otklonili to nezadovoljstvo, trebamo prihvatiti
ljude onakvima kakvi jesu, ako i ima kakvog duga, trebamo im ga otpustiti, a time ih prihvatiti
kao one koji su drugagiji nego §to smo ih zamisljali. Sto se ti¢e strpljivosti, posebno je vazno
biti strpljiv sam sa sobom, posebno nakon Sto dozivimo neke neuspjehe, padove, razocarenja
koji su uzroci nase patnje. Strpljenje nije nikakav pasivan stav, nego je ono aktivno predanje u
BoZju providnost. Osim strpljivosti, u patnji je vaZna i poniznost. Primjer ¢ovjeka koji strpljivo
i ponizno podnosi patnju jest Job, na kraju Bog nagraduje njegovu vjernost.”* Simone Weil je
kroz ¢&itav svoj Zivot imala suéut prema onima koji su u patnji. Sto se ti¢e njenog poimanja

sucuti, kaze kako postoje dvije vrste sucuti, a to su mrska sucut i dobra sucut. Kako 1 zasto neka

70 Gustave Thibon, Predgovor, u: S. WEIL, TeZina i milost, 24
1 Usp. Marijan Vugdelija, Job i problemi patnje, u: Bogoslovska smotra 64(1994.)1., 219-248., ovdje 220.
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suéut moze biti mrska? Citajuéi neka anticka djela, to¢nije Elektru, Simone je uvidjela da
,Coviekova suéut u nevolji moze biti nepodnosljiva, jer ne proizlazi iz stvarne suéuti.“’2
Govore¢i o sucuti zena prema Elektri, uvidjela je da one ,,supate s njom, onako kao $to se cesto
supati s onima koji su u nevolji, najéesce s puno ravnodusnosti i nerazumijevanja. Sli¢an stav
vidljiv je i1 kod jeruzalemskih zena koje prate Isusa na njegovom kriznom putu gdje on,
uvidjevsi slicno ono $to je i Elektra uvidjela, na njihovo oplakivanje odgovara: ,Kceri
jeruzalemske, ne placite nada mnom, nego placite nad sobom i nad djecom svojom™ (Lk 23,
28). Govoreci o dobroj sucuti, za nju kaze kako se ona sastoji u tome da mi nastojimo supatiti
s onima koji su u nevolji, teZzimo spustiti se na njithovu razinu kako bi osjetili nevolju koja ih je

snasla. To je prava, istinska sucut.

3.3. Kr$¢éanski misticizam
Pojam 'misticizam' Siroko je rasprostranjen. Osim u teologiji mozZe ga se pronaci u filozofiji,
ali i psihologiji. RazliCito se definira ali naj¢esce kao ,,duhovno stajaliSte koje svjesno preuzima
iracionalne misti¢ne spoznaje 1 na¢in misljenja; vjerovanje u mogucénost izravnoga jedinstva
ljudskoga duha s prapocelom bitka (sveto, bozansko).“’® Iz toga proizlazi da je misticizam
zapravo nacin zivljenja i temeljne usmjerenosti, a covjekov put prema misticizmu sadrzi
nekoliko faza, a to su: njegova teznja prema bozanskome, prema Bogu, ¢iS¢enje pomocu askeze
1 meditacije, misticno jedinstvo te potpuno promijenjen nacin Zivota. Takvo vjerovanje
nalazimo u isto¢njackim religijama (hinduizam, budizam, daoizam) te u neoplatonizmu i svim
zidovskim, kr§¢anskim 1 islamskim pokretima koji su njime nadahnuti, dok mu se protive
radikalni pristase prorocke objave kao Sto su radikalni islam 1 protestanti. Prije pojave samoga
pojma misticizma, u razdoblju helenizma postojao je pojam misterij, koji je oznacavao ,,tajne
religiozne ceremonije, ezoteri¢ni kult kojemu nema pristupa bez inicijacije.“’* S vremenom,
kako se razvijala filozofija, pojam mistike ¢e poprimiti uze znacenje nego Sto je prije imao. Kad
je krs¢anstvo postalo raSireno u Rimskom Carstvu, krS¢anski misticizam se poistovjecivao s
iskustvom misti¢noga koje se povezuje s Bozjim darom, darom Onoga koji se objavio kao Otac,
Sin 1 Duh Sveti. Za kr§¢anski, preciznije, katolicki misticizam mozemo re¢i kako je u samom
sadrZaju trojstven, ne samo zato §to je u njegovome centru Trojedini Bog, nego i1 zbog toga Sto

ta mistika, Krista - drugu bozansku osobu promatra na trostruk na¢in: kao Stvoritelja svega $to

2 Tvica Raguz,Razgovori s prijateljicama Etty-Rachel-Simone, Panni, Pakovo, 2019., 112.

3 Hrvatska enciklopedija , mreZzno izdanje, Leksikografski zavod Miroslav Krleza, 2021.pristupljeno
06.03.2024.

http://www.enciklopedija.hr/Natuknica.aspx?1D

74 M. Spehar, Misti¢no iskustvo - mjesto susreta medu kri¢anima, Bogoslovska smotra, 75(2005.)1, 147-165.,
ovdje 149.
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je stvoreno, kao Otkupitelja svih stvorenja i kako Spasitelja svih stvorenja. Glavni cilj takvog
otajstvu otkupljenja. Taj se cilj ostvaruje na nacin da se zivi i razmatra Kristov trostruki
otkupiteljski ¢in muke, smrti i uskrsnuéa. Na temelju navedenoga, za kr§¢anski misticizam
mozemo reci kako je to duboko nadnaravno iskustvo koje za cilj ima ¢ovjekovo sjedinjenje s
Trojedinim Bogom, koje je moguée posti¢i preko Krista, buduc¢i da je On jedini posrednik
izmedu Boga i ljudi, neba i zemlje. Unutar samoga misticizma razlikujemo nekoliko vrsta
krS¢anske 1 katolicke mistike, a to su: apostolska, afektivna 1 spekulativna mistika. Apostolska
mistika je vrsta mistike gdje se vjernici potpuno predaju vrSenju BoZje volje, po uzoru na nacin
kako su to Cinili apostoli. Druga vrsta katolicke mistike jest afektivna. Ona se naziva afektivna
zato $to je u njezinom srediStu osjecajni, atektivni dio duse koji velikom snagom Bogu uzvraca
na ljubav koju mu daje. Ovakav oblik mistike bio je najraSireniji kroz povijest Crkve. Treci
oblik mistike jest spekulativni. Kod ovog oblika mistike nisu izrazeni posebne misti¢ne pojave,
jer ona ne naglasava misti¢na iskustva, nego bit spoznaje Boga. Kada Covjek, koriste¢i svoja
znanja 1 razum, dode do spoznaje Boga, pronalazi mir duse. Navedeni oblici mistike bila su
prisutna i kod Simone Weil, a najizrazenija prisutnost je afektivnog oblika. Od prvog dozivljaja
nadnaravnoga 1937. godine, u asiskoj kapeli Santa Maria degli Angeli pa dalje za Simone Weil
pozornost je ,,osnovni 1 najvazniji nutarnji stav do kojega je dosla dugogodisnjim gorljivim i
odlu¢nim traganjem za istinom.*“’®> Na temelju tog iskustva, ona kaze da je bolje shvatila kako
se Bozja ljubav moZe prepoznati kroz nesre¢u. Premda u zadnjem razdoblju svoga stvaralastva
nije dozivljavala misti¢na iskustva, kako kaZze, nikada osjetila ni najmanju potrebu da Cita djela
kr§¢anskih mistika. Osim afektivne mistike, kod Simone Weil je prisutna i apostolska mistika.
Ona je zastupala da treba biti apsolutno poslusan Bogu, makar to znacilo da ostane na samome
pragu Crkve,osim ukoliko ne osjeti BoZji poziv za krStenje. Ona za poslusnost, to jest pokornost
kaze kako je najve¢a medu vrlinama. Weil smatra kako moramo biti poslusni do te mjere da ne
smijemo uciniti,,ni jedan korak, ¢ak ni prema dobru, osim kad nas na nj neodoljivo nagoni Bog,

i to u svemu $to ¢inimo, govorimo i mislimo.*"®

Razmisljajuci o patnji 1 nasilju u svijetu, ona je, slicno kao i Edith Stein, prihvatila znanost
kriza. Simone Weil za kriz kaZze da je on neSto Sto je neizmjerno vise od muceniStva.
Promisljajuéi o krizu govori kako se Bog iscrpljuje prodiru¢i kroz ogromni sloj prostora i

vremena kako bi dosao do duse i sebi je privukao. Kada i ako, dopusti da je Bog sebi privuce,

5 Ante Vuckovié, Lidija Piska¢, Dosezi supatnje kod Simone Weil, 587- 606, ovdje 600.
76 Simone. Weil, Tezina i milost, 79.
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vidljivo je da ju je osvojio. Nakon toga, ona se potpuno predaje Bogu, a On je napusta i ostavlja
samu. ,,I ona tada mora naslijepo pro¢i kroz neizmjernu debljinu vremena i prostora u potrazi
za onim kojega ljubi. Tako dusa prevaljuje u suprotnom smjeru put kojim je prosao Bog iduéi

prema njoj. I to je kriz."’

3.4. Zivjeti za druge
Povijest Covjecanstva obiluje ljudima koji nisu Zivjeli 1 ne Zive samo za sebe, nego 1 za druge.
Jedna od takvih ljudi bila je 1 Simone Weil, profesorica, drustvena aktivistkinja, filozofkinja.
Zeljela je promijeniti drustvo do te mjere da ono postane druitvo u kojemu neée biti nikakvog
tlatenja. O njoj se dosta piSe kao o filozotkinji drustva, sindikalnoj aktivistici ili vodi razli¢itih
StrajkaSkih pokreta, ali treba reci 1 to kako je u zrelijim godinama svoga stvaralastva, posebno
nakon 1937. godine, kada piSe svoja najpoznatija i najljepSa djela, djela izrazito prozeta
Evandeljem, koja imaju snagu ,,danagnje ljude vratiti Kristu i njegovim apostolima.*“’® Kod nje
"Ja' nikada nije bilo u srediStu. Kada govori o nasSem 'ja' polazi od toga da niSta na ovome svijetu
nije nase i da sve mozemo izgubiti u odredenim slucajevima. Ono $to ne mozemo izgubiti jest
sposobnost da izgovorimo ja. Weil naglasava kako je naSe ja potrebno predati Bogu, toc¢nije,
potrebno je da nase ja bude unisteno. UniStenje nasega je, prema misljenju Simone Weil, jedina
je istinska nasa zrtva, dok je sve ostalo samo isticanje nasega ja. Od malih nogu imala je osjecaj
za one koji nemaju i kojima je potrebna pomo¢. Tako je u vrijeme Prvog svjetskog rata, mala
Simone slala kocke Secera vojnicima na front. Za vrijeme studiranja na Sorboni, pocetkom
tridesetih godina, kada je saznala da Kinom hara velika glad, briznula je u plac, sto je zacudilo
1 zadivilo njezine suvremenike koji su za nju rekli kako ima srce koje osjeca za Citavi svijet.
Kako bi se bolje priblizila drugima 1 osjetila kako drugi Zive, napusta mjesto predavaca na
sveuciliStu 1 zapoSljava se u tvornicama Alsthom, pa kasnije u Renaultu. Rad u tvornici veoma
ju je iscrpio, ne toliko zbog svojih vlastitih teskoca koje je prozivljavala dok je tamo radila,
,hego vise zbog nesrece drugih radnika u kojima je tvornicka traka unistila svako dostojanstvo
i srozala ih na dno ljudskoga.“”® Tu je primila Zig ropstva, koji je, na neki nacin, bio sli¢an
onome koji su dobivali najpotlaceniji rimski robovi. Njezina iskustva iz tvorni¢kog Zivota i
sudjelovanje u Spanjolskom gradanskom ratu, ukazala su joj na to da ni jedan politicki sustav

nece ine moze ukinuti tlacenje, nego ¢e samo jedan oblik ugnjetavanja zamijeniti drugim, koji

77 Isto, 125.
8 N.I. Baci¢, Implicitna religija Simone Weil, 43- 51., ovdje 44.
9 |sto, 43- 51., ovdje 46.
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je ponekad gori od prethodnog, $to je vidljivo na primjeru Rusije nakon Listopadske revolucije
1917. godine. Zbog toga, ona je odlucila drugdje potraziti temelj za uspostavu boljeg i
pravednijeg drustva. Nastojala je tijekom svoga zivota pomoci onima koji su slabi i potlaceni.
Njezino nastojanje da im pomogne i da se s njima, na neki na¢in suoblici, ocitovalo se kroz
njezin odnos prema novcu i ostalim materijalnim stvarima, osobito hrani. Dobar dio svoje
zaradene place, joS dok je radila kao profesorica, dijelila je nezaposlenim i siromasnim
radnicima, dok je za sebe zadrzavala samo onaj dio koliki bi radnici ina¢e dobivali. Osim
takvoga odnosa prema novcu slican odnos je imala 1 prema hrani. Odricanje od hrane obiljezilo
je Citav njezin Zivot. Hranu je, osobito pri kraju svog zivota, u znak podrske francuskim
vojnicima 1 narodu u okupiranoj Francuskoj uzimala samo u onim koli¢inama za koje je
smatrala da je imaju njezini sunarodnjaci, nazvavsi to ,, idealom krS¢anske ljubavi prema
bliznjemu za koju kaze da ju je oduvijek imala.“® Ljubav prema potladenima i razbastinjenima
je bila prisutna 1 onda, kada je nakon kapitulacije Francuske, nakon uvodenja rasih zakona,
morala izbje¢i u SAD, u New York. Tamo je, kako bi $to bolje upoznala zivot odbacenih 1
marginaliziranih obilazila Cetvrti gdje su oni bili u vecini. Jedna od tih Cetvrti bila je Harlem,
gdje je crnacko stanovniStvo bilo u ve¢ini. U pismu jednom prijatelju pise: ,,Istrazujem Harlem,
idem svake nedjelje u jednu baptisti¢ku crkvu u Harlemu, u koju osim mene ne zalazi ni jedan
bijelac.“8! Tamo se toliko uklopila da je taj isti prijatelj za nju rekao da je kojim slu¢ajem

Simone ostala u New Yorku, postala bi crnkinja.

8 Ante Vuckovi¢, Lidija Piska¢, Dosezi supatnje kod Simone Weil,587- 606, ovdje 603.
81 Jean Marie Perrin, Predgovor, u: Simone Weil, I3¢ekivanje Boga, 10.
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ZAKLJUCAK

Svrha ovog rada bila je pokazati utjecaj krs¢anstva na misao francuske knjizevnice i filozofkinje
Simone Weil, koja je, prije susreta s krS¢anstvom bila, ne samo nereligiozna, nego svojim
stavovima i djeovanjem bila protiv religije. Unato¢ tome, Simone Weil je, od najranijeg
djetinstva u sebi imala su¢ut prema drugima, koja ju je poticala da trazi istinsko i pravedno
drustvo u kojemu nece biti tlaenja ili ¢e ono, ukoliko ga se ne moze potpuno ukinuti, biti
svedeno na najmanju mogucu mjeru. U potrazi za takvim drustvom susrela se s marksistickim
ucenjem 1 povezala se s mnogim marksistickim organizacijama, ali se nikada nije uc¢lanila ni u
jednu. Posebnost Simone Weil kod ulaska u marksisticke redove je ta Sto se ona njima pridruZzila
zbog sucuti prema ugnjetavanima, a inace vecina onih koji su se pridruzili krajnjoj ljevici je to
ucinila iz potrebe za pripadanjem ili zbog razli¢itih ovozemnih interesa. Ipak, nakon nekog
vremena i izravnog kontakta s radnicima, razocarala se u marksizam jer je uvidjela da postoji
golem raskorak izmedu Marxove utopije 1 stvarnosti. Razo¢aranje u marksizam navelo je
Simonu da po¢ne razmisljati izvan tradicionalnih politi¢kih kategorija, te je suprotno od svojih
kolega, politicka promisljanja zamijenila filozofskim. Nakon susreta s kr§¢anstvom i obredima,
za vrijeme boravka u Portugalu, pocela je postupno osjecati da je krS¢anstvo, u pravom smislu
rijeci religija radosti, bez koje mali ljudi ne mogu zamisliti zivot. Pravi zaokret dogodio se dvije
godine kasnije, kada je prvi put u zivotu klekla u crkvi. Od toga vremena pa do smrti,
dozivljavat ¢e misti¢na iskustva. lako je dozivljavala misti¢na iskustva i redovito sudjelovala
na bogosluzjima, Simone Weil je oklijevala krstiti se, a jedan od razloga jest to Sto je smatrala
da treba biti poslusna Bogu, ¢ak ako to pretpostavlja ostanak na pragu Crkve. Simone Weil je
u svojoj kasnoj stvaralackoj fazi napisala svoja najpoznatija i najljepsa djela, u kojima je vidljiv

utjecaj krS¢anstva a koja 1 danaSnjega vremena imaju mo¢ usmjeriti ljude Kristu.
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SVEUCILISTE U SPLITU

KATOLICKI BOGOSLOVNI FAKULTET

I1ZJAVA O AKADEMSKOJ CESTITOSTI

kojom ja, Darko Malbasa, kao pristupnik za stjecanje zvanja magistra teologije, izjavljujem da
je ovaj diplomski rad rezultat isklju¢ivo moga vlastitog rada, da se temelji na mojim
istrazivanjima 1 oslanja na objavljenu literaturu kao S§to to pokazuju koriStene biljeske i
bibliografija. Izjavljujem da niti jedan dio diplomskoga rada nije napisan na nedopusten nacin,
odnosno da nije prepisan iz necitiranoga rada, pa tako ne krsi ni¢ija autorska prava. Takoder
izjavljujem da nijedan dio ovoga diplomskog rada nije iskoristen za koji drugi rad pri bilo kojoj

drugoj visokoskolskoj, znanstvenoj ili radnoj ustanovi.

Split,

Potpis
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THE INFLUENCE OF CHRISTIANITY ON SIMONE WEIL

Summary
In the history of human thought, there were many who devoted their lives to others and lived
for others. They tried, as much as possible, to bring it down to the level of the smallest, realizing
the depth of the suffering and pain of these people. Sympathy for such people was engraved
deep in the heart. One of the characteristics of such people is the constant search for the truth
that would help them achieve a just society. This group of outstanding individuals certainly
includes Simone Weil, who, in hers short but fulfilling life showed how to show solidarity with
the smallest, the downtrodden and the oppressed. This work deals with impact of Christianity
on life and thought of French philosopher Simone Weil. The first chapter deals with her life and
activity and it is divided on three parts. First part deals with her early life, from birth in 1909.
in agnostic family, to the beginig of Spanish civil war in 1936. Second part includes her life and
from begining Spanish civil war to the begining of the Second world war in 1939. and final part
deals with her life from begining of the Second world war to hers death in 1943. The second
chapter deals with progressively philosophical transformation from materialistic-marxist phase
in which she dealt exclusively with social problems, she was engaged in various activities such
as strikes, collaboration with left-wing organizations and writing articles in marxist newspapers.
In that creative phase, she wrote one of hers famous works,Opression and liberty. However,
after participation in Spanish civil war and direct contact with the workers, she became
disillusioned with Marxism because she saw that there was a huge gap between Marx’s utopia
and reality. Second part of this chapter is dealt with her criticism of Marxism, from which she
gradually moves away, reaching the conclusion that the revolution is nothing but opium for the
people. The last part of this chapter talks about the Christian phase of her life, in which her most
beautiful works are created: Waiting for God, The Need for Roots and Weight and Grace. The
third, and last chapter of this work deals with the influence of Christianity on her philosophy,
which is visible in her theological speech about (co)suffering and weakness, but also working

for the welfare of others.

Key words: materialism, marxism, mysticism, Christian mysticism, theology of (co)suffering and
weakness,Simone Weil.
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