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SAZETAK

U srediStu znanstvenog istrazivanja je religioznost Ivana MeStrovica (1883. —
1962.), hrvatskog i jugoslavenskog kipara, slikara, arhitekta i pisca. I. MeStrovié je
krstenjem sluzbeno postao ¢lan Katoli¢ke crkve. Cijeloga zivota bio je vezan uz Crkvu
1 prijateljevao je s brojnim svecenicima. Sakramentalni zivot je prakticirao iskljucivo
u vaznim zivotnim trenutcima vezanim uz primanje sakramenta krStenja, vjencanja ili
sprovodnih obreda. No treba re¢i da je prije smrti, usprkos nagovaranju svecenika,
odbio primiti sakramenat bolesni¢kog pomazanja. Odbijanje sakramenta nije bila
prepreka da mu se organizira crkveni sprovod.

O umjetni¢kom stvaralaStvu I. Mestrovi¢a postoje brojni znanstveni i strucni
radovi, §to se ne moze re¢i kada su u pitanju njegovi radovi s vjerskom i religioznom
tematikom, osobito kada je rije€ o njegovoj religioznosti, koju je istrazivalo tek
nekoliko autora. U ovom radu se analizira sva kompleksnost Mestroviceve
religioznosti koja je sadrzajno vezana uz njegova brojna djela nadahnuta kr§¢anskim
temama, kao i1 uz teme koje se vezuju za zidovstvo te gréku i egipatsku mitologiju. U
radu se govori o oblikovateljima Mestroviceve religioznosti, razlikujuéi pritom njihov
utjecaj na njegovo umjetnicko stvaralastvo od utjecaja na njegovu religioznu misao, a
time 1 samu religioznost. Polazi se od Cinjenice da religioznost zadire u dubinu
ljudskog bi¢a, pri ¢emu u tome vaznu ulogu ima utjecaj obitelji i okoline, svetih
mjesta, te snazna zivotna iskustva vezana uz bolest, patnju i smrt. Naglasak je stavljen
na osobna unutarnja promisljanja umjetnika, iznesena u autobiografskim biljeskama i

korespondenciji s najblizim prijateljima svecenicima.

Kljuéne rijeci:

Ivan Mestrovi¢, religija, religioznost, duhovno iskustvo, Isus Krist, Biblija.



UvOD

Glavna tema ovog doktorskog rada je religioznost Ivana Mestrovica (Vrpolje
kraj Slavonskog Broda, 15. kolovoza 1883. — South Bend, Notre Dame, 15. sije¢nja
1961.). Glavno je pitanje, je li I. Mestrovi¢ bio religiozan ¢ovjek, ili tek umjetnik koji
je usvome radu koristio religiozne motive, ponajvise kr§¢anske, te koliki su utjecaj na
njegov rad 1 vjerski svjetonazor ostavila narodna vjerovanja iz rodnog zavicaja,
egipatska mitologija, ili pak starozavjetne i osobito novozavjetne teme? Na ta, ali i
druga pitanja nastojat ¢emo odgovoriti u ovom radu koristeéi rezultate dosadasnjih
istrazivanja, ali i rezultate najnovijih proucavanja pisane grade koja se ¢uva u arhivima
u domovini i inozemstvu. Budu¢i da se veéi dio istrazivata bavio uglavnom
umjetnoscu s religioznom tematikom I. Mestrovica, a tek manji dio njegovim vjerskim
i duhovnim Zivotom, zapravo njegovom religiozno$¢u, ucinilo mi se vaznim
pozabaviti pitanjem Mestrovi¢eva odnosa prema religiji i religioznom, te istraziti
njegovu narav i karakteristike njegove religioznosti.

O svom okretanju religioznim temama MeStrovi¢ je zapisao: “Inspiriran
velikom dramom Sina Bozjega koji je postao tijelo, poceo sam raditi na temama uzetim
iz zivota Isusa iz Nazareta. Tada sam u drvu urezao scenu razapinjanja. Mnogim
ljudima se nije svidio jer je ne-estetski ugodan. Nasli su Raspetog Krista previse
mrsava i unakazena. Ali Raspece scena nije znacilo predstavljanje povijesnog Isusa
niti njegovu najvecu zrtvu. Namjera je bila prikazati raspece Njegove ideje, perverziju
i nakaznost uéenja za koje je do$ao u ovaj svijet i za koju je umro na krizu.”!

Povezanost izmedu umjetnosti i religije Mestrovi¢ je najbolje obrazlozio u
Razgovorima o BozZi¢u: ,,Umjetni¢ko stvaralaStvo sveta je funkcija u ljudskom zivotu,
da mora te¢i iz Cista i pravog izvora, da je ona — da tako kazem — sastavni dio religije,
da spaja prirodu i duSu, da prozima materiju duhom, da bi se na materiju gledalo
duSom. Prema tome, ona treba da sluzi samo svome zadatku, kao i religija. Medutim
je, nazalost, 1 ona, kao i nauka, upregnuta u kola koja idu za drugim ciljevima, nego

Sto je njezin istinski cilj. A njezin je cilj isti kao znanosti i religije: budenje i1 dizanje

! Ivan MESTROVIC, On religious art, u: Croatia Press, 8 (1954), br. 137, str. 3-7.



duha k najviSem - Ona ima samo drugi govor, drugi nacin izraZzavanja o istim stvarima,
kao znanost i religija.”

Umjetnicko stvaralastvo 1. Mestrovi¢a moze se podijeliti u dva razdoblja. U
prvom razdoblju se bavio prvenstveno nacionalnim temama i narodnim junacima, dok
je u drugom razdoblju, koje zapoc€inje u jeku Prvoga svjetskog rata, s nacionalnih
junaka preSao na religiozne teme kojima se posvetio sve do kraja svog Zivota.

Moje zanimanje za umjetnost 1. Mestrovica ,rodilo se jo§ za vrijeme
$kolovanja u Skoli likovnih umjetnosti u Splitu. Sjeéam se izvanskolske nastave u
Galeriji Mestrovi¢ na koju nas je vodila profesorica Jasenka Splivalo. Tom prilikom
smo mi ucenici bili pratnja slijepim osobama prilikom razgledavanja Galerije. Od tog
trenutka moje oduSevljenje Mestrovi¢evim umjetnickim stvaralastvom sve je viSe
raslo, osobito za vrijeme diplomskog studija na Katolickom bogoslovnom fakultetu u
Splitu. Ljubav prema teologiji i umjetnosti potaknula me je na upis poslijediplomskog
sveuciliSnog doktorskog studija iz teologije, na kojem sam se posvetila upravo

istrazivanju religioznog stvaralaStva i religioznosti I. MeStrovica.

Pregled istraZivanja

Rijetki su pojedinci koji su posvecivali pozornost djelima religiozne tematike
I. Mestrovica, a jo$ su rjedi oni koji su se bavili pitanjem njegove religioznosti.

Zagrebacki svecenik Svetozar Rittig je odigrao vrlo vaznu ulogu u
Mestrovic¢evu zivotu. Upravo s Rittigom i1 grupom svecéenika intelektualaca Mestrovic¢
je u prolje¢e 1927. krenuo na petotjedno kruzno putovanje Sredozemljem i
bliskoisto¢nim zemljama. U autobiografskim biljeSkama Mestrovi¢ opisuje osobni
dozivljaj posje¢enih mjesta. Rijec je o pet razliCitih tekstova: Sfinga u Gizehu, Kairski

muzej, Zidine placa, Gospodinov grob i Ananijina kuca.?

2L MEgTROVIC', Razgovori o Bozic¢u 1940.,v: Hrvatska revija, Miinchen, Barcelona, 12 (1983) 4, str.
617.

3 University of Notre Dame Archives (UNDA), Ivan Mestrovic Papers (MST), IN 46556, CMST 13/4,
Reflections on a trip to the Middle East by I. M. — 1927. Samo je prvi tekst, Sfinga u Gizehu, objavljen
u Hrvatskoj reviji, dok su ostali tekstovi, u kojima Mestrovi¢ istice privlacnost Istoka viSe misaono i
religiozno nego li umjetnicki, dostupni samo u rukopisu. Vidi i I. MESTROVIC, Uspomene s puta
po Istoku, u: Hrvatska revija, Buenos Aires, 12 (1962) 4, str. 405-411.



Uloga S. Rittiga u Mestrovi¢evu Zivotu o€itovala se 1938. kada je njemu i Jozi
Kljakovi¢u povjerio brigu oko likovnog uredenja crkve sv. Marka u Zagrebu. Kao
zupnik Zupe sv. Marka, Rittig je s Mestroviéem dobro suradivao i propagirao njegovu
umjetnost. Medutim, upravo oko Mestrovicevih djela u crkvi sv. Marka, prilikom
njene restauracije 1938., doslo je do zestoke polemike u Katolickom listu izmedu
svecenika Ante Padovana i Augustina Wolfa. Glavni razlog je Mestrovic¢evo Raspelo
iz 1916. 1 Bogorodica. Rittig je stao u obranu Mestroviceva djela. Mestrovi¢, prema
Rittigu, tezi da veli¢anstvenu dramu Kristova Zivota izrazi arhai¢nim oblicima i
kompozicijom stare religiozne umjetnosti “egipatske i haldejske”. U tome on posve
prekida sa svakom crkvenom tradicijom.* Ni Wolf, ni Padovan, a ni Rittig ne bave se
pitanjem Mestrovic¢eve religioznosti, koliko ocjenom 1 kritikom njegova religioznog
stvaralaStva.

Mestrovicevo religiozno stvarala$tvo nije dobro primljeno ni kod Mose Pijade
koji u jednom c¢lanku o Mestrovicu pise da je “on je nacionalista, ali hrvatski, on je
religiozan, ali je katolik.”

Andrija Zivkovié u &lanku Mestroviceva shvacanja o religiji i kric¢anstvu
pozdravlja Mestrovievo zanimanje za religiozno stvaralastvo. No, misljenja je kako
Mestrovi¢ ne prepoznaje razliku izmedu katolicizma i pravoslavlja, kao §to je ni mnogi
prije njega nisu vidjeli. Medutim, ni na religijske stvari Mestrovi¢ ne gleda kroz
prizmu katolicizma jer ga njegova dusa jo§ nije potpuno upoznala.®

O Mestroviéevoj religioznoj umjetnosti pisao je i Ivo Srepel. Osim ¢lanaka u
Hrvatskom kolu’ i Novoj Hrvatskoj®, napisao je 1944. i predgovor monografiji Ivan
Mestrovi¢ — Religiozna umjetnost. Srepel kod Mestroviéa pod pojmom religioznosti
obuhvaca sav njegov opus, od sfinge, Kosovskog tj. Vidovdanskog hrama, djela Moja

Mati sve do rimske Vestalke. No, oni po njemu ne odrazavaju nikakvu nirvanu, buducéi

4 Svetozar RITTIG, Mestrovi¢eva umjetnost (O Mestrovicevoj religioznoj umjetnosti), u: Katolicki list,
Zagreb, 4. studenog 1920., str. 337-339.

5 Mo$a PIJADE, Ivan Mestrovié i teznja za stilom u nasoj umetnosti, u: Slobodna rec, br. 40, 26. travnja
1919., str. 2; br. 41, 27. travnja 1919., str. 2.

¢ Andrija ZIVKOVIC, Mestrovideva shvaéanja o religiji i kriéanstvu, u: Nedjelja, 24. srpnja 1932, str.
3-4,

7 Ivo SREPEL, Religiozna umjetnost Ivana Mestrovica, u: Hrvatsko kolo, Zagreb, 39 (1938), str. 154-
163.

8 Ivo SREPEL, Religiozna umjetnost Ivana Mestrovica, u: Nova Hrvatska, Zagreb, 1943, Bozi¢, Prilog,
str. 16-17.



je jezgra svih Mestrovi¢evih djela krS¢anska. Pritom prvenstveno misli na temu
majéinstva, tj. Bogorodicu.” UoCava prodahnutost Mestrovi¢evih religioznih djela
kr§¢anskim milosrdem te je uvjeren kako iz ¢itavoga Mestrovi¢evog stvaranja izbija i
struji vjera u bolju buduénost covjecanstva koje ¢e, preporodeno zrtvama i ljubavlju,
naci svoj pravi put do vje¢noga blazenstva.!”

Ozbiljniju studiju o Mestrovi¢evoj religioznoj umjetnosti ve¢ za njegova zivota
napisao je Branko Masi¢. On je o toj tematici, uz Cesto javljanje u tisku, odrzavao i
predavanja. U clanku Mestrovicevi verski i biblijski simboli u umetnosti MaSi¢
naglaSava vaznost materijala u kojem Mestrovi¢ stvara veéinu religioznih djela.
Vjersko-biblijske motive Mestrovi¢ je najvise radio u drvu, i nije rije¢ o slu¢ajnom
odabiru. Od svih materijala uzeo je najporoznije i najpropadljivije. Osjetio je kako je
drvo pravi materijal za izrazavanje mistike i simbolike koja neiscrpno izvire iz Biblije.
U isticanju vaznosti drva kao materijala uo¢avamo kako je MaSi¢ bio na pravom tragu
u svom promisljanju.!!

Vladimir Kusan u ¢lanku Stvaralacki lik Ivana Mestrovica zakljucuje kako je
Mestrovi¢ duboko religiozan covjek koji vlastitim skulpturama iskreno moli i
stvarajuci ih, ispovijeda nepokolebljivu vjeru svoje duse. Pojam religioznosti promatra
u Sirem aspektu, te isti¢e da skulptura ne mora biti doslovno crkvena i biblijska kako
bi u potpunosti o¢itovala najCistije uznesenje covjeka. Tako su Mestrovi¢eve ucviljene
majke zapravo inkarnacija bezgrani¢ne i nesebicne ljubavi i Zrtve, te u pravom smislu
rijeci izazivaju jedan veliki osjecaj koji nastaje iz krS¢anske religioznosti. Mestrovica
naziva tvorcem prave crkvene umjetnosti koji je kao takav poznavao motive i1 Starog i
Novog zavjeta i koji je znao svakom od njih dati neSto sveljudsko, sveobuhvatno i
vjecno.!?

Splitski biskup Frane Frani¢ je u govoru prigodom posvete oltara i blagoslova

kapele sv. Kriza na Mejama istaknuo kako je na svim izlozenim djelima najvaznija

9 Josip Ante SOLDO, Religiozna umjetnost Ivana Mestroviéa, u: Crkva u svijetu, Split, 18 (1983) 4, str.
336. Osim ovog ¢lanka o religioznoj umjetnosti I. Mestrovica, Soldo piSe i o Mestrovi¢evoj vezi s
bivSim franjevackim provincijalom Petrom Grabi¢em. Vidi O. Petar Grabic i Ivan Mestrovic, u: Fra
Petar Grabié. Zivotne crtice i glavnija djela, Split, 1964., str. 70-77.

101, SREPEL, Religiozna umjetnost Ivana Mestroviéa, str. 163.

" Branko MASIC, Mestroviéevi verski i biblijski motivi u umetnosti, u: XX. vek, 1 (1938), br. 8, str. 417-

434,
12 Vladimir KUSAN, Stvaralacki lik Ivana Mestroviéa, u: Hrvatska revija, Zagreb, 15 (1942) 7, str.
345-348.



religioznost, a tko nju ne razumije taj ne razumije ni ono $to je na slikama najvaznije,
ono §to im daje zivot. Za biskupa Frani¢a Mestrovic¢eve slike govore, Krist govori iz
njih i taj govor je govor pun istine, ljubavi i ljepote.!* Na Mestrovi¢evu sprovodu je
pak naglasio njegovu vjeru u Boga i ljubav prema svakome.'*

Poslije Mestrovi¢eve smrti mnogi su pisci naglaSavali kako se je njegov veliki
duh kona¢no smirio u krilu najviSeg Umjetnika — Boga. Fra Karlo Jurisi¢ istice
Mestrovi¢evu vjeru i religioznost: ,,Mestrovi¢ je bio duboko religiozan Covjek i
umjetnik. On je uvijek tvrdo vjerovao u Boga, premda su njegova vjera i njegov pojam
o Bogu tijekom Zivota dozivjeli mnoge metamorfoze; ali je znacajno, da se je ovaj
veliki umjetnik, $to je dulje zivio, sve to viSe vracao vjeri svoga djetinjstva, dok joj se
nije i sasvim vratio.“!>

U oprostajnom govoru prilikom mise zadusnice za I. Mestrovica 26. sije¢nja
1962. u crkvi Gospe od Zdravlja, don Mladen Alajbeg, kanonik Stolne crkve sv. Duje
je istaknuo sljedece: ,,Kad bih htio prikazati religiozni lik Ivana Mestrovi¢a, morao bih
imati svu njegovu korespondenciju s dr. Petrom Grabi¢em, koji mu je pismima
osvjetljivao stopu po stopu na njegovu vjerskom putu. Vjera Ivana Mestrovica nije
vjera nekog Cuvstva ili estetizma, nego vjera razuma; razumom, voljom i srcem
prihvacena u najzrelijim godinama Zivota.*“!® Alajbeg smatra kako je MeStrovi¢ svoju
vjeru javno ispovijedio u poslanici napisanoj prigodom blagoslova Crkve Nase Gospe
u Biskupiji, 1938. godine. On u njoj vidi izraz Mestroviceve vjere u Boga, izraz
postovanja Blazene Djevice Marije i izraz vjere u Duh, i kona¢nu pobjedu Duha nad
materijom.!’

U ¢lanku Umjetnost Ivana Mestroviéa napisanom odmah poslije MeStrovic¢eve
smrti, Dusko Keckemet piSe kako je njegovim djelima vazno pri¢i bez ograda i
vrednovati ih bez pristranosti i predrasuda. Jedino mjerilo vrednovanja je njihova
umjetnicka vrijednost. U osvrtu na religioznu fazu Mestroviceva stvaralastva,

Keckemet smatra kako je Mestrovi¢ na idejnom planu od prvotne opce ontoloske

13 F. FRANIC, Krist i umjetnost, u: Sluzbeni vjesnik Biskupije splitsko-makarske, Split, 1955., br. 3, str.
2-3.

Y N. N., Ivan Mestrovi¢ — kr§éanski umjetnik, u: Blagovest, Beograd, XXXI (1962) 4, str. 96.

5 N. N., Ivan Mestrovi¢ — kr§éanski umjetnik, u: Blagovest, Beograd, XXXI (1962) 4, str. 95.

16 Mladen ALAJBEG, Zadnji zbogom Ivanu Mestrovicu. Oprostajni govori na zaduSnicama u Notre
Dame, Zagrebu i Splitu, u: Hrvatska revija, Buenos Aires, 12 (1962) 4, str. 482-485

7M. ALAIBEG, Zadnji zbogom Ivanu Mestrovicu, str. 482-485.



problematike doSao do religiozne i dogmatic¢ne, dok je opéejugoslavenska nacionalna
ideja vidovdanskog stila postala nacionalna, tj. hrvatska. U tom kontekstu patrijarhalno
aktivan religiozni Zivot u svojim je djelima umjetnik zaodjenuo u
biblijskopsalmisticno ruho. Obitelj postaje temelj drustva, a crkva nositeljica tradicije
i kulture.!8

Fra Karlo Jurisi¢ u ¢lanku Molitve Ivana Mestroviéa, objavljenom u Glasu
koncila, Mestroviéa naziva religioznim umjetnikom par excellence, kojemu je
najobilnije vrelo Biblija, posebice Kristov zivot. Mestrovi¢ je za njega po krstenju i
obitelji katolik koji je cijeli Zivot ostao ¢lan Katolicke crkve, premda ne kao prakti¢ni
katolik jer nije provodio sakramentalni Zivot po nacelima koje nauc¢ava Crkva. Jurisi¢
Mestrovicevu religioznost objaSnjava time $to je u najvaznijim trenutcima Zivota ipak
primio sakramente: krStenje, Zenidbu i1 bolesnicko pomazanje s crkvenim pokopom.
JuriSi¢eva tvrdnja pokazat ¢e se djelomicno neto¢nom, jer MeStrovi¢ na samrti nije
prihvatio sakrament ispovijedi. Sto se ti¢e pitanja Mestroviéeve molitve, o tom nema
dvojbe, Mestrovi¢ je molio, ali svojim djelima. To je njegova privatna molitva,
neobi¢na, duboka, snaZna, iskrena, potresna i teoloski sasvim ispravna.'®

O Mestrovicevoj religioznoj umjetnosti pisao je i dominikanac Rajmund
Kupareo koji je u njemu vidio ne samo religioznog ve¢ i €isto kr§¢anskog umjetnika
,,K0j1 izrazava ne samo naravnu teznju k Absolutnome, nego, koji nastoji, da se Sto
bolje upozna i suzivi s nadnaravnom, objavljenom istinom”. I dalje nastavlja, da mu
je teSko uopce zamisliti kako Mestrovi¢ nije upoznao Krista-Boga, buduci da je cijeli
s$vVoj Zivot proveo u njegovoj blizini.?°

Josip Ante Soldo u ¢lanku Neki vidovi religiozne umjetnosti Ivana Mestrovica
donosi osvrt na Mestrovi¢evu duhovnu zaokupljenost koja se odrazila i u njegovim
djelima.?' Clanak je ipak samo pregled pisanja o Mestrovi¢evoj religioznoj umjetnosti,

iako Soldo stavlja neSto ve¢i naglasak na Mestrovicevo duhovno stanje prilikom

'8 D. KECKEMET, Umjetnost Ivana Mestrovic¢a, u: Moguénosti, Split, 9 (1962) 3, str. 266.

19 Karlo JURISIC, Molitve Ivana Mestrovi¢a. Pred 100 godina na blagdan Velike Gospe, u: Glas
koncila, Zagreb, 7. VIIL. 1983., str. 10-11.

20 R. KUPAREO, Neki vidovi religiozne umjetnosti Ivana Mestrovi¢a, u: Rajmund KUPAREO, Covjek
i umjetnost, Kr§¢anska sadaSnjost, Zagreb, 1993., str. 99-108. Isti ¢lanak, tiskan je i pod nazivom:
Ideja krséanstva u Mestrovicevoj umjetnosti, u: Hrvatska revija, Buenos Aires, 12 (1962) 4, str. 396-
404.

21 Rije€ je o Soldinu &lanku Religiozna umjetnost Ivana Mestrovica, u: Crkva u svijetu, Split, 18 (1983)
4, str. 326-343.
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stvaranja pojedinih djela. On u Mestrovic¢evim djelima vidi ostvarenje njegove duboke
vjere u zivot, narod i Krista. Mestrovi¢ je ,,pjevac Krista i Marije”. I to ne pjevac zato
Sto su njegova djela nastajala kao pla¢ene narudzbe, ve¢ kao nuznost i potreba njegove
duse.?? Soldo isti¢e kako je dubina Mestrovi¢eve vjere bila obavijena nedovoljnim
poznavanjem katolickog nauka. Budu¢i je MeStrovi¢ rano napustio obiteljsku kucu i
kao mladi¢ otiSao u Bec, po pitanju vjere ostao je na razini religioznosti primljene od
majke. Taj prvi osjecaj religioznosti ostao je prisutan u dubini njegove duse. Mestrovic¢
je neprestano tezio vje€nim istinama i trazio ih u praiskonskim mislima. Zato se kod
njega mijeSaju panteisticko-budistiCka mistika, obojena dubokim humanizmom, s
Kristovom otkupiteljskom misijom. Otkupitelj je onaj koji je samo pokazao put
spasenja, a nije ga donio.?> Mestrovi¢ je za Soldu bio umjetnik — vizionar, a ne
dogmatic¢ar. Dogmaticara je imao u osobi fra Petra Grabica, koji je Mestrovicu tumacio
razna pitanja iz katolickog nauka, ali i oko drugih Mestrovi¢evih djela koja je izveo ili
tek trebao izvesti u djelo.

U kontekstu ovog rada treba spomenuti kako je Soldo nedugo nakon
Mestrovi¢eve smrti uocio kako problem religioznosti kod I. Mestrovi¢a zahtijeva
dublji studij, te isti¢e potrebu boljeg osvjetljenja njegova nacionalnog i religioznog
pogleda.?*

Krsto Spalatin u ¢lanku Sjecanja na Ivana Mestrovica navodi kako MeStrovi¢
u razdoblju izmedu dvaju ratova nije bio na glasu kao covjek vjere, iako je pravio
kipove religioznog sadrzaja. Nakon §to ga je upoznao, u njemu je vidio duboko
religioznog covjeka prozetog visokim moralnim nacelima. O njemu svjedoci: ,,On je
¢vrsto vjerovao u opstojnost Boga i u ¢ovjekovu potpunu ovisnost o Bogu. Gledao je
na ljude kao na sinove Bozje. Nije mogao zamisliti Zivot bez Boga, i narod bez vjere.

Po njegovu shvacanju, sve religije vode k istome Bogu. Nauku Isusovu shvacao je kao

22]. A.SOLDO, O. Petar Grabié i Ivan Mestrovié, str. 71.

B Usp. J. A. SOLDO, O. Petar Grabié i Ivan Mestrovié, str. 72.

24 U tom pogledu od velike su vaznosti i Mestrovi¢eve rije¢i: ,,Meni je bilo i jeste jedino od znacaja u
narodnom pogledu rasno a ne konfesionalno, a u religioznom pogledu — ¢ovjecno i Covjecansko, bez
obzira na katoli¢ko, pravoslavno, protestantsko, ili muslimansko, ili ¢ak i budisti¢ko. Vidim u svim
religijama, u onome S$to im je sustina, istovjetnost, i posvuda je bozanska istina jedna. Izmedu
katolicanstva i pravoslavlja ne vidim i ne osje¢am razlike, niti sam joj davao mjesta u svojoj dusi.*
Vidi D. KECKEMET, Ivan Mestrovié - Jedini put da se bude umjetnik jest raditi, Spektar, Zagreb,
nenumerirane stranice.
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najsavrSeniju medu vjerama. S druge strane, nije puno drzao do dogma, sakramenata,
mise.”?

Za primjer, Spalatin navodi zgodu iz crkve sv. Jeronima u Rimu kada ga je
pozvao da zajedno sudjeluju na sv. Misi zadusnici za pokojnog Stjepana Radica, Sto je
Mestrovi¢ odbio. Nakon prvog mozdanog udara 1960. Mestrovi¢ je odbio i o.
Dominika Mandic¢a koji mu je ponudio sakrament ispovijedi. Spalatin se prisjeca i
razgovora s Mestrovicem na temu dogme o Marijinom Bezgresnom zace¢u o kojem
su pricali na sam blagdan. Mestrovi¢ mu je na to odgovorio: ,,Dragi profesore, u to
tesko vjeruje 1 sama gospoda Jelka (Spalatinova supruga, op. I. G.).” Usprkos svemu
Spalatin zakljucuje kako je Mestroviceva vjera bila velika, a to uvjerenje je isticao i
nakon njegove smrti. To misljenje potkrjepljuje Mestrovi¢evim posljednjim rije¢ima
izgovorenim pred smrt ,,Boze moj, BoZe moj!” Navedene rijeci za Spalatina su odraz
Mestrovic¢eve duboke povezanosti s Bogom.

Duro Grlica u ¢lanku Ivan Mestrovié: Zivot djelo i misao pise: ,,U svojim
brojnim religioznim skulpturama, Mestrovi¢ je prerastao i1 ujedinio u sebi vjersku
podijeljenost i kulturnu kompleksnost Hrvatskog naroda — Katolicizam, Islam (i
Pravoslavlje), zapadnjacku i arapsku kulturu. On se u duhu podigao iznad uskog
konfesionalnog dogmatizma. To je bila radije vjera u Sirem smislu rijeci, nego li
religija u uZem smislu.”?¢

Ivo Srepel u ¢&lanku Religiozna umjetnost Ivana Mestrovica cjelokupnu
Mestrovi¢evu umjetnost vidi kao religioznu, premda to ne dolazi do izraZaja na prvi
pogled. U prvoj fazi stvaralastva Mestrovi¢ je blizak orijentalnim, isto¢njackim
kulturama. Srepel to i§¢itava u skulpturama iz Kosovskog (Vidovdanskog) ciklusa,
koje su prema njemu zaodjenute isto¢njackom ljuskom s kr§¢anskom jezgrom. S jedne
strane imamo djela, a s druge, milosrde koje ih opravdava. Mestrovi¢ je zapoceo od
narodne pjesme koja nije kr§¢anski religiozna u cjelini i u kojoj se nalazi utjecaj istoka,
ali 1 djela 1 milosrda. U kasnijem razdoblju stvaralaStva Mestrovi¢ je pod utjecajem

bizantinske i ranogoti¢ke umjetnosti. No, iako je bio pod razli¢itim utjecajima tijekom

2 Krsto SPALATIN, Sjec¢anja na Ivana Mestroviéa, u: Hrvatska revija, Miinchen-Barcelona, 33 (1983)
1, str. 61.

26 Puro GRLICA, Ivan Mestrovié: Zivot djelo i misao povodom 100. godisnjice rodenja velikog
hrvatskog umjetnika Ivana Mestrovica (1883.-1962.), u: Hrvatska revija, Miinchen-Barcelona, 33
(1983) 1, str. 17.
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svog stvaralaStva, uspio je razviti vlastiti stil unutar kojeg je vazno uociti udio
religioznosti u njegovu stvaralatvu. Srepel to pitanje smatra vaznim, ali se ni on ne
bavi s njim u ve¢oj mjeri. Zakljucuje, Mestrovi¢ u svojim djelima i idejno povezuje
religije staroga Orijenta s gr¢kom kalokagatijom, renesansnim povezivanjem
bozanstva s prirodom i krikom danasnjosti za svijetlom i milosrdem u mrac¢nim i
okrutnim danima. Donosi osvrt na natpis koji je Mestrovi¢ urezao na zvono crkve
Gospe od andela u Cavtatu: ,,Spoznaj tajnu ljubavi, rijesit ¢es tajnu smrti i vjerovati
da je Zivot vjiecan. “ Za Srepela je ta misao duboko religiozna i sama sobom dokazuje
koliko je ¢itava Mestrovi¢eva umjetnost prozeta onom poboznoscéu koja je od prvih
pocetaka dala impuls postanku i razvitku umjetnosti uopée.?’” Iz cjelokupnog
Mestroviceva stvaralastva izbija i struji vjera u bolju buduénost ovjecanstva, koje ¢e
preporodeno zrtvama i ljubavlju prona¢i pravi put do vje¢nog blazenstva.?®

Govore¢i o umjetnickim djelima u Zavodu sv. Jeronima u Rimu Vjeko Bozo
Jarak se zaustavlja na Mestrovi¢evoj Pieta u kojoj uocava svjedocanstvo vjere njenog
autora. Sve strahote i1 stradanja moguce je realno vidjeti, prihvatiti, podnijeti i
nadvladati pod uvjetom ¢vrstog pristajanja uz Krista koji 1 svojim umiranjem postaje
izvor zivota i zajednistva. ,,Ukljuciti se u to zajednistvo, znaci postati dionik njegove
snage iz koje izvire rijeka zivota, mir i mo¢, mir duSe i mo¢ volje kako bi se nadvladala
sva tragi¢nost ljudskog Zivljenja na zemlji.”?

U kontekstu istrazivanja zadane teme vrijedan je i ¢lanak Milana IvaniSevica
Bogorodice Ivana Mestrovi¢a. Autor razmatra ikonografske i stilske odlike jedne od
Mestrovi¢evih najvrjednijih skupina — Bogorodica, te uvodi u poznavanje
Mestrovic¢eva krS¢anskog uvjerenja, zelja 1 nastojanja u ostvarivanju likovnih djela
religioznog sadrzaja.>°

Stjepan Gabrijel Mestrovi¢, unuk Ivana Mestrovi¢a u knjizi Srce od kamena.
Moj djed: Ivan Mestrovi¢ iznosi jedan potpuno drugaciji pogled na svoga djeda.
Misljenja je kako su Mestrovic¢evo religiozno stvaralastvo obiljezili bijes, ponizenje,

zaokupljenost egzistencijom. Jednako tako i Isusa je dozivljavao kao obi¢nog covjeka,

27 1. SREPEL, Religiozna umjetnost Ivana Mestrovic¢a, str. 161.

28 1. SREPEL, Religiozna umjetnost Ivana Mestrovica, str. 163.

2 Vjeko Bozo JARAK, Umjetnicka djela u hrvatskoj Crkvi sv. Jeronima u Rimu i njihova krséanska
poruka, u: Crkva u svijetu, Split, 24 (1989) 4, str. 361.

30 Milan IVANISEVIC, Bogorodice Ivana Mestroviéa, u: Kulturna bastina, Split, 18 (1994) 24-25, str.
103-116.
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ponizena, neshvacena, progonjena i mucena. Mestrovi¢ je na liku Isusa, na njegovom
osobnom dozivljaju stvorio osobnu religiju. On nije bio religiozan u uobicajenom
smislu koji ukljuc¢uje odlaske u crkvu ili prihvacanje vjerskog ucenja. Zapravo je
Mestrovi¢ pokusao usvojiti viziju o jednome Bogu, koji ujedinjuje sve svjetske
religije, no nije htio prihvatiti uéenja ni jedne od njih.3!

Ivan Muzi¢ u knjizi Ivan Mestrovic¢ i slobodno zidarstvo, u treCem poglavlju
naslovljenom Ivan Mestrovi¢ nije vjerovao u Boga Isusa Krista ni u Mariju
Bogorodicu, iznosi svoje shvacanje Mestrovi¢a i njegove religioznosti. Muzi¢ za
polaziSte uzima rije¢i Mestrovic¢eva unuka prema kojem Mestrovic¢eva obitelj nije bila
religiozna, ve¢ se pravila religioznom. Premda su kod Mestrovi¢a prisutni mnogi
biblijski, posebno krS¢anski motivi, oni ne potvrduju kako je njihov autor kr§¢anin.
Nastojeci rasvijetliti MeStrovi¢evu religioznost, MuZzi¢ navodi Mestroviceve rijeci u
kojima je vidljivo njegovo nastojanje propovijedanja jedne vjere, ali i asocijacija na
panteizam. To se posebno uocava u Mestrovi¢evim autobiografskim biljeskama s
putovanja po Istoku.*?

Jedna od znacajnijih publikacija relevantnih za proucavanje MeStroviceve
religioznosti jest rad kustosice Galerije Mestrovié Maje Separovié¢ Palada
Mestroviceve Crikvine. Autorica u tom radu prvi put donosi sveobuhvatan slijed
zamisli 1 same gradnje Mestrovicevih Crikvina. Autorica predstavlja kompleks
Crikvine na temelju saCuvane pisane, arhitektonske i1 fotografske dokumentacije, $to
moze posluziti kao osnova za daljnja istrazivanja tog sakralno-umjetni¢kog kulturnog
dobra.®

Dragica Hammer-Tomi¢ u knjizi Sveto i tragicno u kiparstvu Ivana Mestrovica
svoje istrazivanje zasniva na stavu da Mestrovi¢evu umjetnost treba proucavati tragom
motivacije po kojoj je stvorena i poStivanjem razloga koji su odredivali smjer
umjetnikova nadahnuéa i njegovu ukupnu stvaralacku aktivnost.** Knjiga je
podijeljena u tri dijela, od kojih je za pitanje MeStrovi¢eve religioznosti najvazniji tre¢i

Sakralne teme u Mestrovicevu kiparstvu. Hammer-Tomi¢ s filozofskog aspekta

31 Stjepan Gabrijel MESTROVIC, Srce od kamena, Mozaik knjiga, Zagreb, 2007., str. 127-129.

32 Tvan MUZIC, Ivan Mestrovic i slobodno zidarstvo, Matica Hrvatska, Imotski, 2015., str. 91-111.

33 Maja SEPAROVIC-PALADA, Mestroviceve Crikvine, Muzeji Ivana Mestrovica, Split, 2012., str. 17.

3 D. HAMMER-TOMIC, Sveto i tragicno u kiparstvu Ivana Mestroviéa, Ex Libris, Zagreb, 2015., str.
5.
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promatra Mestrovicev lik 1 djelo. U tom kontekstu osvrée se 1 na kr§¢anski svjetonazor
umjetnika, posebno u prvim godinama stvaralaStva. Prenosi pismo I. MeStrovica
njegovu ocu, napisano u prolje¢e 1903., u kojem pise o ljubavi prema Olimpiji: ,,Gdje
bi se mogo covjek s vakim stvorom vjencati od popa, kad nas vjencava ljubav, koja
nema ovoga smisla $ta ima njihova. NasSa ljubav je ova: plakati dok smo Zivi, a potom
umrijeti bez ostanka.” U ovim rije¢ima, Hammer-Tomi¢ uocava Mestrovic¢evo jasno
distanciranje od kr$¢anskog shvacanja Zivota i smrti.>> Imajué¢i potom pred sobom
¢lanak mladog Mestrovi¢a O umjetnosti, zakljucuje kako je za Mestrovica kr§¢anska
ikonografija neinspirativna i ogranicavajuc¢a s obzirom na njegovu teznju da se izrazi
snaznim formama. Mladi Mestrovi¢ je imao kriticki odnos prema kr§¢anstvu i nije
imao problema s prevladavanjem odgoja i te eventualne naslijedene tradicije usvojenih
krsc¢anskih uvjerenja. Prenosi i rije¢i Ivanova unuka Stjepana koji je govoreci o
vjerskoj orijentaciji obitelji, ustvrdio kako ,,obitelj Mestrovi¢ nije bila religiozna, samo
se takvom pravila”.’® Na temelju navedenih rije¢i Hammer-Tomi¢ dalje gradi
misljenje prema kojem ta recenica pogada srz svih nesporazuma i pitanja koja ¢e se
postavljati u vezi s Mestrovi¢evom zauzetosti oko opremanja katoli¢kih crkava i uopce
njegova opusa s temama krSCanskog sadrzaja.’’ Za razliku od prvog razdoblja
stvaralastva, u pismima I. Mestrovi¢a upuéenim u zrelijoj umjetnickoj fazi prijatelju
Dragutinu Kamberu odrazava se jasno mjesto koje je u njegovu odgoju i odrastanju
imala kr§¢anska poruka Evandelja. I. Mestrovi¢ ,,nije imao, jedan sistematski vjerski
odgoj koji bi rastao s njime i pro$irivao njegov duh i kulturu”.®

Objasnjavajudi izraz ideje vje€nosti ili apstrahiranje, svoje shvacanje i dozivljaj
Apsoluta kao onostranosti ¢iste duhovnosti 1 dostojanstva covjeka, Hammer-Tomi¢
smatra da ga Mestrovi¢ iznosi u oprostajnom pismu supruzi Olgi: ,,U meni ¢e biti tuga,
da ti ne mogu i fizicki pomo¢i u tom poslu oko nase djece, ali sam uvjeren da ¢u ti

duhovno pomagati mozda viSe nego za zivota. Ti ¢e$ biti razabrala da ja vjerujem u

35 Dusko KECKEMET, Zivot Ivana Mestrovicéa, 1., Skolska knjiga, Zagreb, 2009. str. 89, Pismo Ivana
Mestrovica ocu Mati, proljece 1903.; D. HAMMER-TOMIC, Sveto i tragicno u kiparstvu Ivana
Mestrovica, str. 63.

36 S. G. MESTROVIC, Srce od kamena, str. 88.

37 D. HAMMER-TOMIC, Sveto i tragicno u kiparstvu Ivana Mestrovica, str. 67.

38 Ratko PERIC, Iz korespodencije Mestrovi¢ - Kamber, u: Hrvatska revija, Zagreb, (1993-1994) 2-3,
str. 295.
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Boga, koji je duh, a vjerujem da sam i ja u tome duhu i sa njime, pa ¢u prema tome biti
vazda i sa tobom i sa njima.”>’

Sli¢no i jo$ izravnije izjasnio se o teoloSkim pretpostavkama svoje religioznosti
u pismu kéeri Marici, u kojemu joj govori o sveobuhvatnom Duhu izvan nas i njegovoj
prisutnosti u nama: ,,On zove ¢ovjeka da trazi put k Skladu, unutar sebe i u Zivotu, s
onim $to je neprolazno i vjeno, dakle stvarno. Onaj koji je uspio zivjeti u Skladu s
Vjec¢nim vise ne pita 'zaSto?' niti koji mu je cilj. Shodno tome odgovor na razlog koji
nas tjera da se preispitujemo trebao bi biti On jer nas je cilj i¢i prema Njemu buduci
da smo dio CJELINE.”#0

U iscrpnom istrazivanju analize umjetnikova arhetipskog poganizma Dragica
Hammer-Tomi¢ zakljuCuje kako je umjetnikov odnos prema krS¢anstvu bio
problemati¢an. Njegovo prihvacanje Crkve, dogmi i konvencionalnog morala bilo je
nepotpuno ili ogranic¢eno sve dok ga grozote Prvoga svjetskog rata nisu potaknule na
intenzivno Citanje Novog zavjeta Sto je kod njega izazvalo oduSevljenje djelima i
ulogom Krista.*!

Zorana Juri¢-Sabié u knjizi Dekodiranje Mestroviéa. ITkonoloska studija za
dekoraciju kupole Crkve Presvetog Otkupitelja u Otavicama na sustavan nac¢in donosi
detaljnu analizu crteza — studija za dekoraciju svoda kupole koju potkrepljuje uvidom
u memoare umjetnika te korespondenciju vezanu za uredenje kupole. Ujedno nudi i
identifikaciju prikazanih likova, projekciju njihova rasporeda te moguce razloge zbog
kojih dovrSenje kupole nije ostvareno.*? Isti¢e kako sakralna djela u Mestrovicevu
opusu zauzimaju posebno mjesto. No, ne govori o njegovoj religioznosti veé
upotrebljava termin duhovnost. Prema njoj, MeStrovi¢eva su sakralna djela izraz
njegove ,,vlastite duhovnosti ili odraz njegovih teolosko-filozofskih promisljanja, a
primjer takvog individualnog pristupa u osmisljavanju ikonografskog programa
»43

Mestrovi¢ donosi upravo u obiteljskoj grobnici — Crkvi Presvetog Otkupitelja.

Autorica zaklju€uje kako jedinstvena ikonografija Crkve Presvetog Otkupitelja otkriva

3 Pero ZLATAR, Mestrovi¢eva pisma iz ustaskog zatvora, u: Globus, Zagreb, 4. sije¢nja 2002., str. 87.

4 D, HAMMER-TOMIC, Sveto i tragic¢no u kiparstvu Ivana Mestrovica, str. 293-294. Prema navodu
Marice Mestrovi¢ pismo s nadnevkom 20. studenog 1944., njen otac Ivan napisao ga je za vrijeme
boravka u internatu u Laussani. Usp. Marica MESTROVIC, Zivot i djelo Ivana Mestrovica, Zagreb,
2011., str. 247-248.

' D. HAMMER-TOMIC, Sveto i tragicno u kiparstvu Ivana Mestrovi¢a, str. 394-395.

42 Zorana JURIC—SABIC, Dekodiranje Mestrovica, Muzeji Ivana Mestrovica, Split, 2015, str. 5.

4 7. JURIC-SABIC, Dekodiranje Mestrovica, str.8.
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osobno vjerovanje njezina graditelja koji bi otkrio njegovo teolosko-filozofsko
promisljanje i sinkretistiCko poimanje religije da je njegov ikonografski program bio
dovr§en.**

Zorana Juri¢-Sabié¢ i Maja Separovié Palada objavile su studiju lvan Mestrovié:
Povijest Isusa iz Nazareta u drvu,* posvetenu Mestrovi¢evu kristoloskom ciklusu —
skulpturi Raspece (1916.) i drvenim reljefima (1917. - 1950.) postavljenim 1954. u
crkvici Sv. Kriza unutar sakralno-umjetnickog kompleksa Crikvine — Kastilac u Splitu.
Studija obuhvaca i katalog unutar kojeg se uz kvalitetne fotografije pojedinih djela
nalaze citati iz evandelja koji su umjetniku posluzili kao nadahnuce. U tome se sastoji
novost i znacaj ove publikacije. Autorice na jedan drugaciji nacin iznose umjetnikovu
motivaciju koja ga je nagnala na stvaranje pojedinih djela, a potom donose i likovno
kriticku analizu djela. No, vratimo li se u kontekst istrazivanja vezanog uz pitanje
Mestroviceve religioznosti, zakljucujem isto kao i recenzent publikacije Domagoj
Runje*, kako se kroz cijelu publikaciju provladi ideja povezanosti osobnog odnosa
tvorca umjetnickih djela s Tvorcem sve ljepote, Sto je cCesto kad je rije¢ o
Mestrovi¢evom religioznom stvaralaStvu.

Barbara Vujanovi¢ u knjizi Mestrovicev znak u Zagrebu donosi cjelokupni
pregled djela I. Mestrovic¢a koja se nalaze u javnoj sferi te su dostupna javnosti. U tom
kontekstu autorica se, kada govori o Mestrovi¢evim djelima u crkvama ,usputno dotice
1 pitanja Mestroviceve duhovnosti: ,,Ivan Mestrovi¢ njegovao je tijekom citava zivota
specifican osje¢aj duhovnosti, u kojem je utkana katolicka tradicija, ali i interes za
ostale religije i vjerovanja. Odabir tema snazno se oslanja na Zivotno iskustvo, kako
njegovo osobno, tako i ono opce.”*’

Dalibor PranCevi¢ u knjizi Ivan Mestrovi¢ i kultura modernizma:
ekspresionizam i art déco analizira i kontekstualizira dio umjetnickog inventara I.

Mestrovica, posebice djela nastala tijekom drugog i tre¢eg desetlje¢a Mestroviceva

# 7. JURIC-SABIC, Dekodiranje Mestrovica, str. 41.

45 Z. JURIC-SABIC - M. SEPAROVIC-PALADA, Ivan Mestrovié: Povijest Isusa iz Nazareta u drvu,
Muzeji Ivana Mestrovica, Split, 2017.

46 7. JURIC-SABIC - M. SEPAROVIC-PALADA, Ivan Mestrovié: Povijest Isusa iz Nazareta u drvu,
str. 181.

47 Barbara VUJANOVIC, Mestrovicev znak u Zagrebu, Muzeji Ivana Mestrovica, Zagreb, 2017., str.
122.
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stvaralaStva.*® Medu tim djelima se nalaze i MeStrovicevi religiozni radovi koji u sebi
odrazavaju utjecaj ekspresionizma ili art décoa. Treba re¢i da autor ne ulazi u raspravu
o umjetnikovoj religioznosti, ali daje novi pogled na MeStroviceva religiozna djela.
Otvara nova pitanja koja bi mogla posluziti kao polazista za daljnja istrazivanja, poput
primjerice, pitanja patnje u Mestrovi¢evim radovima.

Monografija Duska Keckemeta Umjetnost Ivana Mestroviéa® svojevrsna je
dopuna njegovog velebnog djela Zivot Ivana Mestrovica, objavljenog u dva sveska
2009. godine. Namjera autora je pruziti Sto potpuniji i dokumentarniji opis privatnog i
javnog zivota I. MeStrovica, te dokumentaciju njegovih umjetnickih ostvarenja u svrhu
pruzanja cjelovitog uvida u Mestroviéevo stvaralastvo. Autor je uvjeren kako je
cjeloviti uvid u Mestrovicevo stvaralaStvo nemogu¢ bez Mestrovi¢eva gledanja na
zivot i druStvo u pojedinim razdobljima i njegovog shvac¢anja umjetnosti i umjetnickog
stvaralastva.’® U tekstu o religioznoj skulpturi Ke¢kemet se osvrée na Mestrovicevo
religiozno uvjerenje te navodi kako je ono bilo ,,podlozno stanovitim promjenama
tijekom vremena, dosljedno njegovu Zivotu, saznanjima i uvjerenjima, ali se ipak jedna
osnovna crta dosljedno provlaci kroz sve njegove izjave i djela religioznog sadrzaja.
To njegovo osobno vjersko uvjerenje najesée nije odgovaralo ni dosljednim
vjernicima, kao ni nevjernicima”.’! Prema Keckemetu sam MeStrovi¢ se smatrao i
kr§¢anskim 1 katoli¢kim vjernikom. No, postavlja pitanje — do koje mjere i koliko
dosljedno vjerskim normama i dogmama?, te nastavlja: ,,Bio je vjernik tradicijom i
uvjerenjem, ali ne vjerskim dogmama i naukom katoli¢koga katekizma. Ateist nije bio
nikada, kao ni sljedbenik pravoslavne ili neke druge konfesije.>?

U kontekstu navedenog znakovit je Mestrovic¢ev navod vezan za predbacivanje
njemu zbog nesudjelovanja na nedjeljnoj svetoj misi dok je radio na Sveucilistu u

Syracusi: ,,Moj atelijer je moja crkva!”>3

48 Dalibor PRANCEVIC, Ivan Mestrovi¢ i kultura modernizma: ekspresionizam i art déco, Filozofski
fakultet i Muzeji Ivana Mestrovica, Split, 2017., str. 15-16.

4 D, KECKEMET, Umjetnost Ivana Mestrovica, Filozofski fakultet Split i Dusko Ketkemet, Split,
2017.

50 D. KECKEMET, Umjetnost Ivana Mestrovi¢a, str. 9.

51 D. KECKEMET, Umjetnost Ivana Mestrovi¢a, str. 176.

52 D. KECKEMET, Umjetnost Ivana Mestrovi¢a, str. 176.

33 J. E. CONNOR, Mestrovié u Americi, u: Mogucnosti, Split, 30 (1983) 10-11, str. 937-944.
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U povodu izlozbe Mestroviceve religiozne skulpture u Puli 2019. objavljen je
katalog Mestrovi¢: Otisci duse. Religiozna umjetnost Ivana Mestrovi¢a® urednice Z.
Juri¢ Sabié. U katalogu su doneseni tekstovi urednice i drugih autorica. Publikacija je
podijeljena na cetiri dijela. U tekstu Ofisci duse — religiozna umjetnost Ivana
Mestroviéa Zorana Jurié Sabi¢ i Barbara Vujanovié donose kraéi uvid u pocetke
Mestroviceva stvaralastva. Isti€u kako su njegovi svjetonazori tijekom odrastanja u
rodnom kraju bili oblikovani utjecajem staroslavenske mitologije, puckog
praznovjerja, lokalnih obicaja i krS¢anske tradicije. Odlaskom na Skolovanje u Be¢
(1901. - 1906.) Mestrovi¢ napusta religiozne motive, preispituje pojam ljudske
egzistencije te razraduje niz naturalisti¢kih skulptura u kojima prikazuje op¢a ljudska
stanja poput ¢eznje, nade, prolaznosti Zivota i neupitnosti smrti. U ovom kontekstu
navode kako je sam MeStrovi¢ rekao da nije sudjelovao na XXIV. izlozbi Secesije jer
se ,,ne bavi religijskim temama™>>. Autorice postavljaju vazno pitanje na koje se nadaju
odgovoriti izlozbom: Kako je Mestrovi¢ od mladog umjetnika nezainteresiranog za
religijske teme postao jedan od najboljih stvaratelja religiozne umjetnosti?>® Nadalje,
iznose i povijesno-likovnu analizu djela obuhvacenih izlozbom. U dijelu kataloga pod
nazivom Mestrovicevi sakralni prostori,”’ &etiri autorice obraduju Mestroviceve
realizirane 1 nerealizirane projekte. Donose pregled okolnosti i nastanka istih
popracene povijesnim okolnostima nastanka, od ideje do realizacije ili pak razloga
zbog kojih do realizacije nije doslo.

Posljednja objavljena publikacija koja govori o Mestrovicevu stvaralackom
djelu je Crkva Presvetog Otkupitelja. Ivan Mestrovi¢ u zavicajnom kontekstu®

autorice Zorane Juri¢ Sabi¢. Tematski je podijeljena na Getiri dijela. U prvom Ivan

54 Zorana JURIC-SABIC - Barbara VUJANOVIC, Mestrovié: Otisci duse. Religiozna umjetnost Ivana
Mestrovica, (Katalog izlozbe, Arheoloski Muzej Istre - Muzejsko galerijski prostor Sveta Srca, Pula,
17. svibnja - 27. listopada 2019.), Arheoloski Muzej Istre i MIM, Pula-Split, 2019.

55 Trena KRASEVAC, Ivan Mestrovi¢ i secesija: Bec - Miinchen - Prag: 1900. - 1910., Institut za
povijest umjetnosti - Fundacija Ivana Mestrovica, Zagreb, 2002, str. 81.

56 1. KRASEVAC, Ivan Mestrovié i secesija: Bec - Miinchen - Prag: 1900. - 1910., str. 27-28.

57 Tekstovi o realiziranim projektima: L. MAJDANCIC, Gospa od Andela — Grobnica obitelji Racié,
str. 93-101; Z. JURIC SABIC, Crkva Presvetog Otkupitelja — Grobnica obitelji Mestrovié, str. 103-
114; L. MAIDANCIC, Crkva nase Gospe, str. 117-125; M. SEPAROVIC PALADA, Crikvine-
Kastilac, str. 127-141. Tekstovi o nerealiziranim projektima: B. VUIANOVIC, Crkva Krista Kralja,
str. 143-151; L. MAIDANCIC, Crkva sv. Cirila i Metoda, str. 153-156. Svi tekstovi se nalaze u
navedenom Katalogu izlozbe: Z. JURIC-SABIC - B. VUJANOVIC, Mestrovié: Otisci duse.
Religiozna umjetnost Ivana Mestrovica, Arheoloski muzej Istre i MIM, Pula-Split, 2019.

58 Zorana JURIC-SABIC, Crkva Presvetog Otkupitelja. Ivan Mestrovié u zavicajnom kontekstu, Muzeji
Ivana Mestroviéa, Split, 2020.
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Mestrovic¢ i zavicaj govori o umjetnikovu zivotu i duhovnoj povezanosti s rodnim
zavi¢ajem nakon Sto ga je fiziCki napustio. Naglasava prijateljske veze koje je
njegovao s ljudima iz rodnog kraja, ljubav i skrb o obitelji. I kao najvaznije, ispunjeno
obecanje ocu o izgradnji obiteljske grobnice u koju ¢e naposljetku i sam biti pokopan.
Znacajni dio publikacije zauzima tema Crkve Presvetog Otkupitelja, grobnice obitelji
Mestrovi¢ koju obraduje s povijesnog i likovnog aspekta, te njenog znacenja za taj
kraj. U tekstu Hram umjetnosti i vjere donosi analizu likovnog uredenja Crkve te u
prvi plan stavlja pitanje religioznog u Mestrovi¢evoj idejnoj zamisli dekoracije kupole
Crkve Presvetog Otkupitelja. Autorica zakljuCuje kako je MeStrovi¢ev zavicaj bio
ishodiste 1 nadahnuée umjetniku u kojem je ostavio trajni spomen — Crkvu Presvetog
Otkupitelja koja zrcali njegov odnos prema zavicaju i obitelji, ali i osobni svjetonazor
te specifi¢no poimanje vjere i religije.>

Slavko Kovaci¢ u ¢lanku Ivan Mestrovi¢ u ogledalu pisama poslanih iz
Amerike i sacuvanih u Nadbiskupskom arhivu u Splitu® iznosi vazne informacije
sadrzane u dvadeset pet pisama Ivana Mestrovi¢a koja se cuvaju u Nadbiskupskom
arhivu u Splitu. Vec¢ina pisama je upucena splitskom kanoniku don Herkulanu Lugeru,
dok je manji broj poslan biskupijskom ordinarijatu i biskupu Frani Frani¢u. U ovim
pismima Mestrovi¢ govori o svojim umjetnickim djelima, ali ¢esto izrazava i svoje
osobne osjecaje 1 misli domoljubne i religiozne prirode, svoju pripadnost Katoli¢koj
crkvi te veliko poStovanje koje je imao prema tadasnjem splitskom biskupu
Bonefaci¢u. U zaklju¢ku Kovaci¢ isti¢e kako su splitski biskupi, kanonik Luger i ostali
¢lanovi splitske Crkve primili Mestroviceve izraze misli i osjecaja religiozne prirode
s osjecajem zahvalnosti, kao i njegove vrijedne umjetnicke darove. Posebno istaknuvsi
Mestroviceve rije¢i upucene kanoniku Lugeru, a koje je 1 biskup Frani¢ uvrstio u
Sluzbeni vjesnik Biskupije splitske i makarske, da je ,,Bog jedina istina, jedina pravda
1 jedina stvarnost, a drugo sve niStavno i prolazno®, i ,,Blago onima koji tu istinu vide

i osjecaju. Njihova je utjeha velika. ¢!

59 Z. JURIC-SABIC, Crkva Presvetog Otkupitelja. Ivan Mestrovié u zavicajnom kontekstu, str. 202.

0 Slavko KOVACIC, Ivan Mestrovi¢ u ogledalu pisama poslanih iz Amerike i sacuvanih u
Nadbiskupskom arhivu u Splitu, u: Drago Simundza — Nediljko Ante Angié (Priredili), Oce nas.
Jedan je Otac vas. Zbornik radova u cast splitsko-makarskog nadbiskupa dr. Marina Barisic¢a
prigodom srebrnog jubileja biskupskog posvecenja, Crkva u svijetu, Split, 2018., str. 535-573.

61 S. KOVACIC, Ivan Mestrovié¢ u ogledalu pisama poslanih iz Amerike i sacuvanih u Nadbiskupskom
arhivu u Splitu, str. 559.
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Arhivska grada

U kontekstu naseg istrazivanja potrebno je re¢i da su nam svi navedeni radovi
bili samo putokaz za daljnja istrazivanja. Tijekom Zivota MeStrovi¢ je zivio na
razli¢itim adresama diljem svijeta, stoga i tragove njegove pisane ostavstine mozemo
pronaci u razli¢itim arhivima, posebice na sveuciliStima na kojima je radio i umjetnicki
djelovao. Najveci dio njegove pisane ostavstine pohranjen je u Arhivu Sveucilista
Notre Dame, na kojem je radio od 1955. do smrti 1962. godine. Budu¢i je tijekom
zivota njegovao poslovne i prijateljske veze s mnogim sveéenicima i redovnicima, i u
njihovim mati¢nim ustanovama moguce je 1 danas pronaci dijelove njegove
korespondencije.%? Za ovaj rad od iznimnog je znacenja korespondencija koju je vodio
sa svecenicima, redovnicima i redovnicama diljem svijeta. Pritom nam naravno nije
vazna cjelokupna korespondencija s navedenim osobama, ve¢ samo s onima koji su
obiljezili njegov Zivot i s kojima je njegovao prijateljske veze dok ih smrt nije
prekinula. Grada se nalazi u arhivima SveuciliSta Notre Dame u South Bendu u
Indiani, Papinskoga hrvatskog zavoda sv. Jeronima u Rimu, Atelijera Mestrovi¢ u
Zagrebu, Nadbiskupijskog arhiva u Zagrebu, Arheoloskog muzeja u Splitu,
Nadbiskupijskog arhiva u Splitu 1 Hercegovacke franjevacke provincije. Arhivska
grada koja se ¢uva u spomenutim arhivima vrlo je obilna i sloZena je po pravilima
arhivisticke struke, Sto mi je znatno olakSalo njezino proucavanje. Dio grade je u
rukopisu, a dio je napisan pisaéim strojem, ponajvise na hrvatskom, a zatim na
talijjanskom 1 engleskom jeziku. Nakon viSegodis$njih istrazivanja, prikupljanja i

obrade grade rezultati rada se prvi put predstavljaju znanstvenoj javnosti.

2.0 obimu Mestrovi¢eve korespondencije govori slijedeca ¢injenica, kako se samo u Kolekciji Ivana
Mestrovica na Sveucilistu Notre Dame, Indiana - nalazi Mestroviéeva korespondencija s 66
dijecezanskih sveéenika, 35 redovnika i 15 redovnica. Sa¢uvana je i korespondencija koju je vodio
s 41 religioznom ustanovom, te manji broj arhivske grade koji govori o Mestrovi¢evim vezama s
zidovskim rabinima (6 osoba) i muslimanima. Podaci o Mestrovi¢evoj ostavstini u vlasnistvu
Sveucilista Notre Dame, Indiana, dostupni su na internet stranici SveuciliSta Notre Dame, Indiana.
Vidi o tome: Ivan Mestrovic Papers, http://archives.nd.edu/findaids/ead/html/MST000.htm
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Podjela rada

Doktorski rad je podijeljen na Cetiri poglavlja. Poglavljima prethodi uvodni dio
u kojem je predstavljena tema, stanje istrazenosti i podatci o najnovijim arhivskim
istrazivanjima vezanim za temu religioznog stvaralastva i religioznosti I. MeStrovica.

U prvom poglavlju, naslovljenom Izvori za proucavanje religioznosti Ivana
Mestrovica, analizirani su svi Mestrovi¢evi objavljeni i neobjavljeni autobiografski
tekstovi u kojima on sam ili preko pojedinih likova u tekstovima progovara o religiji,
religioznim pitanjima i religioznosti.

U sredistu drugog poglavlja, koje je naslovljeno Oblikovatelji religioznosti
Ivana Mestroviéa su osobe, sveta mjesta i dogadaji koji su utjecali na Mestrovi¢evo
poimanje religije 1 religioznog, a ujedno i na njegovu religioznost. Djetinjstvo
provedeno na selu, obiteljski i Zupni ambijent prisutni su u Mestrovic¢evu sjecanju i
tijekom zrele dobi kada piSe zbirku pripovijetki Ludi Mile. Mestrovi¢ je do kraja zivota
njegovao prijateljske odnose s fra Karlom Bali¢em, mons. Jurajom Magjerecom, fra
Dominikom Mandi¢em i vI¢. Dragutinom Kamberom. Obilazak egipatskih piramida,
sfingi u Gizehu, Kristova Groba, Ananijine kuc¢e i drugih mjesta koja je obiSao tijekom
putovanja po Istoku 1927. takoder su utjecali na Mestrovi¢evu religioznu misao i
osjecaj. Jednako tako i posjet Asizu prijateljima franjevcima ostavio je trag na njegovo
stvaralaStvo, njegov pogled na redovnic¢ki nacin Zivota i opcenito na njegovu
religioznu misao. Na oblikovanje Mestroviceve religioznosti utjecale su i obiteljske
tragedije vezane za smrt njegovo dvoje najstarije djece. Osobita pozornost posveéena
je njegovom prvom susretu sa smréu u jeku Prvog svjetskog rata, kao i vrlo
traumati¢nom iskustvu koje je prozivio u ustaskom zatvoru, u kojem je iSc¢ekujuéi
pogubljenje, dozivio duboko duhovno iskustvo koje ga je potaknulo na molitvu. Nista
manje traumati¢ne nisu mu bile ni poratne okolnosti i njegov zivot izvan domovine.
Zahvaljuju¢i autobiografskim biljeSkama umjetnika i obilnoj korespondenciji s
brojnim svecenicima stjece se $iri pogled na Mestrovicev odnos prema Crkvi i religiji.

Trece poglavlje naslovljeno Religiozno stvaralastvo Ivana Mestrovica zapravo
je sinteza MeStroviceva religioznog stvaralaStva §to sam detaljnije obradila u svom

magistarskom radu Povijesno-teoloska analiza Mestroviceva religioznog stvaralastva.
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U radu su predstavljena Mestroviceva djela nadahnuta temama iz egipatske, zidovske
1 kr§¢anske religije. Poseban naglasak stavljen je na djela krS¢anske tematike koja su
ga kao djeCaka zainteresirala, a usprkos bavljenju drugim religijama, teme i dogadaji
iz krS¢anstva bili su i ostali njegova glavna preokupacija.

U Ccetvrtom poglavlju, koje nosi naslov Religioznost Ivana Mestrovica,
analiziraju se razni aspekti Mestroviceve religioznosti. Posebna pozornost posve¢ena
je duhovnim iskustvima umjetnika, vaznosti i znacCenju sakramenata u njegovu
vjerskom Zzivotu, te ulozi Biblije kao knjige koja mu je pruzila nadahnuce i utjehu u
teSkim zivotnim trenutcima. Marioloski i kristoloSki aspekti religioznosti Ivana
Mestrovica od iznimne su vaznosti za razumijevanje ove teme. Polazeéi od
Mestrovicevih djela od kojih je veéi broj vezan uz Mariju i Krista, dolazimo do
klju¢nih tema o kojima raspravlja sa zna¢ajnim osobama iz Zivota Crkve. Pocevsi od
teme BezgreSnog zace¢a BDM, Marije [susove majke, Pieta, Uznesenja BDM na nebo,
a potom i Kristova Utjelovljenja, skrovitog i javnog Zivota te kona¢no i otkupljenja.
Kao posljedn;ji aspekt Mestrovi¢eve religioznosti prikazano je njegovo stvaralaStvo
kao molitveni €in i analizira se njegovo razmiSljanje o povezanosti umjetnosti i
religije.

Rad zavrSava zaklju¢nim promisljanjem o religioznosti Ivana Mestrovica te

popisom koristenih izvora i literature.

Zahvala

Zahvalna sam prvenstveno Gospodinu $to sam privela kraju ovaj dugogodisnji
znanstveno-istrazivacki rad. Na ovom dugotrajnom putu i u radu mnogi su oni koji su
mi pruzali podrsku i poticaj za ustrajnost i dovrSetak te im dugujem zahvalnost.

Na prvom mjestu moram izraziti duboku zahvalnost iznimnom profesoru,
sveceniku, Covjeku, a nadasve prijatelju fra Anti Vuckovicu koji me potaknuo na upis
na poslijediplomski studij Povijesti teologije i krs¢anskih institucija na Katolickom
bogoslovnom fakultetu u Splitu.

Zahvaljujem izv. prof. dr. sc. Josipu Dukicu na mentorstvu i stru¢énom vodstvu

tijekom studija te nesebicnoj pomoci tijekom izrade doktorske disertacije.
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Zahvaljujem mu na prenoSenju znanja, iskustva i pomo¢i pri prikupljanju arhivske
grade posebno one iz Papinskoga hrvatskog zavoda sv. Jeronima u Rimu, koja je
uvelike doprinijela tome da ova tema bude Sto cjelovitije istraZzena i prikazana u ovoj
dizertaciji.

Zahvalnost dugujem i pokojnom profesoru fra Vicku Kapitanovi¢u na njegovoj
svesrdnoj pomo¢i u prikupljanju arhivske grade. Mati Mestroviéu zahvaljujem na
dopustenju za uvid u arhivsku gradu u pohrani Atelijera Mestrovi¢ u Zagrebu, zatim
bivSem ravnatelju Muzeja Ivana Mestrovica Andri Krstulovicu Opari, sadasnjoj
ravnateljici Sandri Gr¢i¢ Budimir, te kustosicama Atelijera MeStrovi¢ u Zagrebu Lani
Majdan¢i¢ i Ljiljani Cerini. Zahvalnost upuéujem i Zorani Jurié¢ Sabi¢, visoj kustosici
Galerije Mestrovi¢ u Splitu, Joeu Smithu sa SveuciliSta Notre Dame, Arsenu
Duplancicu iz Arheoloskog muzeja u Splitu, Ivanu Balti iz Arhiva Splitsko-makarske
nadbiskupije, ali 1 svima onima koju su svojom velikodusnos¢u pripomogli u radu.
Nabrojat ¢u samo neke od njih: dr. sc. Gina Sparada, dr. sc. Domagoj Volarevié, dr.
sc. Ivica Juri¢, Sabina Kastelanci¢, prof. Matko Alaburi¢, Robert Barilla, Petra
Dragicevi¢ i1 Natasi Luki¢ Kelava.

Posebna zahvala ide i mojim dvjema kumama, Slavenki Barada i Andrijani
Gili¢, koje su me u ovom vremenskom razdoblju prerano napustile.

Zahvalu upuéujem i mojim roditeljima Anti i Nedi, te ostaloj obitelji i
prijateljima na moralnoj podrsci i razumijevanju.

Najvecu zahvalnost zelim izraziti svojoj djeci Magdaleni, Lauri i Mihaeli te
suprugu Miru na rije¢ima podrske, strpljenja i razumijevanja koje su mi iskazali zbog
Ceste odsutnosti tijelom i duhom za vrijeme istrazivackog rada i pisanja doktorske

disertacije.
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1. IZVORI ZA PROUCAVANJE RELIGIOZNOSTI I. MESTROVICA

I. Mestrovi¢ je bio prvenstveno kipar. U trenutcima kad se zbog ozljede nije
mogao baviti skulpturom poceo je pisati, no treba naglasiti kako je njegov spisateljski
doprinos znatno skromniji od kiparskog. Bez obzira na tu Cinjenicu, MeStrovicevi
tekstovi su od iznimne vaznosti za proucavanje njegovih svjetonazorskih uvjerenja na
osebujan nacin njegovog odnosa prema religioznosti. Dodamo li tome ¢injenicu kako
je u prvom redu rije¢ o autobiografskim tekstovima, tada njihov znac¢aj dolazi do jo$
vecéeg izrazaja.

Mestrovicevi knjizevni radovi su mnogobrojni. Za njegova zivota u cijelosti su
objavljena samo dva knjizevna djela. Prvo, Dennoch will ich hoffen (Ipak se nadam)
1940., djelo izvorno napisano na hrvatskom jeziku, objavljeno je na njemackom u
prijevodu Mestrovi¢eva prijatelja Alexandra Lichta.® Ulomci ovog djela objavljeni su
u Hrvatskoj reviji pod sljede¢im naslovima: BoZi¢ni razgovori. Sesto vece, 1951.%4,
Ujedinjena Europa (deveta vecer), 1956.9, te Razgovori o BoZicu 1940.°, 1983.
Drugo Mestrovi¢evo djelo objavljeno je 1959., a nosi naslov Uspomene na politicke
ljude i dogadaje, s tim da je rije€ o dijelom cenzuriranoj knjizi. Uspomene su dozivjele

dva ponovljena izdanja 1969. 1 1983. godine.

83 U elektronskoj posti koju mi je poslao g. Mate Mestrovi¢ u svezi mog upita o ovom djelu, u kojem
trazim informaciju tko je u posjedu rukopisa ovog djela, Mate Mestrovi¢ pise: ,,Hrvatski tekst
rukopisa "Mimo svega nadati ¢u se" preveo je na njemacki dr. Aleksandar Licht kojeg je moj otac
od ranijeg poznavao i koji se je uspio skloniti u Svicarsku sa svojom kéeri te izbje¢i Holokaust. Licht
je bio voda hrvatskih Zionista i koliko je meni poznato bio je Zagrebcanin. Kao Zionist a isto
vremeno covjek koji se je osjecao Hrvatom teSko mu je padao izbor izmedu povratka u Hrvatsku,
odnosno odlaska u Palestinu. Zivot je posvetio zamisli obnove Israelske drzave gdje bi Zidovi bili
sigurni od progona. Svoji na svome. Nije morao donijeti kona¢nu odluku jer je preminuo krajem rata,
ili nedugo nakom zavrsetka rata. Mislim da mu je kéer otisla u Palestinu.“ Ovo navodim obzirom na
to da je A. Licht bio voda Cionistickog pokreta u Hrvatskoj, koji se nalazio i na popisu slobodnih
zidara. Budu¢i da se o pitanju Mestrovi¢eve pripadnosti masonskom pokretu takoder raspravljalo,
korisno je navesti i ovu njegovu prijateljsku vezu s jednom od njih, premda je i Mestrovicev sin isto
opovrgnuo u ¢lanku Moj otac Ivan Mestrovi¢ nije bio mason, objavljenom u Vecernjem listu, 12.
ozujka 2013. Taj ¢lanak je bio svojevrstan odgovor na Vecernjakov osvrt na trilogiju Masoni autora
Branka S6mena u kojem se Mestrovica spominje kao pripadnika slobodnih zidara.

64 Tvan MESTROVIC, Bozicéni razgovori. Sesto vece, u: Hrvatska revija, Buenos Aires, I (1951) 4, str.
299-303.

65 1. MESTROVIC, Ujedinjena Europa, u: Hrvatska revija, Buenos Aires, VI (1956) 4, str. 333-338.

66 1. MESTROVIC, Razgovori o Bozié¢u 1940, str. 599-622.
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Poslije Mestrovic¢eve smrti objavljena su jos Cetiri djela: Ludi Mile, 1970.,
Vatra i opekline, 1998., Razgovori s Michelangelom, 2007. 1 Michelangelo. Eseji
umjetnika o umjetniku, 2010. godine. Od neobjavljenih djela treba izdvojiti Izida i
Horus, Drama o Aleksandru i Uspomene s putovanja po Istoku.

Zanimljiv i neobican stav o Mestrovi¢evim autobiografskim tekstovima imao
je njegov unuk Stjepan Gabrijel Mestrovi¢. U knjizi Srce od kamena — moj djed Ivan
Mestrovié, Stjepan pise: ,,Ivanove su knjige nerazumljive i neobi¢ne. Jedna je slabo
zakrinkan autobiografski roman o ludom covjeku u njegovu selu. Druga su zapisi o
njegovu politickom, a trea o ljubavnom Zzivotu... Ivan kao osoba nije prisutan u
knjigama. Ni Ivan kao umjetnik. Cini se kao da se Ivan rije¢ima predstavlja kao ludak,
nesretan politi¢ar i okrutan ljubavnik, a kipovima kao umjetnik.“®’” Na ove rijeéi, ne
mozemo ne postaviti pitanje - Je li Ivan MeStrovi¢ doista ovakav kako piSe njegov
unuk? No, to pitanje zahtijeva kriticki susret sa samim tekstovima. Govoriti o liku i
djelu I. Mestrovi¢a, pa i o pitanju njegove religioznosti bez kritickog susreta s
njegovim tekstovima, ne bi bilo cjelovito. U nastavku slijedi prikaz Mestrovic¢evih
djela, s posebnim osvrtom na ona u kojima on preko svojih likova progovara o

religioznim pitanjima i religiji uopc€e, a time i 0 svom odnosu prema religiji.

1.1. Uspomene s putovanja po Istoku, 1927. (rukopis)

Uspomene s putovanja po Istoku su Mestrovic¢eve zabiljeSke 1 promisljanja o
mjestima koja je posjetio na putovanju po Istoku pocetkom 1926., a zabiljezio ih je
1927. godine. Rije¢ je o pet tekstova koji nose sljedece naslove: Sfinga u Gizehu,
Kairski muzeji, Zidine placa, Na grobu Gospodinovu, Ananijina kuca. Objavljen je
samo tekst Sfinga u Gizehu,%® dok su ostali saCuvani u rukopisu, a nalaze se u

Mestrovicevoj ostavstini Sveucilista Notre Dame u Indiani®.

67'S. G. MESTROVIC, Srce od kamena, str. 78.

8 Tekst je objavljen u Hrvatskoj reviji posveéenoj Ivanu Mestroviéu. Tofan naziv Clanka: Ivan
MESTROVIC, Uspomene s puta po Istoku, v: Hrvatska revija, Buenos Aires, 12 (1962) 4, str. 405-
411.

% Rukopis s nalazi u: UNDA, MST, IN 46556, CMST 13/4, Reflections on a Trip to the Middle East by
I M —1927.
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U tekstu Sfinga u Gizehu pokazuje se Mestrovi¢eva misti€na nastrojenost,
razmiS$ljanje o sudbini Covjeka i odnosu Covjeka prema Bogu, ali i bogati Zivot
covjekove podsvijesti koja dolazi do izrazaja u snovima te mu ondje daje odgovore na
zagonetke koje su mu bile nerazumljive.”

Cini se znadajnim navesti kako se Mestroviéev pogled na sfingu i pogled
njegovih suputnika, svecenika, nije podudarao. Mestrovi¢ to biljezi govoreéi kako je
jedan od svecenika, vidjevsi sfingu rekao: ,,Evo opet one nakaze, (...) ona zivina s
ljudskom glavom, i to mi je bilo boZanstvo za Egip¢ane”. Mestrovi¢ u tekstu iznosi
svoje znanje o egipatskoj mitologiji.”! Nadalje, obrazlaze umjetni¢ku vrijednost
piramide i sfinge. Opisuju¢i izgled piramide kao trokuta postavljenog na Cetverokut,
donosi usporedbu s okultistickom tradicijom, prema kojoj je trokut ,,postavljen na
znaku Cetvrtastog svemira i na njegovih Cetiriju elemenata. S Cetiri lica piramide trokut
nestaje u bozanskom jedinstvu, iz koga dolazi, ¢ija je emanacija”.”

Tekst zavrSava Mestrovicevim preispitivanjem o svemu zapisanom pri cemu
se zadrzava na pitanju vjecnosti na koje mu nitko ne moze dati odgovore. Stoga
zakljuCuje kako su i ljudi toga vremena o vje¢nosti razmisljali jednako kao i danas.”

U tekstu Kairski muzeji Mestrovic se prisjeca sfinge koja mu je neprestano bila
pred o¢ima i Cinilo mu se da su ,,ona i piramida klju¢ za egipatsko vjerovanje i
misao”.”* PiSu¢i o nalazima koje su vidjeli u muzeju, navodi kako se njegovim
suputnicima ¢inilo ,,da je to doba bilo u komu je ljucko saznanje bilo ne na stepenu
djeteta u povoju ve¢ puzavog reptila”. Revoltiran takvim razmi$ljanjem MeStrovi¢
preispituje samog sebe i pita se pretjeruje li u pozitivnom gledanju na ,,egipatsku
vidovitost”, kao $to oni pretjeruju u negativnom.” Misljenja je kako muzej u Kairu

moze pricati o nacinu Zivota ljudi toga vremena, viSe negoli §to moze pruziti sliku

70 1. MESTROVIC, Uspomene s puta po Istoku, str. 405.

"'1. MESTROVIC, Uspomene s puta po Istoku, str. 407.

2 1. MESTROVIC, Uspomene s puta po Istoku, str. 408.

73 Kad bi im se kazalo, ili kad bi sami pomislili, da je nema, onda bi bili beskrajno nesretni, poéeli bi
naricati: 'Zar u prah, da su moji dragi nestali, zar u prah da nestanem i ja?' Malo ih je znalo, da su
cest Svebica, da je Njegovo bi¢e u neprolaznosti, a Njegova vjecnost u neprestanoj mijeni i mir u
nenastajanju, jer je nestajanje i nastajanje jedno te isto.” Usp. I. MESTROVIC, Uspomene s puta po
Istoku, str. 411.

7 UNDA, MST, IN 46556, CMST 13/4, Reflections on a Trip to the Middle East by I. M., Kairski
muzeji, str. 7.

7S UNDA, MST, IN 46556, CMST 13/4, Reflections on a Trip to the Middle East by 1. M., Kairski
muzeji, str.7-8.
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njihove misli. Pita se, je li sve napravljeno iz ljubavi prema Bogu ili zbog njegove
vlasti nad njima?, te odgovora kako je rije¢ i o jednom i o drugom. Jedne je potaknula
ljubav i savjest, a druge strah i udvaranje za milost.”®

Nakon razgledavanja muzeja slijedile su rasprave koje je MeStrovi¢ smatrao
nestruénima. Suputnicama je iznosio likovnu vrijednost videnog, a oni su njemu
pokusavali odgovoriti na pitanje u ¢emu se sastojala misaona i religiozna veliina
videnog, te obrazlozenje istog. Likovna veli¢ina se, prema njemu, sastojala u misaonoj
te je iz nje sve proizlazilo. Po pitanju religiozne veli€ine, drustvo je smatralo kako nje
nema. Religiozna strana je za njih bila nebulozna i u povojima. S druge strane, za
Mestrovica je Egipat bio kolijevka vjere i razmisljanja Izraelaca, ali i Grka.”’

Nadalje, Mestrovi¢ je zabiljezio utjecaj egipatske umjetnosti na ostatcima
videnim u Palestini. Uvjeren je kako je utjecala na njihovu misao i religiju. Usporeduje
egipatski ezotericni nauk sa Zidovstvom i Mojsijem, pri ¢emu naglaSava vaznost
Mojsijeva rodenja u Egiptu, ali ga usporeduje s kr§¢anstvom i islamom. O tome je
zapisao duzi tekst u obliku rasprave, koja se razvila izmedu njega i jednog od
suputnika.”® Tekst pruza uvid u Mestrovi¢evo poznavanje razli¢itih nauka te spremnost
na raspravljanje o istima, a od znacaja je za razumijevanje njegova poimanja religija
opcenito, te pitanja njegove religioznosti.

Tekst Zidine placa zapocinje rijec¢ima kako je Mestrovi¢ jednog jutra sa jednim
od suputnika bez plana i programa posao Jeruzalemskim ulicama. Htjeli su izmaknuti
tumacu i drugim suputnicima jer im je ,,i tumacenje i sluSanje izgledalo kao prevrcanje

stranica u Knjizi koju se ne ¢ita.”””

.....

glasove izmijesane s boli i usklikom. Cinilo mu se kako medu ljudskim glasovima ima

i zivotinjskih. Pitao se: ,,Sto je to, gdje je to i za§to?” Bili su to zidovski vjernici pod

76 Citav narod, ¢itava drzavna organizacija kao da je bila udesena, da tome cilju sluzi, da afirmira
vje€nost, da radi za nju i da zive u njoj, makar kao spomenik, makar kao mumija, makar kao znak
koji ¢e se opetovati kao ziva rijec”.Vidi UNDA, MST, IN 46556, CMST 13/4, Reflections on a Trip
to the Middle East by I. M., Kairski muzeji, str. 8.

77 UNDA, MST, IN 46556, CMST 13/4, Reflections on a Trip to the Middle East by 1. M., Kairski
muzeji, str. 9.

8 UNDA, MST, IN 46556, CMST 13/4, Reflections on a Trip to the Middle East by 1. M., Kairski
muzeji, str. 9-12.

7 UNDA, MST, IN 46556, CMST 13/4, Reflections on a Trip to the Middle East by I. M., Zidine placa,
str. 1.
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Zidom placa.® Izgled samog Zida i vjernika koji su stajali pred njim u placu, molitvi
i naricanju Mestrovi¢ detaljno opisuje.?! Iznosi osobno iskustvo i dozivljaj videnog
koji ¢e na njemu ostaviti trag, a bit ¢e 1 tema vecernje rasprave sa svecenicima.

U tekstu je rije¢ o refleksiji nad videnim pred Zidom placa unutar koje
Mestrovi¢ sam sa sobom razglaba i povlac¢i usporedbe s Danteovim Paklom, Adamom
i Evom 1 Velikim petkom u Splitu, te usporeduje Gospin plac s placom koji odjekuje
pred Zidom placa u Jeruzalemu.®? Znacajno je i Mestrovicevo postavljanje pitanja
Isusova Zivota poslije smrti i njegova uskrsnuca.®3 Osim toga, u raspravama se povlaci
1 pitanje shvacanja Blazene Djevice Marije kao Bogorodice, §to je takoder vazno za
daljnje promi$ljanje teme.®*

U tekstu Na grobu Gospodinovu Mestrovi¢ opisuje dolazak na Gospodinov
grob koji se nalazio u ,,tmurnoj nutrini*, u kojoj je gorjelo mnostvo svijeca i osjetio se
miris voska i ulja pracen religioznim napjevima. Osim opisa iznosi i niz promisljanja
potaknutih videnim.%

U tekstu Ananijina kué¢a Mestrovi¢ govori o dolasku, razgledanju i dozivljaju
Ananijine kuce koju je Mestrovi¢evo ,,popovsko” drustvo smatralo najatraktivnijom
tockom u Damasku, jer je u toj kuéi boravio sv. Pavao. U uvodnom dijelu pise o
vaznosti sv. Pavla i Ananijine kuce $to pokazuje njegovo dobro poznavanje Zivota i
djela sv. Pavla.’® Izmedu opisa trga na kojem se nalazi Ananijina kuca i dozivljaja
Ananijine ku¢e, Mestrovi¢ umece detaljni opis trojice isusovaca koji ¢e njega i njegove
suputnike provesti kroz Ananijinu ku¢u i crkvu u blizini.?” Nesto kasnije opisuje starca

s kojim je usao u dublji razgovor o arkadama, relikvijama, o vjerskoj nesnosljivosti i

80 UNDA, MST, IN 46556, CMST 13/4, Reflections on a Trip to the Middle East by 1. M., Zidine placa,
str. 2.

81 UNDA, MST, IN 46556, CMST 13/4, Reflections on a Trip to the Middle East by 1. M., Zidine placa,
str. 4. CMST 13/4.

82 UNDA, MST, IN 46556, CMST 13/4, Reflections on a Trip to the Middle East by 1. M., Zidine placa,
str. 6-12.

8 UNDA, MST, IN 46556, CMST 13/4, Reflections on a Trip to the Middle East by 1. M., Zidine placa,
str. 9.

8 O tome Mestrovi¢ pise u: UNDA, MST, IN 46556, CMST 13/4, Reflections on a Trip to the Middle
East by I. M., Zidine placa, str. 13-15.

8 UNDA, MST, IN 46556, CMST 13/4, Reflections on a Trip to the Middle East by I. M., Na grobu
Gospodinovu.

8 UNDA, MST, IN 46556, CMST 13/4, Reflections on a Trip to the Middle East by I. M., Ananijina
kuca, str. 1.

87 Detaljan opis trojice isusovaca i starca, vidi u: UNDA, MST, IN 46556, CMST 13/4, Reflections on
a Trip to the Middle East by I. M., Ananijina kuca, str. 2-5.
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dr. Znacajno je istaknuti i Mestrovi¢evo spominjanje molitve u Ananijinoj ku¢i i pred
svakim od petnaest oltara unutar crkve, pri cemu on sam nije sudjelovao, drzeéi se po

strani.®®

1.2. Dennoch Will ich hoffen (Ipak se jo§S nadam)

Dennoch will ich hoffen®® (Ipak se nadam ili Mimo svega ¢u se nadati)
Mestrovicevo je djelo objavljeno na njemackom jeziku. Na hrvatskom jeziku su kako
smo veé istaknuli objavljena tri ulomka ovog djela: BoZiéni razgovori. Sesto vece,
1951.%°, Ujedinjena Europa (deveta vecer), 1956.°!, te Razgovori o Boziéu 1940.%%,
1983. godine. Posljednji objavljeni ulomak ne donosi prikaz jedne veceri ve¢ opéenito
tematski presjek Mestrovi¢eva cjelokupnog djela.

Djelo je napisano u obliku dijaloga, a tekstovi su prema MesStrovicevim
rijeCima nastali krajem 1940. godine. U to vrijeme Mestrovi¢ je boravio u Splitu gdje
je s obitelji 1 prijateljima provodio bozi¢ne blagdane. Zbog ozljede lijeve ruke imao je
vremena za druZenje i razgovore. Rije¢ je o razgovorima koji su se odvijali tijekom
deset veceri. Donosimo dijelove razgovora koji pruzaju uvid u daljnje kriticko
prosudivanje Mestroviéeva odnosa prema duhovnim vrijednostima, religijama i
religioznosti.

Razgovor Prve veceri zapo€inje opisom bozi¢ne veceri. Oki¢eno drvce.
Boziéni stol. Sve je spremno za proslavu Bozi¢a. Domacica otvara temu razgovora
govoreci kako u trenutnim druStveno-politickim prilikama ljude obuzima strah te se
viSe ne mogu radovati Bozi¢u. Ostali ¢e se s njom sloziti.”® Prve vederi u razgovoru
sudjeluju i djeca domacina: dvije curice i dva djecaka. Jasno je kako je rije¢ o djeci
umjetnika: Tvrtku, Mati, Mariji i Marti. Starija curica pjeva pjesme, a mladi djecak

postavlja pitanje: Sto je Bozi¢ i zasto ga uopce slavimo? Curica odgovara kako je Bozi¢

88 UNDA, MST, IN 46556, CMST 13/4, Reflections on a Trip to the Middle East by I. M., Ananijina
kuca, str. 6.

89 I. MESTROVIC, Dennoch will ich hoffen, Rascher Verlag, Zurich, 1945.

% 1. MESTROVIC, Bozicni razgovori. Sesto vece, str. 299-303.

911, MESTROVIC, Ujedinjena Europa, str. 333-338.

92 1. MESTROVIC, Razgovori o Bozi¢u 1940., str. 599-622.

9 1. MESTROVIC, Dennoch will ich hoffen, str. 20.
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dan kad se svi okupljaju, kad su svi sretni, kad su svi zadovoljni, kad svi dobivaju
poklone 1 kad se svi vesele. Na te rijeci stariji djecak se pobunio rekavsi joj kako prica
gluposti, te uzvracéa protupitanjem: ukoliko su svi sretni, §to je s onima koji su u ratu?
Oni ne dobivaju poklone, nisu sretni, moraju se skrivati iza fronte, moraju gledati kuce
u plamenu, mnoStvo mrtvih ljudi?! Stariji djecak je misljenja kako bozi¢no vrijeme
nije za svakoga isto po pitanju srece, veselja i blagostanja. U razgovor se ukljucila i
starija curica rekavsi mu da pusti mladu da pri¢a onako kako osjeca u srcu.* No, mladi
djecak nije trazio odgovor od njih, ve¢ od starijih ukucana. Na §to mu drugi gost
odgovara: ,,Bozi¢ je dan Isusova rodenja.* Tada slavimo njegov dolazak medu ljude,
te kako je on rekao: 'Mir s vama!' jer nije htio da se ljudi svadaju i da bude ratova.
Radoznalost mladeg djeteta izlazi na vidjelo u daljnjim postavljanjima pitanja
odraslima, poput, zasto i dalje ima ratova? Jesu li lo$i oni ljudi koji ne sluSaju Isusa?
Ima li na svijetu viSe losih ili dobrih ljudi i dr.”> Dje¢aka zanima i zaSto se taj dan zove
Bozi¢? %° Zasto se stavlja bozi¢no drvce? Zasto se po njemu baca pSenica i polijeva
vino?’? Zasto se Isus rodio u §tali? Zasto je roden u zimsko vrijeme? itd. U nastavku
djeca odlaze na spavanje, a odrasli razgovaraju o tome kako se svijet promijenio, ljudi

su postali poput strojeva. Iznose i razliku izmedu mo¢nog i nemoénog covjeka.

9 1. MESTROVIC, Dennoch will ich hoffen, str. 22.

95 Mladi djecak upita: a zasto onda i dalje ima ratova u svijetu?, Zasto se ljudi svadaju? Zar Isus rije¢ima
,»Mir s vam!“ nije mislio na sve? Drugi gost odgovara: Isus je to mislio za sve ljude, ali neki ga ne
slusaju, jer nisu svi ljudi dobri. Mladi djecak zatim upita: Jesu li losi ljudi oni koji ne slusaju $to Isus
govori? I zna li on (prvi gost) ima li viSe dobrih ili losih ljudi na svijetu? Prvi gost odgovara: kako
misli da na svijetu ima viSe dobrih ljudi. - Pa ako ima vise dobrih ljudi na svijetu zasto se ti dobri
ljudi ne skupe i ne ustanu protiv losih, upita dje¢ak. Gost odgovara, dobri ljudi ne Zele nista loSe. -
Pa dobro, jesu li losi pametniji od dobrih?, ponovno ¢e djecak. Drugi gost odgovara: kako misli da
su dobri pametniji. No, djecak ne odustaje, te pita: Ukoliko su oni pametniji zasto se ne sjete da bi ih
lo$i mogli napasti, pa bi se mogli obraniti. Gost mu govori, kako je to istina ali pametni, dobri ljudi
ne znaju kada ¢e ih napasti, a zlobni ljudi to¢no znaju kako postupiti i kad napasti. Na to mladi djecak
opet pita: dobro, ali rekao si da dobrih ima vise, zaSto se onda oni ne rasporede i ¢uvaju kuce? - Gost
odgovara: istina ali onda ni dobri ljudi viSe ne bi imali svoj mir, jer bi se neprestano bojali. A Isus je
rekao: 'Mir s vama!'. Usp. L. MESTROVIC, Dennoch will ich hoffen, str. 25.

% Na pitanje djecaka, zasto se dan Isusova rodenja zove Bozi¢, prvi gost odgovara: zato §to je on Bozi¢
— Sin Bozji i zato se zove Bozi¢, jer je kao mali Bog. On je doSao medu ljude, pricati njihovim
jezikom o Bogu. Djecak zanima, zasto ga nitko ne slusa? Gost odgovara: nisu ga slusali jer ga nisu
razumjeli i nisu vjerovali u ono §to je govorio. Nisu mu vjerovali jer je doSao medu ljude, bio poput
drugih, a Covjek ne vjeruje u Covjeka. Zato oni ni njemu nisu vjerovali. Ljudi su u nove stvari uvijek
sumnji¢avi. Covjek vieruje u ono u §to je naviknuo vjerovati. Usp. I. MESTROVIC, Dennoch will
ich hoffen, str. 26.

7 Gost je na to pitanje odgovorio kako je to obiaj koji je prisutan od davnina, a radi se kako bi pokazali
onima $to su ih napustili, Sto su preminuli da su oni Zivi jo§ dobro, te da se pridrzavaju starih obicaja.
Usp. . MESTROVIC, Dennoch will ich hoffen, str. 26.
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Druga vecer zapoCinje prisje¢anjem na razgovor od prethodnog dana, te
govorom kako su rijeci Druge zapovijedi ljubavi: ,,.Ljubi bliznjega svoga kao sebe
samoga!” 1 Zlatnog pravila: ,,Sve $to Zeli§ da drugi tebi €ini, ¢ini 1 ti drugome!” -
pametne. One su podloga da se ¢ovjeCanstvo sacuva.”® Zajedni¢kim snagama ljudi
mogu uspjeti u svemu. No, oni sami sebe ubijaju i unistavaju medusobnim dijeljenjem.
I Kain i Abel su mogli zajedno raditi, no oni su se podijelili, te su zbog toga ustali
jedan protiv drugog.”’

U razgovoru spominju i sotonu koji je sposoban vjesto upakirati lazi u neku
istinu. Tu sotoninu istinu ljudi prihvate vjeruju¢i da je doista rije¢ o istini. Do toga
dolazi, jer ¢e ljudi lak$e prihvatiti i povjerovati u laznu istinu, jer se boje prave.'%

Raspravljali su i o pitanju religioznog osjecaja kod covjeka, koji je prisutan u
covjeku od njegova rodenja: ,,Ve¢ i sam instinkt upucuje k Bogu i sili nas da
razmi$ljamo o njemu”. Pritom idu dalje te donose usporedbu majke i djeteta s Bogom
i ¢ovjekom, navodeci kako je dijete od rodenja upuceno na majku od koje dobiva
hranu. Prema tome, jednako je i s covjekom koji je od rodenja usmjeren Bogu. ,,Sve
Sto je zivo, imade podsvjesno znanje o materi, koja je pripremila Sto mu je potrebno.”
Tu majku naziva ,,svemati” pri ¢emu u zagradi navodi kako to moze biti priroda ili
bog. 10!

Trece veceri razgovaralo se o pitanju Bozje opstojnosti, stvaranju svijeta,
postojanju sotone, andela, demona pohlepe 1 nasilja i dr. Drugi gost je onaj koji ne
samo ovdje, ve¢ i opcenito u knjizi, izrice jako vazna misljenja i zakljuc¢ke. Govori
kako Bog Salje Isusa kojeg su ljudi razapeli, ali nisu u njemu mogli ubiti i Duha
Svetoga. Ljudi mogu ubijati ljude, ali ne mogu ubiti ljudsku dusu, Duha Svetoga. On
je vjeno s nama. Bog je duh. On je u svima, medu svima. On je tu, a nema ga.
Neobjasnjiv, ali odgovara na sva pitanja. S druge strane, ljudi nisu savrSeni, imaju
mane i grijehe. Pitaju se, kako je moguce da takvi ljudi mogu biti dio Boga? Kako
mogu biti na Bozjoj strani dobrote, ukoliko nismo savrSeni? Kako postati savrSeni i
kompletni? Drugi gost vjeruje kako je to moguce jedino spoznajom da su ljudi jedno

s Bogom. Jedino vjerom u Boga ¢ovjek moze posti¢i smisao i biti kompletna osoba.

9% 1. MESTROVIC, Dennoch will ich hoffen, str. 43.
9 1. MESTROVIC, Dennoch will ich hoffen, str. 44.
100 1. MESTROVIC, Dennoch will ich hoffen, str. 48.
1011, MESTROVIC, Dennoch will ich hoffen, str. 83.

32



Zatim prelaze na temu razlicitosti medu ljudima, te iznose zakljucak prema kojem je
vjera ona koja nas €ini istima. Ukoliko svi vjeruju u Boga i ukoliko pristaju uz vjeru,
pred Bogom su svi isti. Bog ne pozna razlike medu ljudima.!'??

Razgovarajuci o temi opraStanja, drugi gost naglasava kako se Isus mukom i
smrti na krizu Zrtvovao za sve ljude. Svima je oprostio, pa i onima koji su mu ucinili
lose, te molio: ,,0cCe, oprosti im, jer ne znaju Sto ¢ine!” (Lk 23, 34). U tom kontekstu
napominju kako Novi zavjet po pitanju oprosta istice njegovu vaznost, dok s druge
strane, Stari zavjet govori o kaznjavanju zla.!%’

Na temu razlike izmedu Isto¢ne i Zapadne crkve, svi sugovornici navode kako
nikad nisu mogli razumjeti svadu izmedu Isto¢ne i Zapadne crkve. Trec¢i gost je
misljenja kako je do nje doslo jer su se vjerojatno zeljeli podijeliti. Drugi gost je
konkretniji, te smatra kako ne razumije misterij Trojstva i jedinstva u Trojstvu.
Razmisljajuci o znacenju Trojstva, zakljucio je kako se Bog vidi u tome da je Bog
Otac, Sin i Duh Sveti. To je jedini ispravni odgovor.'®* Ovdje se nadovezuju i na
pitanje Marijina bezgreSnog zace¢a po Duhu Svetom. I na to pitanje drugi gost nudi
odgovor. Za njega je zaceCe svakog ¢ovjeka na neki nacin tajanstveno. Marijino zacece
je bilo i tajanstveno i ¢isto.!%

Cetvrte veceri razgovor zapoéinje temom o katoli¢kom programu, pri ¢emu
navode rijeci Isusove molitve — Oce nas: ,,Dodi kraljevstvo tvoje, kako na nebu tako i
na zemlji” (Mt 6,10; Lk 11,2). Naglasavaju kako je sam Isus rekao: ,,Moje kraljevstvo
nije od ovoga svijeta” (usp. Iv 18,36s).!% Razgovarali su o temi postojanja muke i
patnje na svijetu, te govorili kako je oboje potrebno za odlazak u nebo: ,,Teskoce i
posasti na ovom svijetu i u njegovu kraljevstvu preduvjeti su za pouzdano postizanje
tog kraljevstva. Oni koji su se ovdje borili, tamo ¢e dobiti utjehu. Ali i poteskoce

ukoliko ga ne prihvate s predano$cu i poniznoscéu.”!

102 1. MESTROVIC, Dennoch will ich hoffen, str. 62

103 1. MESTROVIC, Dennoch will ich hoffen, str. 70-73.
104 1. MESTROVIC, Dennoch will ich hoffen, str. 93-97.
105 1, MESTROVIC, Dennoch will ich hoffen, str. 97.

196 I, MESTROVIC, Dennoch will ich hoffen, str. 108-112.
1071, MESTROVIC, Dennoch will ich hoffen, str. 109-110.
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Te veceri razgovarali su i o sukobu vjere i znanosti, o religioznom osjecaju,'%®

109" krS¢anskom svijetu” i ,,kr$¢anskoj civilizaciji”.!°

Crkvi i Kraljevstvu nebeskom,

Pete veceri razgovarali su o evandelju, izraelskom narodu, zidovstvu. Za
Evandelje kazu kako je ono tek provirilo iz svoje ljuske, te sa sobom jo§ vuce Stari
zavjet. Evo §to piSe o Novom zavjetu: ,,Novi zavjet, koji je trebao, prema $irini i dubini
svoje koncepcije, da se nasloni na sve najbolje tradicije religija, oslanja se, medutim,
na Stari zavjet, koji sobom nosi zavjetnu misao jednog malog nomadskog naroda, da
zavlada svim drugim, jer da je on po Bogu odabrani narod. Ne izgleda li vam da su
Izraeli¢ani prvi rasisti, prvi nacionalisti, prvi megalomani, kojima je providnost dala
misiju da zavladaju nad drugima? Njihov je Bog samo njihov i misli samo na njih i
njihove probitke, a na propast njihovih protivnika. On jest jedan. On je stvorio ¢itav
svijet i sve ljude na njemu, ali je svoju milost dao samo svom narodu... Oni su jedini
pravovjerni, jedini Bogu ugodni, koji treba da prezive sve druge. Ne izgledaju li
novovremeni pokreti — koji bas te nesretne Izraeli¢ane pogadaju — kao kopija njihovog
starozavjetnog shvatanja?... Izraelitsko jednoboStvo, u primjeni, nije li to
ekskluzivisticka autokracija?

I taj njihov Jehova ne nosi li sve vrline i mane Izraclove? Cas ih miluje i bodri,
a Cas ih nisti nemilosrdno. Hirovit je i nagao, kao umisljen despot. Dok ga sluze,
prijazan im je, a oni mu sluze za nagradu. Nu ¢im je on zauzet drugim poslom i okrene
im leda, oni postanu nehajne i nevjerne sluge, a on se okrene i pobije im u svome

gnjevu, ne samo Zene i djecu, ve¢ i ¢itavu stoku, kao kakav okrutni spahija.”!!!

198 1. MESTROVIC, Razgovori o BozZicu 1940., str. 606.

109 Crkva je na zemlji, medu ljudima, a veli da se brine za Kraljevstvo nebesko, i za dobrobit dusa, koje
pazi i ¢uva za gradane Kraljevstva Nebeskoga. Ona ne kaze da imade krS¢anskoga programa, vec¢
samo krS¢anska nauka. Priznaje, da je UCcitelj obecao da ¢e se Kraljevstvo Nebesko prosiriti i na
zemlju, t.j. da je sve svoje sljedbenike ucinio da mole: 'Da dode kraljevstvo Tvoje, kako na nebu,
tako i na zemlji', ali podvlaci da je rekao: 'Moje kraljevstvo nije od ovoga svijeta', i istice da je rekao,
kad su ga uhvatili u zamku: 'Caru carevo, a Bogu Bozje'. Kr§¢anski program, po crkvi, se je nasao
ve¢ u samom pocetku u ulozi Krista, kad je smislio ovaj odgovor da izbjegne pogibelji. Kr$¢anstvo
t.j. Crkva je rekla: moj je program 'caru carevo, a Bogu Bozje', a moja je nauka da carstvo gradana
carstva o komu govorim nije od ovoga svijeta.” Usp. . MESTROVIC, Dennoch will ich hoffen, str.
606.

101, MESTROVIC, Dennoch will ich hoffen, str. 117-123.

"1, MESTROVIC, Dennoch will ich hoffen, str. 136-138.
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Sugovornicima se nista nije ¢inilo onakvim kakvim jest, pa tako ni Zidovstvo
ni kr§¢anstvo.''? Govorili su o razlici izmedu te dvije religije: ,,Mozda je opreka
izmedu jevrejskog i kr§¢anskog duha opreka u samom duhu toga naroda, koji se bori
izmedu duhovnog i materijalnog. Njihov materijalizam sam pripisivao njihovoj
starosti, kao rase, i degeneraciji.”!!?

Seste veceri''* Sanjar sugovornicima &ita rukopis svog prijatelja ,,Fantaste” za
kojeg govori kako su ga Cesto zbunjivale propovijedi koje je slusao u crkvi. To slusanje
ga je potaknulo na pisanje neke vrste propovijedi anonimnog nepozvanog ¢ovjeka. U
toj propovijedi Fantasta piSe o tome Sto su ljudi slusali po raznim propovijedima. Kako
su im govorili da su oni pravednici nad kojima se vrsi nepravda, da ¢e nepravda,
neimastina, nasilje i sve nevolje biti uklonjene, te kako su se takvim rije¢ima ljudi
povladivali. No, Fantasta se pita, koliko su se ti isti ljudi nakon sluSanja takvih rijeci
promijenili: ,,Koji je od vas, kad se je sa sluSanja tih besjeda vratio ku¢i, radio
pametnije sutradan, nego dan prije toga? Koji je od vas djelom, koje je bilo u njegovoj
mogucénosti, pokazao da je pravedniji nego §to je bio dan prije toga? Koji je obustavio
da se parnici sa susjedom? Koji se je pomirio s protivnikom, koji li ponistio trazbinu
prema duzniku; koji li dao kruha u susjednu ku¢u, gdje ga nije bilo; koji li je badava
uzorao njivu svomu susjedu, koji nema teglece stoke? Odgovorite, dobroc¢udni
pravednici!”!!?

U razgovoru se promisljalo i o bogatstvu koje covjek stvara, te 0 onome Sto
Bog daje: ,,SteCeno imanje Petra i Pavla prohar¢iSe razmazena djeca njegova, odnese
lihvar, ote nasilnik, upropasti pozar ili voda. Nu reci mi, koji lihvar ili nepravedan sud
moze da te razvlasti od onog imanja, koje Bog dade za sve?”!® Bilo je govora i o
neunistivosti duse: ,,Tijelo tvoje mogu vezati, srce izvaditi, ali dusu tvoju ne mogu ni
vezati ni ubiti. Srce tvoje je ograni¢eno, ono je materija, pa zato i ho¢e ogranicene i

materijalne stvari. DuSa je duh, koji nema granica, pa zato ho¢e neogranic¢eno i

121 MESTROVIC, Razgovori o Bozicu 1940., str. 611: ,,...mislim da ni Kri¢anstvo nije to §to kaZe da
jeste, dok i za njih, kao i za druge ljude, ne nade mjesto, gdje ¢e s ostalim ljudima ravnopravno
zivjeti svojim zivotom i u znoju lica svoga zaradivati svoj svagdanji kruh.”

131, MESTROVIC, Razgovori o BozZicu 1940., str. 612.

114 1. MESTROVIC, Dennoch will ich hoffen, str. 147-173; 1. MESTROVIC, Bozicni razgovori. Sesto
vece, str. 299-303.

115 1. MESTROVIC, Boziéni razgovori. Sesto vece, str. 299.

116 1. MESTROVIC, Bozi¢ni razgovori. Sesto vece, str. 301.
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neprolazno. To neograni¢eno i neprolazno ne mozes$ napraviti ti, ono je tu, a napravio
ga je onaj tko sve moze.”!'!’

Zavrsni dio razgovora bio je posveéen raju: ,,Raj nije odijeljen od zemlje i
svijeta. Tko ima dusu, taj je i ovdje u raju, i ostat ¢e u njemu dok hodi i kad mu tijelo
usahne; a tko je nema, taj je u paklu i bit ¢e vjecno u njemu. Raj je zatvoren zato $to
mu ljudi ne vide vrata, a vrata su mu Siroka i visoka, koliko je i sam. Boga nitko ne
sagleda oCima, jer o¢i vide ograniCene stvari, a on je neizmjeran. OCi su smrtne i
prolazne, a on je besmrtan i vje¢an. Nema oblika, jer su svi oblici prolazni, a on je
oduvijek i zauvijek. Njega moze vidjeti samo dusa, pa je i ona zato nevidljiva i vjecna.
Ona je ono, $to ti otvara vrata da udjes$ u raj ili ti ih zatvara da si u tmini. Ona je Cest
neizmjernoga i nedjeljivoga Duha, koji prodire u te. Kim ona zavlada, taj je sudionik
raja, za njega je carstvo nebesko i na zemlji. ProZeti njome Citavo svoje bi¢e znaci
posti¢i to carstvo, u¢i u njega. To su ona tijesna vrata, kroz koja ni igla ne moze pro¢i,
a mogao bi Citav svijet. (...) Svi ljudi, sva njihova imanja ¢e pro¢i i propasti, a ljubav
BoZja ne ¢e. I zemlje ¢e nestati i sve §to je u njoj 1 na njoj ¢e se rastopiti, ili slediti, al
dusa ne ¢e — ona je Cest Duha, koji je vjecan.”!!8

I na kraju Sanjar rece:

,» Lesko vama, propovjednici farizejstva, jer ste bez duse!

Tesko vama, koji natapate zemlju u ljudskim srcima za zemaljske stvari!

Tesko vama, koji pruzate mrtve ikone, da ih ljudi ljube, mjesto da ljube Zivu

Bogorodicu, koja im sve dava!

Tesko vama, koji im pruzate sliku raspeta ¢ovjeka, a ne vidite, da im razapinjete

dusu!

Tesko vama, §to im ne mozete reci istinu — jer je u vama nema!

Tesko vama, koji iz mraka govorite u mrak!”!!®

U Sedmoj veceri razgovaralo se o pitanju dobra i zla, zapravo, moze li zlo
postojati ukoliko nema dobra i moze li postojati ljubav ukoliko nema mrznje? Postoji
li apsolutna tama ili apsolutno svjetlo?'?° Odgovor je glasio: ,,Ne, apsolutno ne. Zlo

ne moZe donijeti ni§ta dobra. Ciniti dobro, znaéi pobijediti zlo. Radite li dobro tada

"7 1. MESTROVIC, Boziéni razgovori. Sesto vece, str. 301.
118 I MESTROVIC, Bozi¢ni razgovori. Sesto vece, str. 301.
119 1. MESTROVIC, Boziéni razgovori. Sesto vece, str. 303.
120 1. MESTROVIC, Dennoch will ich hoffen, str. 179.
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pobjedujete zlo, borite 1i se protiv zloga, tim ¢inom ¢inite dobro.”!?! O kr§¢anstvu je
rec¢eno: ,,Jako krS¢anstvo nije rijesilo problem dobra i zla to ne znaci da se ne trudi
rijesiti ga. Premda se trenutno kr$¢anstvo ne trudi pronaéi rjesenje. Covjeéanstvo ¢e
ipak biti oslobodeno.” (...) ,,Zlo je samo privremeno, dobro je vjecno. Bog je
beskrajna dobrota. On je vije¢an.”!??

Osme veceri razgovaralo se o crncima, crnackoj skulpturi i rasizmu. I premda
u ovom dijelu Mestrovi¢ navodi veéi broj citata iz evandelja i knjige proroka
Ezekiela!?®, zapravo u njemu ne nalazimo rasprave o temama koje bi nam mogle
posluziti za daljnje istrazivanje.

Devete veceri'** razgovaralo se o Ligi Naroda'?® i Ujedinjenoj Europi'?®, a
Desete veceri o razli¢itim pogledima na zivot.!?” Govoreéi o evandelju, istaknuto je
kako ono ,,mora postati sastavnim dijelom nasega Zivota. Mora u¢i u nasa srca i u nasa
djela svagdanja, a ne biti knjizica na ormaricu, koja se tek svake nedjelje uzme u ruku;
a nedjelja, da ne bude praznik, nego najveci radni dan, dan razgovora s Kristom.”!2
Jedan od znacajnijih dijelova zadnje veceri je Aljosin razgovor s Kristom.'? Po
zavrSetku razgovora drugi gost je zakljucio: ,,Mozete misliti i govoriti Sto Zelite,
mozete Boga poricati, koliko god Zelite, - potraga za Kristom je uvijek ono §to Vas
pokrece. Aljosa ¢e zvati Boga toliko dugo dok mu On ne odgovori. Napravit ¢e mu

hram ljepsi od onog koji je unistio, to ¢e biti hram za sve ljude.”!3°

121 1. MESTROVIC, Dennoch will ich hoffen, str. 181.

122 1 MESTROVIC, Dennoch will ich hoffen, str. 181, 184.

123 1. MESTROVIC, Dennoch will ich hoffen, str. 221-224.

124 Tekst devete vederi objavljen je na hrvatskom jeziku u ¢lanku: I. MESTROVIC, Ujedinjena Europa,
str. 333-338. Razgovor o Ujedinjenoj Europi ulomak je rukopisa Razgovori o Bozicu 1940., kojeg
je Mestrovi¢ dao na raspolaganje Hrvatskoj reviji.

125 1. MESTROVIC, Ujedinjena Europa, str. 333.

126 . MESTROVIC, Ujedinjena Europa, str. 338.

1271, MESTROVIC, Dennoch will ich hoffen, str. 255.

128 1. MESTROVIC, Dennoch will ich hoffen, str. 265.

129 1. MESTROVIC, Dennoch will ich hoffen, str. 269-271.

130 1. MESTROVIC, Dennoch will ich hoffen, str. 272.
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1.3. Ludi Mile

Ludi Mile je Mestroviceva knjiga pripovijetki izdana osam godina nakon
njegove smrti.!3! U njoj donosi pet tematski razli¢itih, a opet sli¢nih pripovijetki. U
nastavku donosim njihov prikaz iz kojga stjeCemo uvid u Mestrovi¢evu sjetu i osjecaje
koje je u njemu probudilo prisje¢anje na ljude iz rodnoga kraja koji su oblikovali
njegovu osobnost, pa i njegov odnos prema religijskom sadrzajima.

Ludi Mile je pripovijetka koja govori o ¢ovjeku kojega su proglasili ludim,
zbog ¢ega 1 nosi ime Ludi Mile. Mile je po rodenju bio pravoslavac, ali je odlazio u
katoli¢ku i pravoslavnu crkvu, te na sve proslave vjerskih svetkovina. Odlazak u obje
crkve opravdavao je rije¢ima: ,,Samo je jedna kucéa bozja, jer je on svugdje i Cuje i vidi
odsvuda.”'®? Tako su ga nazivali ludim, on je Cesto govorio i pametne stvari.
Objasnjavajuéi sebe u iznoSenju mudrih, pametnih zaklju¢aka govorio je da: ,,Samo
Bog ima mudrih rijeci, a ako ponekad i ludi kazu mudrima istinu, to je zato da ne bi
umislili sebi da su odve¢ mudri.”!?3

Mestrovi¢ piSe da je sve s§to je cuo o Mili saznao od seljaka, te da je Mile ¢ak
jednog od njih branio od suseljana po pitanju njegove vjere u Boga i svece. Seljani su,
naime, osudivali one koji nisu drzali do nedjelje ni svetkovina govoreci im kako nisu
vjernici, jer tim danima umjesto da odmore oni rade. Mile je govorio kako se ne trebaju
mijesati u ono $to ne razumiju: ,,Svi su dani jednaki, a ¢ovjek je odredio u koji ¢e dan
biti svetac, u koji post, pa zato more, metnimo, svaki sebi da odredi kad ¢e postit i kad
¢e pocinut prema svom poslu i tijelu. Nije covjek stvoren za svetkovine, ni za poste,
neg su posti i svetkovine za ljude!”!**

Godinu dana prije Prvog svjetskog rata Mestrovi¢ je za boravka u rodnom kraju
upoznao Milu, koji je dolazio kod Mestrovi¢a i promatrao ga dok je radio na jednoj
skulpturi. Govore¢i o molitvi, Mestrovi¢ piSe kako Mile za sebe govori kako nije od
molitve 1 kle€anja. On se molio i moli Bogu u mislima, a $to se ti¢e odlazaka na

prostenja to je ¢inio isklju¢ivo iz obicaja.!¥

131 1. MESTROVIC, Ludi Mile, Matica Hrvatska, Zagreb, 1970.
1321 MESTROVIC, Ludi Mile, str. 7.

133 1. MESTROVIC, Ludi Mile, str. 8.

134 1. MESTROVIC, Ludi Mile, str. 10.

135 1. MESTROVIC, Ludi Mile, str. 13.
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Kad govori o vjeri, Mile kaze: ,,Nema druge ni trece, neg je jedna vjera, jedan
Bog i jedan njegov sin, jedna pre¢ista Djevica, a ovo su samo dva kalendara.”!3

U svojim razmis$ljanjima Mile je Cesto mijeSao svece i proroke. Nerijetko je
pogresno tumacio i Evandelje. Taj primjer vidimo u govoru o Zenidbi pravoslavnih
sve¢enika. Naime, Mile je smatrao kako pravoslavnim popovima treba zabraniti
zenidbu. Potvrdu tog stava pronalazi u Isusovim rije¢ima kako se ne moze sluziti Bogu
i,,davolu”. Mestrovi¢ ovdje u Milina usta stavlja neko vlastito videnje biblijskog teksta
koji izvorno govori: ,,Ne mozete sluziti Bogu i bogatstvu.” (Lk 16,13). Umjesto
,bogatstvu” Mile govori kako se ne moze sluziti Bogu i davlu. Obrazlaze to rije¢ima
kako pravoslavni popovi ne sluze crkvi nego popadiji. ,,Ako on mora misliti na
popadiju, ne moze misliti na crkvu, a ako mora misliti na njenu djecu, ne moze na
vjeru.”!37 Mile do svojih promi§ljanja dolazi promatraju¢i Zzivote ljudi njegova

138 "a vile su

vremena, pa tako i svecenika. On u isto vrijeme vjeruje u Boga i u vile
bic¢a koja nadahnjuju i samog Mestrovi¢a. One nisu ni s bozje ni s davolske strane.
Lijepe su poput andela i mogu pomoc¢i ukoliko im se ¢ovjek ne zamjeri, a mogu i
upropastiti: ,,Dok joS§ ljudi nisu znali za Boga, dotle su one upravljale i odredivale.
Poslije kad su ljudi saznali za Boga, sveci su njihovu vlast zakantali.”!3

Mile ¢esto spominje ,,vra Seravina”. Rije€ je o franjevcu koji mu se Cesto javlja
u snovima, te mu pritom daje savjete kako izi¢i iz ludila u kojem se nasao: ,,Pomoci
¢e ti Bog, Mile, samo se uzdaj u njega — i ajde naprijed. Odreci se svega i idi svojim
putem. Svaki dan ¢e$ biti blize k svome miru, a jos ¢e§ se muciti dokle Bog bude tio.
Posti i konaci gdje stignes i to drZi da ti je kuca.”14?

Jednom je Mile u snu razgovarao s ,,vra Seravinom” o stvaranju covjeka.
Franjevac mu je rekao: ,,Zar nisi ¢uo da je Bog stvorio Adama, pa mu je onda udahnuo

dusu. Dakle i tijelo je stvorio Bog i dusa je od njega i ljubav je od njega. Kad volis$

136 1. MESTROVIC, Ludi Mile, str. 18.

137 1. MESTROVIC, Ludi Mile, str. 18.

138 1. MESTROVIC, Ludi Mile, str. 28. Vijerovanje u vile je jedno od najrasprostranjenijih vjerovanja u
nadnaravna bi¢a u svim europskim kulturama. Rije¢ je o natprirodnim Zenskim bi¢ima koja su u
klasi¢noj mitologiji smatrana polubozanstvima, a borave u gorama, Sumama, vodama, moru,
oblacima. Covjeku su sklona dok ih on sam na nekakav nain ne uvrijedi. Izgledom je rije¢ o lijepoj
mladoj Zeni, éesto opisivanoj s dugom kosom u bijeloj haljini. Vise o vilama vidi u: Luka SESO,
Zivjeti s nadnaravnim bicima. Vukodlaci, vile i vjestice hrvatskih tradicijskih vjerovanja, Naklada
Jesenski i Turk, Zagreb, 2016., str. 20-41.

139 1. MESTROVIC, Ludi Mile, str. 28.

140 . MESTROVIC, Ludi Mile, str. 4.
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dijete, volis Njega, kad ¢ini§ djetetu, ¢ini§ Njemu. Kad tebe voli dijete, voli Njega, i
kad tebi Cini dijete, ¢ini Njemu. Kad voli$ ¢ovjeka, voli§ Krista, kad covjek voli tebe,
voli Krista. Kad mrzi§ ¢ovjeka, mrzi§ Krista, jer je on reko da je i on sin ¢ovjecanski,
dakle i brat.”!4!

Pripovijetka Kako je Kejo ubio svoju zvizdu zapoc€inje u korizmeno vrijeme.
Kejo, pravim imenom Martin, Ancin je sin jedinac, koji se tuzio na naziv ,,jedinac”.
Mislio je kako ,,Jedinac moze biti samo bozji Sin, koji sve znade i sve moze”.!*?> Kejo
1 Anco su bili siromasni, ali se zbog toga nisu Zzalili. Kejo je bio zaljubljen u Jelu, ali
se u nju razoCarao. Po povratku iz vojske je oZenio Stosiju,'*® koja je svake godine
radala, ali joj muska djeca ne bi dozivjela ni dva mjeseca. Mestrovi¢ biljezi kako je
prvo dvoje djece umrlo krSteno, a drugu dvojicu je znakom kriza ,,znamenovala” teta.
Znamenovanje je bilo potrebno kako dijete ne bi bilo pokopano izvan groblja. Kod
ukucana je, pa tako i kod Keje, prevladavalo misljenje kako su sve nedace posljedice
vjesti¢jih ¢ini, a o kojim je vjeSticama!# bila rije¢ nije znao. Kejin otac Anco te nedace
tumaci razmisljanjem da Bog uzima od dobra, i zato §to je od dobra i njemu je dobro,
a zlo ostavlja na zemlji.!#®

U pripovijetci Mestrovi¢ opisuje $to su seljaci €inili kada bi dosli u doticaj s
nekom zenom za koju se sumnjalo da je vjestica. Pokazivali bi joj rogove, prekrstili se
1 izmolili tri Zdravo Marije. To su €inili u svrhu zastite od vjesticjih mo¢i, kako im se
ne bi dogodilo nista loSe. Govoreéi o nacinu kako bi saznali tko je vjestica, a tko ne
Mestrovi¢ pise: ,,KaZe se da one na badnju no¢, kad sveéenik digne Sv. Otajstvo i kad
prisutni pognu glave, pokazu svoje roge i tko bi htio vidjeti koje su trebao bi u tom

Casu da ih iznenadi, podigne glavu i vidi koje su.”!4

141 T. MESTROVIC, Ludi Mile, str. 63.

192 1. MESTROVIC, Ludi Mile, str. 71-72.

143 Stosiju su zbog njezina izgleda nazivali ,,rkacka gospa” jer je podsjecala na stare bizantske ikone.
Usp. . MESTROVIC, Ludi Mile, str. 72, 74.

144 Govoreéi o vjerovanju u vjetice, Luka Seso pise kako je rije¢ o jednom od najkompleksnijih
vjerovanja u nadnaravna bica, te istice kako upravo ono u hrvatskim tradicijskim vjerovanjima
zauzima istaknuto mjesto. Mogle su se prepoznati po izgledu i ponasanju, koje je ¢esto odstupalo
od ,,normalnog”, te su vjeSticama smatrane ,,ruzne, stare ili iznimno lijepe Zene”, ali i one koje su
svojim ponaSanjem prekrsile uvrijezene drustvene norme. Usporedi o tome: L. SESO, Zivjeti s
nadnaravnim bi¢ima, str. 72-86.

145 . MESTROVIC, Ludi Mile, str. 75-76.

146 I. MESTROVIC, Ludi Mile, str. 76.
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One veceri kad je ¢uo da mu je dijete umrlo, Kejo je ljutit uzeo pusku, pucao u
svoju zvijezdu 1 izrekao kletvu protiv Boga. Opsovao je ,,Knjigu bozju u koju je
stvoritelj zapisao svijet i sva stvorenja u njemu”.'*” Krivca za stanje u kojem se nalazio
vidio je u sebi zbog pucanja u zvijezdu, no, nije mu bilo jasno zbog Cega je njegova
zena StoSija ispastala zbog njegovog Cina. Opisuju¢i pokop Kejina sina Jakova,
Mestrovi¢ navodi kako on sdm pokapa vlastito dijete, bez svecenika i crkvenog
obreda.!*8

Nadalje, Mestrovi¢ navodi i niz drugih praznovjernih obicaja koje je Stosija
poslije smrti sina Jakova prakticirala. Svakodnevno je nosila u pojasu uSivenu tanku
vostanu svijecu posvecenu na Dan mrtvih. Zatim, oko vrata u maloj vrecici nosila je
nekakav zapis. Zavjetovala se Gospi od Visovca i Gospi Sinjskoj platiti misu 1 otici
bosa na hodocasce, te da ¢e Gospin oltar u Sinju na golim koljenima obi¢i dvanaest
puta.!'*® Sve te zavjete Stosija je i izvrSila, no Kejo nije vjerovao kako ¢e se poslije
nesto promijeniti. No, promijenilo se. Stosija je za procesije u Sinju dozivjela nutarnji
susret s Gospom koja joj se nasmijala. Nakon toga je rodila zdravog sina Imbru, kojega
su krstili imenom Martin.!>® Kejo je bio sretniji i zadovoljniji nakon rodenja Imbre -
Martina, ali je nakon smrti kéeri Ane i StoSije bio ponovno slomljen. Imbro - Martin
je zbog teske financijske situacije otputovao u Ameriku gdje je sve Sto je zaradio
prokockao, te je naposljetku zbog ubojstva bio smaknut na elektri¢noj stolici.!>! U

kontekstu svih nedaca koje su ga dohvatile, Kejo je promisljao o vjerovanju u vraga i

152 153

andela’*, o grijehu prvih ljudi'>°, i drugim temama.

Marus Ojkalo (ili Kako je Marko spasio Anicu) je pripovijetka o Marku
Raketi¢u — Marusu koji je bio ziv djecak, veliki svadalica i ,,rka¢”. Njegova majka
,ounjevka” prekrstila se i naucila ,;tkacko vjerovanje”. OzZenio je mirnu djevojku
Anicu s kojom je bio zadovoljan. Otac i bra¢a su umrli rano pa je s Anicom i dva sina

otiao od kuce.!® Nakon AniCine smrti, Maru§ Zivi nekoliko godina sam i

147 1. MESTROVIC, Ludi Mile, str. 103.
148 1. MESTROVIC, Ludi Mile, str. 124-127.
149 1. MESTROVIC, Ludi Mile, str. 146.
150 1. MESTROVIC, Ludi Mile, str. 150-158.
151 1. MESTROVIC, Ludi Mile, str. 220-224.
1521 MESTROVIC, Ludi Mile, str. 218.
153 1. MESTROVIC, Ludi Mile, str. 220.
154 1. MESTROVIC, Ludi Mile, str. 249-256.
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,,slomljen*.!>> Ni Marus ni sin Niko nisu odlazili u Crkvu. Niko je jednom na nagovor
oca otiSao do crkve, no u crkvu nije usao. O susretu s popom pise: ,,Ja stajao pred
crkvom, kad evo ti njega. Ja skinem kapu i velim onako, po starinski: 'Blagoslovi, oce
proto'. A on nista! I §to je meni do njegova blagoslova, man nako, da se vladam ka i
ostali.”!3® Pop je 0 Marusu pri¢ao kao o pijancu, te ga je samo zanimalo je li iz Amerike
donio novca. Niko niti kasnije nakon $to je ozenio Milevu (Miljusu) nije iSao u crkvu,
niti je krstio sina.!®’

Pripovijetka Punoljetni Nako Gazdi¢ zapocCinje zagonetnim samoubojstvom
Paskice Gazdi¢a koji se na Veliku Gospu dok je procesija prolazila ispred njegove
kuce bacio s balkona. Na stolu je ostavio oporuku kojom je sina Naku proglasio
nasljednikom. Nako se potom $kolovao u Becu, oZenio i nastojao Zivjeti po rije¢ima
Sv. Pisma: ,,Ko ima, neka mu se dade i viSe, a ko nema, neka mu se oduzme i ono malo
Sto ima.” (usp. Mt 25,29). No, Nako je zbog raznih neprilika upadao u financijske
probleme, koje je nekako uspijevao nadi¢i. Ono Sto ga je najviSe mucilo jest pri¢a o
tome kako se njegov otac obogatio. U tom kontekstu se spominjala pljacka Gospina
svetiSta na Visovcu, u kojoj je, navodno, i njegov otac Paskica sudjelovao, zbog ¢ega
se i ubio.!*8 Nako je nijekao da je njegov otac s rodbinom sudjelovao u pljacki Visovca,
ali nije ni znao kako je dosao do veceg dijela ukradenoga plijena, kojeg je on oporu¢no
naslijedio.!’

Nako je Cesto razmisljao o ocevom postupku, ali 1 svojoj nevjeri: ,,Kad bi
virovao, pa da recimo, mislim da mu je dusa u ¢istiliStu, ja bi onda plac¢a mise, iSa na
prostenje, 1 kroz to bi mislio da pomaZem njegovoj dusi, bilo bi laSnje i meni, a ovako
ko 'ateist' ili stisni zube, ili Zderi i pij, pij, koji put i vise, da si veseo.”!®® Na drugom
mjestu opet govori o svojoj nevjeri: ,,Ne virujem ni u Boga ni u vraga, ali ima svejedno
niSto u meni, more biti nika savist, ne moja, nego ne znam ¢ija, jer ja nisam nista
ucinio, osim $to mislim kad si naslidio $to su stekli, naslidio si i ono $to su, metnimo

zgrijesili, naslidio si ono §to bi bila njiova savist.”!®!

155 1. MESTROVIC, Ludi Mile, str. 273.
156 1. MESTROVIC, Ludi Mile, str. 277.
1571, MESTROVIC, Ludi Mile, str. 297.
158 1. MESTROVIC, Ludi Mile, str. 364.
159 1. MESTROVIC, Ludi Mile, str. 369.
160 1 MESTROVIC, Ludi Mile, str. 372.
161 1 MESTROVIC, Ludi Mile, str. 368.
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U pripovijetci Pusinica, koja u kontekstu naSe teme nema osobito znacenje,
Mestrovi¢ pise o Mati Boj&iéu, zvanom Pusa Cuk i njegovoj Zeni Mandusi Pletikosi¢,
zvanoj Pusinica. Nadimak 'Pusa’ Mate je dobio jer se volio lijepo oblaciti. Bio je sin
jedinac koji je rano ostao bez oca, a majka Cvita je bila slabijega zdravlja te su na
njega pazili stricevi. Pusa je umaknuo Mandusu, $to je majka Cvita do¢ekala rasirenih
ruku i blagoslovila. U braku su dobili dva sina, Luku i Juku. Obiteljski sklad je prekinut
svadom u krémi u kojoj je Pusa poginuo, a Mandusa poslije njegove smrti preuzela

skrb o kuéi i o djeci. Kasnije se je udala za Pusinog neéaka Simuna Cuka.!2

1.4. Michelangelo: eseji umjetnika o umjetniku

I. Mestrovi¢ je eseje o Michelangelu napisao u dva navrata, uvodno
razmisljanje 1926., a ostalo 1944. kada je boravio u Svicarskoj.!®> Knjiga je objavljena
u cijelosti 2010. godine. Ve¢ u samom uvodu knjige Mestrovi¢ naglasava kako se zeli
ograniciti na stvaralacku stranu i snagu Michelangela kao umjetnika, a tek usputno i
samog Michelangela kao covjeka. Svojim tekstovima je htio potaknuti nove narastaje
da sami proniknu i osjete Michelangelovo djelo.!6*

Mestrovi¢ navodi kako u Michelangelovim djelima is€itava ceznju za
bozanskim.!® Michelangelu nije dovoljno oponasati prirodu koju je Bog stvorio, on
smatra da je potrebno i zivjeti krs¢anski, do te mjere da je potrebno Zivjeti poput sveca
kako bi ga Duh Sveti nadahnuo.!%® Za Mestrovica je tako Michelangelo najkompletniji
primjer umjetnika koji je ikad stvarao. Naziva ga ,,umjetnikom Starog zavjeta”, preko
kojega on gleda na Novi zavjet koji nije dobro poznavao. Mestrovi¢ za njega veli:
,»Njegov Krist na Posljednjem sudu nije onaj koji oprasta, nego je pravi sin straSnoga

Jahve, koji sudi, a ne prasta.”!¢’

162 1. MESTROVIC, Ludi Mile, str. 447-456.

163 Tada je Mestrovi¢ nekoliko tjedana bolovao od upale vena. Usp. D. HAMMER-TOMIC, Sveto i
tragicno, str. 175.

164 1. MESTROVIC, Michelangelo — eseji umjetnika o umjetniku, Skolska knjiga, Zagreb, 2010., str. 6.

165 Covjek ne moze dokugiti i postiéi bozansko, ali moZe teZiti za njim, a kad to moZe, zna¢i da ima
bozanskoga u njemu i u onome §to stvara”. Usp. . MESTROVIC, Michelangelo — eseji umjetnika o
umjetniku, str. 13.

166 1. MESTROVIC, Michelangelo — eseji umjetnika o umjetniku, str. 15.

167 1. MESTROVIC, Michelangelo — eseji umjetnika o umjetniku, str. 22.
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Na konkretniji govor o vijeri i religioznome kod Michelangela nailazimo u
poglavlju Michelangelo o povijesti umjetnosti: ,,On je duboko religiozan, ali mrzi
formalnosti. Uopce, njegova religioznost i vjerovanje nije formulirano, nije formula
nego bit. Luci i razlikuje Crkvu od onih koji je formalno zastupaju, pa i Crkva sama i
njezini obredi tek su simboli vjere. Njegova je vjera katolicka (opc¢a), ona obuhvaca
sve $to je nadahnuto, sve $to je Cisto, pa cak 1 sve Sto zudi za prociS¢enjem. Otkupitelj
je dosao otkupiti CovjecCanstvo, a ne grupe, sekte ili rase. Njemu sluze oni koji se
zrtvuju, koji svoje bliznje nastoje podignuti k visSemu. Michelangelo to ne formulira
formalnim izrekama, ali to proizlazi iz njegova djela.”!®

IS¢itavaju¢i ove Mestrovic¢eve rijeci, a imajué¢i u vidu samog Mestrovica,
njegov zivot i djelo, ne moZemo se oteti dojmu kako u ovim rije¢ima MeStrovi¢ mozda
opisuje i samoga sebe. Tako u prikazu Michelangelove religioznosti, Mestrovi¢ mozda
indirektno opisuje i vlastitu religioznost.

Druga zanimljivost, koja takoder indirektno upucuje na Mestrovica, jest njegov
opis glavnih razdoblja Michelangelova stvaralastva, koja dijeli na tri: mladenacko,
muzevno i staracko.

U mladenackom razdoblju Michelangelo se bavio poganskim motivima, ali i
motivima Madona (Pieta). Mestrovi¢ je misljenja kako je Michelangelo taj poganski
duh i umjetnost, koja ga je prvotno zaokupila, trebalo pomiriti s njegovim kr§¢anskim
duhom.!®® No, to je napravio samo izvanjski. Zato njegove Madone imaju
tradicionalne crte, ali pozu i proporcije grékih bozica. 1 ovdje uocavamo slicnost
izmedu Michelangela i Mestrovi¢a. I sam Mestrovi¢ se bavio temama iz poganstva, ali
i njegove Madone imaju tradicionalne crte Zena Dalmatinske Zagore.

U muZevnom razdoblju stvaralastva Michelangelo radi na grobnici pape Julija
II., zatim svodu Sikstinske kapele, gdje je dobio potpunu slobodu rada, a u srediStu
prikazuje devet scena iz Knjige Postanka u kojima poistovjecuje poganski svijet s
kr§¢anskim, premda samo djelomicno.

Trece razdoblje, staracko, obiljezeno je u prvom redu radom na fresci

Posljednjeg suda, a nadahnuc¢e za nju je dobio ¢itajuci Ivanovo Otkrivenje. No, kako

1681, MEsTROVICZ, Michelangelo — eseji umjetnika o umjetniku, str. 38.
169 1. MESTROVIC, Michelangelo — eseji umjetnika o umjetniku, str. 49-50.
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bi u tome uspio on sam prvo mora proniknuti u taj problem, uhvatiti njegov smisao,

kako bi mogao napraviti savrSene likove bili oni andeli ili demoni.!”®

1.5. Razgovori s Michelangelom

U knjizi Razgovori s Michelangelom Mestrovi¢ opisuje Michelangelov dijalog
s drugim osobama. Rije€ je o filozofsko-teoloskim raspravama. Knjiga je sastavljena
u obliku dijaloga i podijeljena je na osam poglavlja. U kontekstu nase teme istaknut
¢emo one dijelove koji nam otkrivaju Michelangelovu religioznost i moguci utjecaj
iste na Mestrovicev zivot kada je u pitanju religija i religioznost.

Mestrovic¢ u drugom poglavlju opisuje susret Michelangela i pape Julija II., koji
navodi kako mnogi smatraju da Michelangelova Pieta nije Bogorodica, ve¢ poganska
Demetra, posebno po pitanju njene veli¢ine. Papa naglaSava kako je tijelo sina
prelijepo, te kako izgleda kao da moze uskrsnuti. Sin nije prikazan kao goticka
izduzena tijela Kristova od kojih hvata jeza kad ih ugledas. Zeleéi opravdati takav
likovni prikaz Michelangelo odgovara papi kako je on izradivao Kupida, Bakha i druge
gré¢ke stvari, ali samo za zabavu, jer drugacije nije mogao. No, kad je rije¢ o
krs¢anskim temama tada radi ono §to vidi.!”!

U tre¢em poglavlju, Budenje Adamovo Mestrovi¢ opisuje dijalog o stvaranju
koji je Michelangelo vodio s prijateljem Machiavellijem.!”? Mestrovi¢ donosi i
Michelangelovo razmisljanje o molitvi: ,,Kad se ja zapravo molim Bogu? Uvijek
posao, posao i misli o poslu, a kad se spusti no¢ i pocnem moliti, onda usnem te kad
se probudim, opet posao. Da, a s poslom hocu ugoditi Bogu. Kad sam sebe ispitujem
onda vidim da je uistinu tako. A kad ja to vidim, onda to vidi i Bog. Prema tome, moj
je posao moja molitva Bogu.”!”?

Razmisljaju¢i o papi, Mestrovi¢c piSe kako Michelangelo papu smatra
suverenim, nepogresivim, posebice ukoliko on predstavlja instituciju Kristove Crkve.

Nadalje, Mestrovi¢ navodi Michelangelovu usporedbu gréke mitologije 1 krS¢anstva.

170 1, MESTROVIC, Michelangelo — eseji umjetnika o umjetniku, str. 193-194.

17T, MESTROVIC, Razgovori s Michelangelom, Skolska knjiga, Zagreb, 2007., str. 22-23.
172 1. MESTROVIC, Razgovori s Michelangelom, str. 43.

173 1. MESTROVIC, Razgovori s Michelangelom, str. 71.
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Jedna od njih je i ona Dioniza i Isusa. Dioniza je Zeus Zrtvovao titanima, dok je pravi
Sin Bozji Zrtvovan kako bi ¢ovjeCanstvo spasio od grijeha.!”* Zakljucuje kako su gréke
predodzbe ipak nestale, kao i mnoge prije njih. Prisjecajuéi se jednog od svojih videnja
u kojem su ga uplasili bogovi gréke mitologije, Michelangelo navodi kako je tada na
sebi nacinio znak kriza. Poslije toga je ugledao svjetlost koja se pocela $iriti i on vise
nije vidio Apolona, ve¢ Spasitelja, nakon ¢ega se bacio ni¢ice na koljena.!”>

O pitanju tajne euharistije Mestrovi¢ piSe kako se Michelangelo i Rafaelo nisu
razumijeli. Tajnu euharistije potrebno je osjetiti duSom, a ne razumjeti razumom:
,,Onaj koji je gazi ili odano i skruSeno ne prima, gazi tijelo i prolivenu krv Njegovu,
Njegovo Zrtvovanje, jer se on nije Zrtvovao samo za one koji bijahu prisutni za onom
vecerom, nego za sve koji su tada bili na svijetu, one koji bijahu prije i koji ¢e biti kroz
sve vjekove.”!76

Mestrovi¢ev Michelangelo sve to razumije, ali ne razumije, iako vjeruje, kako
je u hostiji doista Kristovo pravo tijelo. No, to mu nitko ne moze protumaciti, jer kad
bi mogao onda se tajna ne bi nazivala Presvetom tajnom.

Pitanje posljednjeg suda Michelangelo shvaca na sljede¢i nacin: ,,Utjelovljeni
Isus u nama, to je nasa savjest, to je veliki sudac, koji nam sudi, ¢ijem sudu ne moze
nitko izbjeci jer je ona volja Sina BoZjega i smisao njegove Zrtve za nas”.!”’

U posljednjem poglavlju u kojem Mestrovi¢ opisuje trenutak Michelangelove
smrti, u usta kardinala stavlja sljedece pitanje: ,,A je li se pred smrt molio za svoju
duSu, za njezino spasenje?” Na to Antonio Del Francese odgovara papi: ,, Davno je,
Vasa Eminencijo, bio osigurao svoju dusu pomazuci na sve strane sirotinju i sve da se
ne zna. Kao pravi krS¢anin. Je li se molio, pitate. Nije se molio pred drugima, ali koliko
se sigurno molio u sebi i u tajnosti. Ja sam ga vidao, a da nije znao, kako u dubokoj
no¢i kle¢i u vrtu i ispruzenih ruku i uzdignute glave prema nebu, gdje se duboko moli
Gospodaru neba. On bi znao tako poneki put proklecati sate i sate dok se ne bi srusio

1 klonuo od umora. Jedanput je tako proklecao u molitvi kad je nebo bilo potpuno

174 1. MESTROVIC, Razgovori s Michelangelom, str. 77.

175 1. MESTROVIC, Razgovori s Michelangelom, str. 85.

176 1. MESTROVIC, Razgovori s Michelangelom, str. 102.
1771, MESTROVIC, Razgovori s Michelangelom, str. 128-129.
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mracno. Onda je uSao u kuéu, trazio papir da brzo naslika Sto je vidio i cijelo je jutro

radio na tome.*!8

1.6. Uspomene na politicke ljude i dogadaje

Uspomene na politicke ljude i dogadaje'’® Mestrovi¢ je napisao u Americi.
Rijec je o posebnoj vrsti knjizevno-politicke publicistike. Knjiga je prvi put objavljena
u djelomi¢no cenzuriranom izdanju u Buenos Airesu 1961., a dozivjela je jo§ dva
izdanja, drugo 1969., te tre¢e 1993. godine. U knjizi Mestrovi¢ obuhvaca razdoblje od
prvog odlaska u Beograd 1904., do odlaska u Sjedinjene Americke Drzave 1947.
godine. S obzirom na temu rada, o onome S$to nas prvenstveno zanima, a to su
eventualne veze s crkvenim osobama, te govor o religiji, religioznom i religioznosti o
tome, u Uspomenama ne nalazimo previse podataka, tek ponegdje usputno.

U prvom poglavlju koje obuhvaca vrijeme do I. svjetskog rata nema govora o
vjerskim temama. Mestrovi¢ piSe prvenstveno o politickim odnosima i vezama sa
srbijanskim politi¢kim vrhom, od prijestolonasljednika do ¢lanova Narodne skupstine.

Drugo poglavlje obuhvaca vrijeme nakon sarajevskog atentata kada se
Mestrovi¢ nalazio u tudini. U tom vremenu cesto se u politickim razgovorima, a
nastupajuci u ime Jugoslavenskog odbora izjasnjava ,,mi smo katolici i Hrvati”.!® Nije
se slagao s propagiranjem pravoslavlja po Dalmaciji, zato $to je ono nacionalno, dok
je katolicanstvo internacionalno. Hrvati (katolici) su se na tim podruc¢jima odrzali i bez
pravoslavlja. Zato Mestrovi¢ u razgovoru s Jovanom Cviji¢em pred sastanak u Krfu
naglaSava kako je pitanje vjere najdelikatnije, te da se o njemu treba raspraviti. Razlog
tome je taj Sto su Srbi smatrali kako trebaju prisiliti Turke da se odreknu svoje vjere,
te vrate na ,,pradjedovsku vjeru”, koja je po Srbima bila pravoslavlje. Mestrovi¢ navodi
kako na takvo $to ni on ni Trumbi¢ nisu mogli pristati.'®' Nadalje, u Uspomenama

Mestrovi¢ istiCe kako se zalagao za muslimane, te kako je smatrao da ih se ne treba

178 1. MESTROVIC, Razgovori s Michelangelom, str. 152.

1791, MESTROVIC, Uspomene na politicke ljude i dogadaje, Zagreb, Matica Hrvatska, 1969.
180 I MESTROVIC, Uspomene na politicke ljude i dogadage, str. 50.

181 T MESTROVIC, Uspomene na politicke ljude i dogadage, str. 64.
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prisiljavati na prelazak na pravoslavlje, te da ih ni u slucaju da to odbiju ne treba
protjerivati iz svoje djedovine.!8?

U tre¢em poglavlju, koje obuhvacéa vrijeme u novoj drzavi, od 1919. do
ubojstva Stjepana Radica, od najvece koristi za temu istraZivanja jest Mestrovi¢evo
sjecanje na susret s Nikolom Teslom, u kojem mu je Tesla pricao kako se od mladosti,
klece¢i na golim nogama molio Bogu. O tome Mestrovi¢ pise: ,,Kad sam ga upitao,
kakve molitve moli, odgovorio mi je: - One koje sam u djetinjstvu molio. Ali, da, tako
sam se molio sve do svoje pedesete godine. Od toga se doba molim drugacije, nu to je
svejedno, sustina je ista, i ja se molim Bogu svakoga dana.”!®3

U Uspomenama Mestrovi¢ opisuje 1 prijateljsku vezu sa splitskim biskupom
Kvirinom Klementom Bonefaci¢em. Biskup se u vremenu od proglasenja NDH do
formiranja FNR Jugoslavije, za vrijeme talijanske okupacije, za Mestrovic¢a zalagao
kod talijanskog generala u svezi s deportacijom za koju je saznao ugledavsi
Mestrovi¢evo ime na vrhu popisa splitskih gradana koji su trebali biti deportirani u
Italiju.'® Odmah potom Mestrovi¢ navodi probleme koje je imao oko putovnice kako
bi mogao otputovati za Rim zajedno s Kljakovicem zbog radova na Zavodu sv.
Jeronima. Zatim, slijedi opis dogadaja vezanih za boravak u kuénom pritvoru i zatvoru
na Savskoj cesti. U tom kontekstu MeStrovi¢ opisuje susret sa smréu u tamnici.
Dogadaj je to koji je neizostavan za proucavanje Mestroviceve religioznosti. Docuvsi
kako je stiglo naredenje da njega i Kljakovica ubiju, zapada u promisljanje o vlastitoj
smrti koje biva prekinuto vije$¢u o pomilovanju. Potom opisuje kako je jedne nedjelje
ujutro kod njega i Kljakovi¢a doSao jedan ustasa koji im je rekao kako u jednoj sobi
ima kapelica u kojoj svecenik ispovijeda, pa se mogu ispovijediti. Prvo je pozvao
Mestra, na $to je on odgovorio: ,,Ne zelim se ispovjediti!” Kljakovi¢ je pristao.'8?
Medutim, nije bila rije¢ o ispovijedi. Zapravo je zagrebacki nadbiskup Alojzije
Stepinac poslao jednog mladeg svecenika, koji im je pod izlikom ispovijedi prenio
poruku da je kardinal pisao u Vatikan, te razgovarao sa starim Kvaternikom da ih se
pusti, ili barem premjesti iz tamnice. Navodim ovaj dogadaj upravo zbog Mestrovi¢eva

odbijanja ispovijedi, Sto otvara pitanje o razlogu odbijanja sakramenta ispovijedi.

182 1. MESTROVIC, Uspomene na politicke ljude i dogadage, str. 86.

183 I MESTROVIC, Uspomene na politicke ljude i dogadaje, str. 169.
184 1. MESTROVIC, Uspomene na politicke ljude i dogadage, str. 276.
185 1. MESTROVIC, Uspomene na politicke ljude i dogadaje, str. 299.
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Budu¢i da ni Kljakovi¢ ni Mestrovi¢ nisu htjeli potpisati izjavu da su za NDH, obojica
su ostala u zatvoru u kojem je Mestrovi¢ kasnije napisao i Imaginarne razgovore s
Michelangelom, o kojima je bilo rijeci u prethodnom poglavlju.

Iz Uspomena nadalje saznajemo podatak kako je Mestrovi¢ za boravka u
zatvoru nacrtao i dvadesetak crteza, medu kojima i nekoliko razli¢itih Pieta, medu
kojima 1 svjetski poznatu Rimsku Pieta. Mestrovi¢ i Kljakovi¢ su proveli Bozi¢ u
zatvoru. lako je Kljakovi¢ taj dan mogao provesti kod kuce te se sutradan vratiti, on je
to odbio zbog Ivana. Mestrovi¢ navodi i kako tih dana nisu dobili hranu, ali ni on ni
Kljakovi¢ nisu to prihvatili tragi¢no. Bozi¢ su proveli crtaju¢i, Kljakovi¢ serdare, a
Mestrovié¢ svoju obitelj kako im andeo svira bozi¢nu pjesmu.!8

Naposljetku, Mestrovi¢ opisuje svoj dolazak u Vatikan gdje se nastanio u
Zavodu sv. Jeronima. PiSe kako je odmah po dolasku zatrazio audijenciju kod pape
kako bi mu se zahvalio na zauzimanju za njega kod vlasti. Opisujuci zivot u Zavodu
pise kako su svi zivjeli kao velika obitelj. U Zavodu se osje¢ao siguran. Kasnije je od
kolege unajmio atelijer te je u miru radio reljefe za Zavod i Pieta. 1z ovih podataka jo§
jednom uocavamo vaznost i ulogu Crkve, te znacenje crkvenih osoba zasluznih za

Mestrovic¢evo oslobodenje na ¢emu im je on bio trajno zahvalan.

1.7. Vatra i opekline

187

Vatra i opekline'®’ je roman o trima Zenama koje su u Mestrovi¢evu zivotu i

188

stvaralaStvu imale vaznu ulogu. Prva je RuZena Zatkova Kvos¢inski'°®, supruga

ruskog diplomata Vasilija Kvos¢inskog, koju MeStrovi¢ u romanu naziva Gospoda K.,

186 . MESTROVIC, Uspomene na politicke ljude i dogadaje, str. 308-309.

187 1. MESTROVIC, Vatra i opekline, Dora Krupiéeva, Zagreb, 1998.

188 Ruzena Kvos¢inski, rod. Zatkova, (15. ozujka 1885. — 29. listopada 1923.). Bila je glazbeno
nadarena, te je imala slikarski atelijer. Udala se 3. veljace 1920. u Pragu za ruskog diplomata Vasilija
Kvos¢inskog, nakon &ega su odselili u Rim. U Leysinu u Svicarskoj 24. listopada 1911. rodila je
kéer Mariju. Vise u: L. MESTROVIC, Vatra i opekline, str. 185-187.
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druga je Ruza Klein'®’, MestroviCeva prva supruga, i tre¢a Marija Banac!’, rodena
Raci¢, koju u romanu naziva Klara. Vazno je istaknuti kako u izvornom rukopisu
napisanom u Syracusi oko 1950. Mestroviéev lik utjelovljuje osoba koju on naziva
“Cudi¢”. O tome, kao i o Mestrovi¢evoj dvojbi oko naslova Vatra i opeklina ili Zrtve
pozara, saznajemo iz nedatiranog pisma'®! Mate Mestrovica bratu Tvrtku, vezanog uz
eventualno objavljivanje knjige.!"?

O religiji 1 religioznim temama i pitanjima MeStrovi¢ u ovom djelu najve¢im
dijelom pise u prenesenom znacenju. lako je izri€iti spomen tema vezanih uz religiju i
religiozno, Crkvu ili crkveno u djelu autor izostavio, valja naglasiti da je to koristan
podatak. U kontekstu istrazivanja Mestrovi¢eve religioznosti od iznimne vaznosti je i
ono neizgovoreno, a prozivljeno. Stoga se ne smiju zanemariti ni MeStrovi¢eve
sklonosti, nagnuca i osjecaji koji se u njemu javljaju. Pritom mislimo i na one osjecaje
koje je gajio prema drugim zenama, iako se nalazio u crkvenom i civilnom braku s
RuZzom Klein. Zato je vazno i navesti pojedina razmisljanja, koja ¢e nam posluziti za
daljnje kriti¢ko promisljanje.

U dijelu knjige pod nazivom Darovi Mestrovi¢ piSe o dvjema knjigama koje
mu je darovala Ruzena. Jedna knjiga je bila posvecena velikim osnivacima religija, a
druga je govorila o velikim Zenama koje su bile nadahnu¢e muskarcima u njihovim
ostvarenjima.'*®> Opisujuéi razgovor s Ruzenom, Mestrovi¢ piSe kako su Etrusc¢ani
shvacali zivot. Ruzena je uocila kako su Etrus¢ani sa sobom u grobove unosili Zivot i
veselje, a Mestrovi¢ govori kako su u tome imali pravo jer su osjecali kako Zivot traje

i dalje, 1 da nice ¢ak i iz njihova praha. Iznosi 1 misljenje kako je krS¢anstvo ubilo

139 Ruza Mestrovi¢, rod. Klein (11. lipnja 1883., Visnjica kraj Bednje — Zagreb, 10. veljade 1942.).
Rodena je u zidovskoj obitelji, obrazovana Zena, poznavala je jezike ali vjerojatno nije bila odgojena
u duhu tradicionalnog zidovstva. S obitelji se 1899. preselila u Bec, a Ivana je upoznala preko sestre
Ljube u ,,Sokolu”. Zajedno su dvije godine zivjeli nevjencani. Otac joj je dozvolio prelazak na
katoli¢ku vjeru te su se 1907. viencali. Vise u: I. MESTROVIC, Vatra i opekline, str. 190-192.

190 Marija Banac, rod. Raci¢ potjecala je iz ugledne cavtatske obitelji koja je posjedovala parobrodsko
poduzece. Udala se za Bozu Banca, suvlasnika poduzeca i njegovog londonskog predstavnika. Pred
zavrsetak Prvog svjetskog rata odlazi na bratovo vjenCanje u Rim, gdje se razbolila s ostalim
¢lanovima obitelji od Spanjolske gripe. Dan prije vjenc¢anja umrla je zajedno s bratom Edijem,
njegovom zaru¢nicom i ocem Ivom Raci¢em. Mestrovic je sagradio mauzolej u Cavtatu u kojem su
kasnije i pokopani. U crkvi Gospe od andela Mestrovi¢ je ovjekovjecio osjecaje koje je osjetio u
odnosu s Ruzenom K. Vise u: . MESTROVIC, Vatra i opekline, str. 188-191.

191 Navedeno nedatirano pismo Mate Mestrovi¢a bratu Tvrtku, ali i drugo pismo u svezi ovog djela
donosi Branimir Donat u Pogovoru. Vidi o tome: B. DONAT, Roman jednog romana (Pogovor), u:
I. MESTROVIC, Vatra i opekline, str. 236-239.

192 B. DONAT, Roman jednog romana (Pogovor), str. 239.

193 1. MESTROVIC, Vatra i opekline, str. 24.
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radost Zivota, na $to ga Ruzena prekorava govore¢i: ,,A, nemojte. Kr§¢ansko shvacanje
o vje¢nom zivotu doista je nenadmasivo.”

Razgovor zapocet temom etrus¢anskog shvacanja zZivota, presao je u raspravu
o kr§¢anskom shvacanju zivota:

»Jest, krS¢ansko shvacanje je nenadmasivo ukoliko ga se shvaca tako da i ovaj
kao 1 onaj, takozvani ‘drugi’ tvore jedan jedinstveni, vjecni zivot.

Otkrivam u vama poganina, heretika.

Jesam, gospodo RuZeno, (...) — Pitam se kako moZze biti heretik onaj tko je
zaljubljen u vje¢ni zivot?

Ah, dosta je ove bizarne price, podimo pogledati i druge grobnice.”!**

U tekstu Neugodna vecera Mestrovi¢ zapoc€inje govor o pozudi, vjernosti i
sakralnosti odnosa izmedu muskarca i Zene. Ne ustrucava se napisati kako je usprkos
vjernosti supruzi Ruzi u proteklih deset godina braka bio obuzet pozudom prema
drugim Zenama.'® Sto se ti¢e vjernosti prema supruzi, pide kako nikada ne bi mogao
ni zamisliti da bi je napustio i to iz viSe razloga. Prvo, jer mu je jo$ uvijek draga, a
posebno zbog toga §to mu je iskazala povjerenje suprotstavivsi se cijeloj obitelji, posla
za njim 1 viSe godina Zivjela nevjencana. Pitanje vjernosti kod Mestrovi¢a nije samo
pitanje njegova karaktera nego i njegove intimne savjesti.!

Mestrovié se s Ruzenom jednom susreo u Svicarskoj gdje se nalazila na
lije¢enju. U tekstu Carobno brdo pise kako su se u tom susretu prisjecali zajednickih
trenutaka i poljubaca iz proslosti. Tom prilikom, RuZena mu je pokazala i crteZe andela
s prepletenim krilima kako lebde u prostoru i rekla mu kako su to djeca koja je s njim
izrodila.!"”” Nakon tog susreta viSe se nisu sreli. Povremeno su bili u kontaktu

dopisnicama i zagonetnim tekstovima. Za njenu smrt doznao je za boravka u Pragu

uoci Bozi¢a 1923. Tada je srocio tuzaljku iz koje odsijeva koliko ju je volio.!8

1941, MESTROVIC, Vatra i opekline, str. 54.

195 1. MESTROVIC, Vatra i opekline, str. 29.

19 [ MESTROVIC, Vatra i opekline, str. 84-85: ,,0¢ito mu je bilo prirodeno da na Zene gleda kao da
je Bog stvorio Zenu radi muskarca, a muskarca da ga ona prati dok je on brani. Privlacile su ga one
zene u kojima je osjec¢ao vrutak spolnosti ali su pritom ipak osjecale stid i suzdrzljivost. Takve
zenske naravi osobito su mu bile privlacne.”

197 1. MESTROVIC, Vatra i opekline, str. 147.

198 1. MESTROVIC, Vatra i opekline, str. 187.
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Nadalje, Mestrovi¢ opisuje i svoj boravak u Svicarskoj gdje se razbolio od
Spanjolske gripe. U tom kontekstu piSe o strahu kojeg osje¢a u susretu sa smréu koja
je dolazila anonimno, upravo onako kako se u to vrijeme i umiralo.!*

Tekst zavrSava rije¢ima koje je Mestrovi¢ dao izliti na zvono Crkve Gospe od
Andela u Cavtatu: ,,Saznaj tajnu ljubavi, rjesiti ¢e§ tajnu smrti i vjerovati da je zivot

vjecan” 200

1.8. Kriti¢ki osvrt na tekstove

Mestrovicevi tekstovi pruzaju uvid u njegovo promisljanje, te zaokupljenost
razli¢itim filozofsko-teoloskim temama vezanim za religiju. Uocili smo kako je
Mestrovi¢ Cesto ulazio u dublje rasprave iznose¢i vlastita stajaliSta i misljenja koja su
Cesto bila u suprotnosti s teoloskim razmisljanjima i tumacenjima njegova vremena i
sugovornika s kojima se nalazio u datom trenutku.

Tako iz Uspomena s puta po Istoku, 1926. doznajemo kako je za vrijeme tog
putovanja obuzet mislima vezanim uz egipatska vjerovanja. U Zelji da ista opravda,
posebice po pitanju shvacanja Sfinge u Gizehu, Mestrovi¢ dolazi u sukob sa svojim
suputnicima — svecenicima. U navedenom tekstu do izrazaja dolazi njegovo dobro
poznavanje egipatske mitologije. Znacajno je i kako se za vrijeme tog putovanja kod
njega dogada obrat po pitanju interesa videnog, gdje mjesto likovne strane zauzima
promisljanje o duhovnoj i religioznoj pozadini arheoloskih nalaza i spomenika. Ne
zanimaju ga ni povijesne Cinjenice koje iznosi vodi¢ prilikom obilaska Kairskog
muzeja, Zida placa, Gospodinova groba ili pak Ananijine kuc¢e. Mestrovi¢ razmislja o
religioznom osjecaju ljudi toga vremena, te ga pokusava razumijeti i opravdati. Pritom
usporeduje egipatsku mitologiju sa zidovstvom i kr§¢anstvom, ali i islamom.

U tekstu Zidine placa vocavamo duboko iskustvo steCeno promatranjem
uplakanih ljudi za vrijeme molitve podno Zida placa. Posebno mu za oko zapinje slika

kostunjavog Zidova koji se §¢ucurio na zemlju pored Zida. U njemu Mestrovi¢ vidi

1 1. MESTROVIC, Vatra i opekline, str. 155.
200 1 MESTROVIC, Vatra i opekline, str. 177.
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patnika Joba, te postavlja pitanje: Prepire li se i taj Covjek s Bogom??°! U raspravama
sa svecenicima u svojoj pratnji Mestrovi¢ od njih trazi odgovore na pitanja koja ne
razumije. Tako doznaje tko su leviti, ali i saznaje za stari krS¢anski obi¢aj pokrivanja
zena, koji je vidio za posjeta Ananijinoj kuéi, a danas je viSe karakteristican za islam.
U rasprave je ulazio otvorena uma, te se u njima trudio biti pristojan i odnositi s
postovanjem prema sugovornicima, osobito ukoliko njegova razmisljanja ne bi naisla
na prihvacanje. Ipak, u jednoj od takvih rasprava, jedan je od sve¢enika u pitanje stavio
Mestrovicev religiozni osjecaj, tvrdeéi da je njegova vjera jos u trazenju.?’? Mestrovic,
premda isprovociran, odlucuje Sutjeti, a u obranu njegova religioznog osjecaja ustaje
mons. Rittig. Moramo ustvrditi kako je upravo ova rasprava jedna od znacajnijih u
kojoj on sam progovara o pitanju vlastite religioznosti. MeStrovi¢ ne porice svoj
religiozni osjecaj: ,,Religiozno osjecanje ja imam, to je istina, ali vi znadete bolje nego
1 ja da to nije znanost — popravimo se — ali religiozno osje¢anje moze biti neki put,
neko nagnuce k vjeri nu ono jos nije vjera.”?%3

Jedno od djela u kojem se Mestrovi¢ ponajvise bavi pitanjima religioznog je
Dennoch will ich Hoffen (Ipak se nadam). Djelo pruza podatke o nacinu proslave
blagdana Bozic¢a u obitelji Mestrovi¢ 1940., ali i o znatiZelji umjetnikove djece te
njihova shvacanja blagdana Isusova rodenja. Od iznimne vaznosti za promisljanje
Mestroviceve religioznosti svakako je i rasprava koju Mestrovi¢ donio o pitanju
postojanja religioznog osjecaja kod Covjeka, i to u viSe navrata. Razgovor u kojem se
raspravlja o evandelju znacajan jer unutar rasprave MeStrovi¢ isti¢e potrebu prema
kojoj evandelje mora postati sastavnim dijelom Zivota.?%*

Zbirka pripovijetki Ludi Mile pruza uvid u znaCajke pucke religioznosti
Mestrovic¢eva vremena. Pripovijetke donose niz narodnih obicaja i vjerovanja koja su
prakticirali ljudi toga vremena. Analizom raznih aspekata tih obicaja i vjerovanja,

uoCavamo jednu vrlo vaznu karakteristiku, a rije¢ je o formalnom, ali ne i

sakramentalnom pristajanju uz katolicku vjeru. Mile je bio duboko religiozan ¢ovjek

2L UNDA, MST, IN 46556, CMST 13/4, Reflections on a Trip to the Middle East by 1. M., Zidine placa,
202 [SJ;SA, MST, IN 46556, CMST 13/4, Reflections on a Trip to the Middle East by I. M., Zidine placa,
203 [SJ;];i, MST, IN 46556, CMST 13/4, Reflections on a Trip to the Middle East by I. M., Zidine placa,
204 Is.t;'/{}azéTROVIC', Dennoch will ich hoffen, str. 265.
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koji je stalno bio u kontaktu s Bogom i andelima. Ante Kadi¢ u ¢lanku 4 literary profile
of Ivan Mestrovi¢ primjecuje kako su zivotinje voljele Milu i prilazile mu kao svetom
Franji. Kad mu je pozlilo, stajale bi blizu njega i grijale ga.?%

Michelangelo je uvelike utjecao na Mestrovicevo stvaralastvo. Zato mu je
Mestrovi¢ posvetio dva djela: Michelangelo — eseji umjetnika o umjetniku, te
Razgovori s Michelangelom. Opisuju¢i umjetnika koji je na njega ostavio veliki trag,
nerijetko uo¢avamo sli¢nosti s Mestrovi¢evim Zivotom. One navode na pomisao kako
Mestrovi¢ pravdajuci pojedina Michelangelova uvjerenja i postupke Zeli opravdati i
sebe samoga. Michelangelov lik i djelo bili su za Mestrovic¢a od izuzetnog znacenja ne
samo u vidu umjetnosti ve¢ i za poimanje religije, filozofije i Zivota uopce. Opisujuci
njegovo stvaralastvo Mestrovi¢ otkriva i1 vlastito promisljanje Zzivota, religije i
umjetnosti.?? U ¢lanku Put k Mestrovicu Zlatko Tomici¢ piSe kako je Michelangelo
nalik biblijskim prorocima, a Mestrovi¢ evandelistima. Michelangelova religioznost je
bogotrazilacka, dok je Mestroviceva oslobodena, pro¢iséena, kao nebo poslije oluje. 2’

Za samoga Mestrovica Michelangelo je bio religiozan Covjek koji je mrzio
formalnosti. Njegova religioznost proizlazila je iz njegova djela.?°® Imaju¢i pred
sobom Mestrovicev zivot i djelo, ne mozemo se oteti dojmu kako Mestrovié
istovremeno progovara i o sebi te opisuje vlastitu religioznost. Pitanje koje se namece
jest koliko je u tim rije¢ima uistinu bliskosti s njegovim vlastitim Zivotom, te
poimanjem religije i religioznog?

U traganju za odgovorom na pitanje zaSto MeStrovi¢ za boravka u zatvoru pise
Imaginarne razgovore s Michelangelom, a ne nekim drugim umjetnikom, te progovara
o pojedinim pitanjima umjetnosti, vjere i politike. Nikola Batusi¢ zakljucuje kako je
odusevljenje Michelangelom kod Mestrovi¢a ocito bilo duboko, a jednako temeljito
bilo je i poznavanje njegova cjelokupnoga djela. ,,Cini se, medutim, da su neke
podudarnosti izmedu Michelangelove umjetnicke, a osobito onoga dijela njegove

biografije vezane uz razliCite odnose prema vlasti, bile presudni ¢imbenici za

205 A. KADIC, 4 literary profile of Ivan Mestrovi¢, u: Journal of Croatian Studies, XXIV, 1983 —
Annual Review of the Croatian Academy of America, New York, N.Y., Electronic edition by Studia
Croatica, http://www.studiacroatica.org/jcs/24/2407.htm (Preuzeto 25. veljace 2021.)

206 7 JURIC SABIC, Dekodiranje Mestrovica, str. 33.

207 7latko TOMICIC, Put k Mestroviéu, Michelangelo i Mestrovié, Odlomak iz studije u rukopisu ,,Put
k Mestrovi¢u®, u: Hrvatska revija, Buenos Aires, 12 (1962) 4, str. 265.

208 1 MESTROVIC, Michelangelo — eseji o Michelangelu, str. 38.
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Mestrovicev izbor. (...) Jasno je da u trenutcima kada nastaje ovaj dramski ciklus,
Mestrovi¢ u svakome od dijaloga koje njegov protagonist vodi sa svojom okolinom,
raspravlja zapravo o svojoj umjetnickoj i ljudskoj sudbini. On postaje Michelangelo
sa Savske ceste, on se spori s onima koji sumnjaju, pa ¢ak i negiraju njegovo djelo ne
samo s umjetnickih ve¢ i s politickih razloga. Pri tome Michelangelo — MeStrovi¢
razmislja duboko kr§¢anski*.2%

U dijalogu s Machiavellijem re¢i ¢e: ,,Zar Otkupitelj, nije najveca svjetlost, zar
njegovo djelo, njegova Zrtva nisu najsigurniji put k istini, spasenju? On je jedini istina,
jedino spasenje. I zar moze biti drugog spasenja osim da se ¢ovjek zrtvuje, da se daje
za ideal?”?!’ Batusi¢ u tim rijeima iSCitava credo koji saZima MeStrovicev
svjetonazor.

Mestrovic¢eve Uspomene na politicke ljude i dogadaje pruzaju uvid u veze koje
je njegovao s osobama iz crkvenog kruga. Pritom posebice mislimo na mons. Rittiga i
zagrebackog nadbiskupa Alojzija Stepinca. Ipak, najkorisniji podatak za temu ovoga
rada jest sje¢anje i opis Mestrovi¢eva dubokog iskustva koje se zbilo u bliskom susretu
sa smréu za vrijeme boravka u ustaSkom zatvoru. Upravo je to Mestrovi¢evo duboko
iskustvo potrebno detaljnijeg kritickog promisljanja, u smislu traZzenja odgovora na
pitanje o znacenju za Mestrovicev zivot i mogucem utjecaju na religiozno stvaralaStvo
u razdoblju nakon Drugoga svjetskog rata.

Vatra i opekline donose uvid u intimni Zivot Mestrovica te osjecaje koje je gajio
prema RuZeni K., supruzi Ruzi i Klari Banac. Rije¢ je o tekstovima napisanim s
neobi¢nom otvorenoscu i iskreno$¢u pri cemu Mestrovi¢ ne krije niSta od vlastite
svijesti 1 podsvijesti. U djelu ne pronalazimo izri€iti spomen tema vezanih uz religiju
i religiozno, Crkvu ili crkveno. O njima Mestrovi¢ progovara u kontekstu razgovora
ponajvise s Ruzenom K, prilikom obilaska etrus¢anskih grobnica i Vatikanskih
muzeja. No, valja naglasiti kako je u kontekstu istrazivanja Mestroviceve religioznosti
od iznimne vaznosti, ne samo napisano, ve¢ i ono neizgovoreno, a prozivljeno. Stoga
su Mestroviceve sklonosti, nagnuca i osjecaji koji se u njemu javljaju od velike

vaznosti. Pritom posebice mislim na pozudu koju je osje¢ao prema drugim Zenama

209 N. BATUSIC, Dramski razgovori Ivana Mestroviéa, u: 1. MESTROVIC, Razgovori s
Michelangelom, str. 171-172.

210 N. BATUSIC, Dramski razgovori Ivana Mestroviéa, u: 1. MESTROVIC, Razgovori s
Michelangelom, str. 173.
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premda se nalazio u crkvenom i civilnom braku s Ruzom Klein. Govore¢i o vjernosti,
Mestrovi¢ naglasava sakramentalnost odnosa izmedu muskarca i Zene, te poStovanje
koje je osjecao prema svojoj Zeni.

Naposljetku mozemo zakljuciti kako su Mestrovicevi autobiografski tekstovi
nezaobilazno polaziSte za razumijevanje njegova stvaralackog djela, a ujedno i za

istrazivanje njegovih religioznih osjec¢aja i uvjerenja, te opcenito religioznosti.
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2. OBLIKOVATELJI RELIGIOZNOSTI I. MESTROVICA

U istrazivanju religioznosti Ivana Mestrovica, koji je Zivio na razliCitim
adresama diljem Europe i Amerike, nezaobilazno je promotriti njegov cjelokupni Zivot
od rodenja, preko djetinjstva, pa sve do zrele dobi i smrti. Pritom je posebno vazno
uzeti u obzir osobe, mjesta i dogadaje koji su utjecali na razvoj Mestroviceve
religioznosti. Od iznimne vaznosti za proucavanje Mestroviceve religioznosti svakako
su njegovi objavljeni i neobjavljeni autobiografski tekstovi, te obilna korespondencija,

osobito s uglednicima Katolicke crkve.

2.1. Osobe i sveta mjesta koja su oblikovala religioznost I. MeStroviéa

Mestrovi¢ je proveo djetinjstvo u Otavicama, selu u Dalmatinskoj Zagori. Za
umjetnost se pofeo zanimati ve¢ u ranom djetinjstvu pa su njegov talent uskoro
prepoznali mjesni uglednici koji su se zauzeli oko njegova daljnjeg Skolovanja u Splitu

1 Becu gdje se druzio s poznatim umjetnicima XX. stoljeca.

2.1.1. Obiteljski i Zupski ambijent

U pripovijetci Ludi Mile Mestrovi¢ piSe kako se stanovniStvo Otavica i
opc¢enito Petrova polja sastojalo od katolika Hrvata, zvanih bunjevci, 1 jedne Cetvrtine
pravoslavaca, ris¢ana ili rkaca. Risc¢ani su ,,do 19. st. bili narodnjaci, ili Rvati, a sad
su im njihovi popovi, kao i neka gospoda njihove vjere, koji su dolazili s dvora (iz
Beograda), utuvili u glavu da su oni srpske vjere, i da kao takvi ne mogu i¢i s tim
pravasima, koji njihovu vjeru mrze.”?!!

Opisujuci podrijetlo i djetinjstvo Ivana Mestrovi¢a njegov prijatelj Milan

Curéin u monografiji iz 1933. navodi da je Mestrovié: ,,...porijeklom iz Bosne, i to

211 T MESTROVIC, Ludi Mile, str. 359.
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izdanak onih slavenskih bogumilskih starosjedilaca od kojih su mnogi — da bi sacuvali
imovinu — prelazili na muslimansku vjeru, kad su Turci zauzeli Bosnu. Samo $§to se
jedan Mestrovicev predak, koji se poturcio, ubrzo pokajao pa se vratio staroj vjeri, - 1
boreci se protiv Turaka — uzmaknuo u zagorske krajeve Dalmacije.”?!?

Mate Mestrovi¢, Ivanov otac, rano je postao udovac i samohrani otac. Stoga
nije cudno §to je Marta Kurobasa, Matina druga supruga u pocetku oklijevala oko
udaje. Imali su sretan brak u kojem su se rodila tri sina i tri kéeri. Bilo je to vrijeme u
kojem se bogatstvo mjerilo brojem sinova. Ivan je bio najstariji. Roden je na
svetkovinu Uznesenja Blazene Djevice Marije u nebo, 15. kolovoza 1883. u Vrpolju,
u Slavoniji. Prema kazivanjima Ivanove majke Nikoli Sabic¢u, Ivan je roden u $tali na
putu iz Slavonije u Dalmaciju. Odmah po rodenju majka ga je polegla u kolijevku na
slamu koju je na¢inio njegov otac, inaée drvodjelac. Cetiri dana poslije poroda uputili
su se prema rodnom kraju u Otavice.?!3

Ivan je odrastao u Skrtom i siromasnom planinskom krajoliku Zagore i krSevite
Svilaje.2!* Od ranog djetinjstva bio je u dodiru s ljudima koji su pripadali trima
vjeroispovijestima: kr§¢anstvu, pravoslavlju i islamu. Zivio je u okruZenju u kojem je
vecéi dio stanovniStva u bijegu od Turaka doSao iz Bosne i Hercegovine. Ondje su
mnogi u strahu s katolicke vjere presli na islam, a po dolasku u Zagoru ponovno su se
vracali pod okrilje katolicke vjere. Sam Mestrovi¢ je o tome pisao Jovanu Duci¢u u
tekstu objavljenom u Novoj Europi. U tom tekstu navodi kako su se doseljenici iz
Bosne i Hercegovine po dolasku u Dalmaciju iselili kao pravoslavni tj. kao Srbi, ali su
se kasnije pokatoli¢ili i zaboravili srpstvo.?!?

Odrastao je u obiteljskoj 1 Zupnoj okolini u kojoj se kraj crkve nakon svete mise
pjevalo i plesalo narodno kolo, posebno u vrijeme Bozi¢a i velikih svetkovina. Taj
drustveno-socijalni ambijent bio je obiljezen raznim puckim i narodnim vjerovanjima.
Kao dijete je za vrijeme dugih zimskih veceri od svoga djeda sluSao pric¢e o vilama,

vjeSticama, vilenjacima i morama.?!é Rastao je u mastovitoj i praznovjernoj okolini

22 KECKEMET, Zivot Ivana Mestrovica, 1., str. 18; Detaljnije o tome u &lanku: M. CURCIN, Ivan
Mestrovic, O poreklu i detinjstvu Ivana Mestrovica, u: Ivan Mestrovi¢, Monografija, Nova Evropa,
Zagreb,1933.

213 Nikola SABIC, Nas Mestrovié, w: Hrvatska mladost, Zagreb, 27 (1943) 1, str. 19-27.

214D, KECKEMET, Zivot Ivana Mestroviéa, L, str. 15.

215D, KECKEMET, Zivot Ivana Mestrovica, 1., str. 18-19.

216 D, KECKEMET, Zivot Ivana Mestrovica, 1., str. 21.
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koja je ostala u njegovim sje¢anjima i u odrasloj dobi. Pucka vjerovanja, stare obicaje
i price o ljudima iz svoga djetinjstva opisao u zbirci pripovijetki Ludi Mile. 1z te zbirke
stjecemo uvid koliki su utjecaj pucka vjerovanja ostavila na njegovu religioznost.
Prema jednoj praznovjernoj pri¢i Ivanove babe Bire, njegovu oci Mati jedna bula je
prorekla slavnu buduénost njegova sina.?!’

Ivanov otac Mate bio je jedan od rijetkih ljudi u selu koji je bio pismen. Ivan
je od njega naugio &itati i pisati. Citao je sve §to bi pronasao u kuénoj biblioteci: o
vilama i narodnim junacima, posebno fra Andriji Kaci¢u Miosi¢u, o Gospi, ratovima,
banovima i kraljevima. Rano je pokazivao zanimanje za Bibliju koju je njegov otac
dobio od zupnika fra Marka. U pismu fra Dominiku Mandicu, opisuju¢i dogadaje iz
djetinjstva, Mestrovi¢ je zabiljezio kako mu se dopalo sv. Pismo koje je ugledao kod
fra Marka. Kada ga je njegov otac zamolio da mu ,libar” posudi ili takav kupi u
Sibeniku, fra Marko je odgovorio da ,libar” jo$ nije za maloga?'8. Tako je Mestrovi¢
umjesto sv. Pisma na dar od fra Marka dobio Gospin plac.

Prema jednom navodu, Mestrovi¢ je u svojoj kuéi posjedovao prijepise Starog
zavjeta koje je ocev ujak Marko Gabri¢ — Komlen prepisao za boravka u zatvoru. Osim
toga, u ku¢noj biblioteci nalazilo se i nekoliko kalendara Drustva sv. Jeronima, pucke

pjesmarice i Osvetnici fra Grge Marti¢a,?!”

Sto je u Dalmatinskoj zagori bio rijedak
slucaj.

U tekstovima fra Andrije Kaci¢a MioSi¢a i Vuka Karadzi¢a doSao je do
saznanja o Kosovskom mitu koji je bio raSiren u Srbiji, ali i na Balkanu. Bio je prisutan
u svakodnevnom zivotu seljana, u njihovoj religiji, pjesmama i pri¢ama. Prenosio se
usmenim putem s koljena na koljeno, a posebno Ziv bio je u pjevanju pjesama prac¢enih
guslama. Na taj nain se mit ,,stapao sa srpskim i jugoslavenskim nacionalizmom i
pravoslavnom religijom. Ali MeStrovi¢ ga nije prihvacao takvim. Preoblikovao ga je
povijesno, moralno i umjetni¢ki. To mnogima nije odgovaralo pa su ga nazivali
krivotvoriteljem srpskog i pravoslavnog mita” 22

Mestrovi¢ je kao dijete bio preozbiljan za svoju dob. Nije se volio druziti s

drugom djecom. Vrijeme je provodio zaokupljen vlastitim razmisljanjima. Zato ga je

217 D, KECKEMET, Zivot Ivana Mestrovica, 1., str. 30.

218 . KECKEMET, Zivot Ivana Mestrovica, 1., str. 30.

219 D, KECKEMET, Zivot Ivana Mestrovica, 1., str. 26., 32-33.
220 . KECKEMET, Zivot Ivana Mestrovica, 1., str. 305-306.
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otac Zelio poslati u franjevce. U pismu fra Karlu Juri§i¢u 1953. Ivan piSe o tome: ,,Tu
1 tamo bi me otac uzeo k vratru, te bi ja kraj ognjista slusao njihove razgovore. Kad
sam nesto naudio &itati, otac je pitao vra Marka (Cagi¢) ne bi li mogao pomo¢i da odem
negdje kod fratara u Skolu. Fra Marko je odgovorio da misli da njegov mali nije roden
da bude fratar.”??!

Majka je imala presudnu ulogu u Mestrovi¢evu Zivotu i stvaralastvu. Bila je to
njezna, Sutljiva 1 religiozna Zena, obdarena mnogim vrijednostima, posebno
moralnim.??> Od rodenja je bila ponosna na sina i njegov talent, a kasnije i na
postignutu svjetsku slavu. U monografiji iz 1919. Curéin je pisao kako je ona od ranih
dana uocila sinovu osebujnost i umjetnicku sklonost. Govorila je: ,,Bog je njega stvorio
nesto razli¢itim od drugih.”??* Tvan je o majci uvijek govorio s posebnom ljubavlju i
postovanjem. Svoju ljubav izrazio je u ve¢em broju skulptura u kojima ju je prikazao.
Otac Mate bio je zanesen Strossmayerovim juznoslavenskim idejama u kojima je
odgajao i sina. Osim prijateljstva s Zupnikom fra Markom prijateljevao je i s poznatim
franjevcem 1 arheologom fra Lujom Marunom. ObavjeStavao je fra Luju o
pronalascima arheoloskih nalaza na koje bi naiSao na podrucju Otavica, a fra Lujo ih
je prikupljao za muzej arheoloskih spomenika u Kninu. Prvi izvor Mestrovi¢eva
likovnog nadahnuca bili su upravo ti susreti sa starohrvatskim ostatcima oko Zupne
crkve.??* No kao djecak Ivan nije bio upuc¢en u njihovo znacenje. U njima je rezbario
svoja prva djela. Kada je saznao da je rije¢ o povijesnoj bastini, osje¢ao se kao da je
pocinio teski grijeh pred Bogom.??’

Izrazito konzervativnu i tradicionalnu sredinu Mestrovi¢ je napustio kao
djecak. U svijet je otiSao ,,ponijevsi sa sobom svoj talent, sliku svoga zavicaja, ali i

iskustvo Zivota i odrastanja u bijedi, Sto mu je katkada, u teSkim materijalnim

221 Karlo JURISIC, Mestrovié — nas konfrater (Mestroviceve veze s franjevcima. Smrt i sprovod.), u:
Vjesnik Franjevacke provincije Presvetog Otkupitalja, Split, 11 (1962) 5-6, str. 52-58.

222 D. KECKEMET, Zivot Ivana Mestrovica, 1., str. 27.

223 Ivan Mestrovi¢ — A monograph, Williams and Norgate, London, 1919., str. 87.

224 Oko zupne crkve djecak se susreo s prvim likovnim djelima. Ispred nje i danas leZe dijelovi rimskih
sarkofaga, a u njenim zidovima uzidani su ostaci starohrvatskog pletera i predromanicka vrata. (...)
U njezinoj su unutras$njosti dekoracije koje se mogu povezati s muslimanskim. (...) Oko tog
brezuljka stvarale su se price o bogumilstvu, povezane uz ste¢ke.” Usp. J. A. SOLDO, Religiozna
umjetnost Ivana Mestrovica, str. 327.

25 D, KECKEMET, Zivot Ivana Mestroviéa, 1., str. 34: , Osje¢ao sam kao da sam zgrijesio tesko pred
Bogom i narodom mojim, svjestan da sam narusio tolike hrpe rusevina traze¢i pogodan kamen za
vajanje. Odlucih se pokajati za svoj grijeh, ako je moguce, da mi Bog oprosti moje nehoticno
razaranje hramova u kojima se kraljevi krunili i vojske pri¢es¢ivale.”
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prilikama bilo od koristi.”??® Sam je &esto pisao kako je nadahnuc¢e dobivao od rodnog
kraja, kr$evitog i golog krajolika i seljaka rodne Dalmatinske Zagore.?2” Skolovanje
zapoceto u Splitu, nastavio je u Becu. Svoje roditelje ni ondje nije zaboravio. U
pismima koja im je redovito pisao izraZavao je sinovsku privrzenost, paznju i ljubav.
U pismu ocu iz Beca, u prolje¢e 1904., u kojem piSe o zelji za Zenidbom, Ivan
naglaSava: ,,Moja majka zna da ja vas volim i da ja majku i Tebe volim, tot sada, tot
onda kad si me ti na vratu nosio, a majka mi i zalogaje iz mili ustiju davala. I tako ¢u
vas voljet dok sam Ziv, jer vi nieste meni roditelji, bilo ko $to su drugi tvrdi i grubi, pa
necu ni ja Vama, ako mi srec¢a dade. Sve ¢emo djeliti, kako meni tako i vama.”??8

Za Clanove uze obitelji, koji su ostali zivjeti na selu, Ivan je takoder bio vezan.
Pobrinuo se za Skolovanje brata Petra i sestre Danice. Obiteljske probleme uvijek je
nastojao rijesiti mirnim putem. Skrbio je i o Siroj obitelji koju je pomagao novcano i
savjetima, premda mu Cesto nisu pokazivali zahvalnost za u¢injeno. Svjestan seoskog
egoizma, Ivan potice svoga oca da se ne obazire na takve pojedince.??’

U vaznim pitanjima vezanim uz zivot i ljudske odnose opcenito Ivan je cijeloga
zivota ostao duboko patrijarhalan i ¢vrsto vezan za tradicionalno ruralno shvacanje
obitelji. Zivot bez djece i nasljednika nije mogao zamisliti, a u ratnim godinama, bez
stalnog doma i sigurnog zZivota, ni on ni Ruza nisu se usudili imati djecu. ZavrSetkom
rata 1 dolaskom u domovinu Zelja za osnivanjem doma i obitelji postala je aktualnija.
Prema nekim navodima, Ruza je u godinama nemirnih lutanja bila prisiljena vise puta
na pobacaj, a kasnije vise nije mogla imati djecu. Duboko patrijarhalni Mestrovi¢ s tim

se nije mogao pomiriti.?*° Zbog toga je i doslo do rastave s Ruzom i kasnije Zenidbe s

226 D. KECKEMET, Zivot Ivana Mestrovica, 1., str. 49.

227 Svake bi se godine — izuzev Prvog svjetskog rata — navra¢ao doma u posjete, dolazio bi u svoje
rodno selo Otavice, u Split, u Zagreb, u Beograd. Osjecao je, da su ti pohodi od bitna znacenja za
njegovo stvaralacko nadahnuce, iako je mislio, da ga njegov vlastiti narod nije razumio te da je ¢ak
u svojoj vlastitoj sredini izoliran i stranac.” Usp. D. KECKEMET, Umjetnost Ivana Mestrovica, str.
649; Mate MESTROVIC, Americko razdoblje Ivana Mestroviéa, u: Hrvatska revija, Miinchen —
Barcelona, 33 (1983) 4, str. 649.

228 Arhiv Atelijera Mestrovi¢ (AMZ), Korespondencija Ivana Mestrovi¢a, IDENT 571, Pismo Ivana

Mestrovica Mati Mestrovicu, Be¢, proljece 1904.

,,JO$ ti jednom prijedjujem(?) da ne trebas sa seljacim ni rodbinom biti ni neprijatelj ni prijatel;].

Neprijateljim nedaj zgodu da ti mogu naskoditi, a prijatelja netrebas, jer bi ti mogli Skoditi. Za

rodbinu nikada ne¢u da znadem niti bi mi bilo milo da se ni s mojim helerom koriste, jer niSta dobra

od mene ne zasluzuju, a zla im necu ¢initi ko $to su oni meni i rije¢im i djelom.” Usp. AMZ,

Korespondencija Ivana Mestrovi¢a, IDENT 571, Pismo Ivana Mestrovica Mati Mestrovicu, Pariz,

23. prosinca 1908.

230 D. KECKEMET, Zivot Ivana Mestrovica, 1., str. 461.
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Olgom Kester¢anek. Poznanstvo s Olgom i jaka Zelja za potomstvom doprinijeli su
odluci o rastavi. U Olgi je vidio uzornu suprugu, domacicu i majku njegove djece koja
bi mu mogla pruziti smireni obiteljski zivot. Krizno razdoblje braka s Ruzom trajalo
jeod 1921. do 1925. godine. Rastava je rezultirala dramati¢énim scenama. lako je stari
obicaj bio napustiti nerotkinju, Ivan, kao civiliziran i kulturan ¢ovjek nije to ucinio.
Mogao je poput drugih prije¢i na grkokatolicku vjeroispovijest, koja je dopustala
rastavu braka bez posebnih uvjeta, no kao tradicionalni kr§¢anin katolicke vjere, to
nije htio.?!

Jos§ jedan od razloga zbog kojeg je osjec¢ao griznju savjesti je i taj Sto je Ruza
zbog vjencanja s njim presla sa zidovstva na kr§¢anstvo.?*? Prelazak s jedne vjere na
drugu, u to vrijeme bio je Cest slucaj, pa je tako i Mestrovi¢eva sestra Danica
motivirana ljubavnim osjecajima, presla s katoli¢ke vjere na pravoslavnu.?** Do
rastave s RuZzom doslo je u jesen 1925. godine. Nakon toga ih je vezao prijateljski i
poslovni odnos zbog kojeg se Olga osjeca povrijedeno, jer je s [Ivanom imala dvoje
djece, sina Tvrtka 1925., 1 kéer Martu 1928. godine. Postupno dolazi do pogorSanja
odnosa s Ruzom, ali i Olgom koja je postala ljubomorna.?** Crkveni brak s Ruzom bio
je valjan, tako da s Olgom nije. Ruzinom smréu 10. veljac¢e 1942. bila je otklonjena i

ta prepreka.

2.1.2. Svecenici

Za bolje shvacanje Mestrovi¢a potrebno je analizirati i ulogu svecenikd u

njegovom zivotu. Bio je vezan s velikim brojem svecenika i redovnika tijekom Zivota,

o ¢emu fra Karlo JuriSi¢ pise: ,Ivan je nikao iz duboko kr$¢ansko-religiozne i

21 D. KECKEMET, Zivot Ivana Mestrovica, 1., str. 471.

232 O Ruzinoj odluci o prelasku sa zidovstva na kr§¢anstvo, Ivan i Ruza su izmijenili niz pisama koja o
tome govore, a objavila ih je Ruzina necakinja Sabina Kastelan¢i¢ u knjizi Ruza Mestrovi¢ and Ivan
Mestrovi¢ — Artists and Friends. Letters, Lambert Academic Publishing, 2019., str. 17-18.

233 U pismu bratu Pesi, Ivan pise: ,,razmisljajuéi o prvom dojmu koje je ta...(?) vijest na mene uéinila
dosao sam bitno do zakljucka da bi bilo dobro interesirati se za pravi motiv ove njezine 'Zelje', jer
neko religiozno osjecanje ili trazenje nemoze biti. Dakle ili prost nagon za senzacijom ili neciji
utjecaj, intiman ili prost. Sve vise mislim i bojim se, da ¢e biti ovo zadnje.”**3 Usp. Pismo Ivana
Mestrovica bratu Pesi u Glasgow, Dubrovnik, 15. prosinca 1921. Pismo je djelomicno objavio D.
KECKEMET, Zivot Ivana Mestrovica, 1., str. 477,

234 D. KECKEMET, Zivot Ivana Mestrovica, 1., str. 464-467.
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franjevacke sredine. On je svoje djetinjstvo nosio kroz Citav zivot, i stoga je uvijek bio
religiozan, i uvijek povezan s franjevcima od kolijevke do groba.”?*> Sam Mestrovi¢
je smatrao kako su franjevci u Zagori imali vaznu ulogu u narodu, osobito u Sirenju
kulta Blazene Djevice Marije.?3

O povezanosti Mestrovica 1 svecenikd svjedoCi brojna korespondencija.
Spomenimo samo da se u arhivu SveuciliSta Notre Dame nalazi MeStrovi¢evo
dopisivanje sa Sezdeset Sest svecenika, trideset pet redovnika, petnaest redovnica, te
brojnim religioznim ustanovama. Ipak, od svecenika vrijedi izdvojiti one koji su
ostavili dublji trag na Mestrovicev Zivot i stvaralastvo.

Sagledamo li Mestrovi¢ev zivot od ranog djetinjstva do smrti, prvo $to
uocavamo jest uloga franjevaca koji su bili na njegovoj rodnoj zupi. Navodno su
upravo oni uocili Mestrovi¢ev umjetnicki talent, ali nisu nista poduzeli za njegovo
daljnje Skolovanje. Ipak, brojni autori naglaSavaju kako su franjevci od mladog
Mestrovi¢a narucili jedno raspelo koje im je on i izradio. Fra K. JuriSi¢ je pisao o
usmenoj predaji prisutnoj medu franjevcima prema kojoj je ,.fra Karlo Belamari¢ kao
zupnik i dekan DrniSa prvi upozorio javnost na nadarenog djecaka i poveo akciju da
se djecak Skoluje.”?’” Imamo li na umu da je prvi susret sa Svetim pismom Mestrovi¢
dobio posredstvom Biblije, koju je njegov otac dobio od Zupnika fra Marka, tada i
njega navodimo kao jednog od zasluznih za Mestrovi¢evo dublje upoznavanje s
katolickom vjerom u kojoj je krSten i odrastao. Taj prvi susret sa Svetim pismom
Mestrovi¢ tijekom Zivota produbljuje Citanjem i promisljanjem biblijskih tekstova,
bilo u svrhu religioznog stvaralastva, bilo da je trazio utjehu u teSkim zivotnim
stanjima u kojima se nasao.

Prema svjedoc¢enju Ante MiSure poznati franjevac i arheolog fra Lujo Marun
je od beckog industrijalca Alexandra Koninga isposlovao Mestrovi¢u stipendiju za
odlazak u Be¢.2*® No, taj podatak ne nalazimo nigdje osim kod Zivka Strizi¢a. Istina

jest da su se Marun i Mestrovi¢ poznavali i suradivali, no, kad je rije¢ o inicijativi

25 K. JURISIC, Mestrovié — nas konfrater, str. 53.

26 M. IVANISEVIC, Bogorodice Ivana Mestrovica, str. 103.

237D, KECKEMET, Zivot Ivana Mestrovica, 1., str. 47.

28 Zivko STRIZIC, Jos nesto o radanju Mestroviceva genija (O Mestrovi¢evim pocecima i fra Luji
Marunu), v: Hrvatski knjizevni list, Zagreb, 12 (1969), br. 2, travanj 1969., str. 15.
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vezanoj za Mestrovic¢evo Skolovanje najveca zasluga ipak ide grkokatolickom vikaru
Vladislavu Labogu.?*

Za zivota u Zagrebu Mestrovi¢ se upoznao sa zupnikom crkve sv. Marka
Svetozarom Rittigom,**® koji je od Mestrovi¢eva kriti¢ara**! postao njegov prvi
suradnik i promotor umjetnosti koja u pocetku nije naiSla na razumijevanje naroda.
Rade¢i na obnovi crkve sv. Marka zajedno s Kljakovicem, Mestrovic je iza srediSnjeg
oltara postavio Raspelo izradeno u Svicarskoj 1915., §to je izazvalo burne rasprave.
Rittig se zauzeo za njega, polemiziraju¢i s brojnim istaknutim osobama, o ¢emu on
sam pise: ,,...on (Mestrovi¢, op. 1. G.) svoje najsublimnije inspiracije prima iz
duhovnih kr§¢anskih sfera i kako se najradije vraca na Bogospasiteljsku ideju i kako
ovo njegovo vjerovanje sacinjava glavni element njegove mislene duse. U ovim
vizijama je njegova dusa pravo doma. (...) Ako i jesu izrazi MeStrovi¢eve umjetnosti
mnogim ljudima nastrani i egzoti¢ni, ne znadem bi li koji stru¢njak mogao ustvrditi da
on u svojim djelima prelazi okvir onoga ekspresionizma S§to ga ve¢ imade u
starokr$¢anskoj ikonografiji i historiji crkvene umjetnosti.”?4?

S. Rittig je bio svecenik, jugoslavenski orijentirani sljedbenik Strossmayerovih

ideja, crkveni povjesnicar i politi¢ar. lako je kasnije djelovao kao ministar u vladi

239 O ulozi Labosa Ketkemet pise slijedece: ,,Covjek koji je odigrao presudnu ulogu u samom podetku
bio je grkokatolicki ili unijatski vikar, ujedno Zupnik, Rusin Vladislav LaboS$. On je jedini znao
ocijeniti pocetnicke radove mladog Mestrovica i otkriti u njemu posebnu prirodnu nadarenost te
predloziti drustvu njegovo Skolovanje, Sto su oni zajednicki prihvatili. Njega su i izabrali za
predsjednika tog pomagajuceg drustva. Vladislav Labos, koji je dobro govorio njemacki, pregovarao
je 1 s industrijalcem Koningom o daljnjoj pomo¢i mladi¢u. Njegova presudna uloga u tim prvim
koracima kasnije je zaboravljena, a djelomi¢no i presuéena.” Usp. D. KECKEMET, Zivot Ivana
Mestrovica, 1., str. 47.
Sv. Rittig je roden 4. travnja 1873. u Brodu na Savi (danas Slavonski Brod), a umro je 21. srpnja
1961. godine. Bio je urednik Katolickog lista. Politikom se poceo baviti 1908. te bio ¢lan Narodnog
vije¢a SHS. Nakon osnutka NDH 1941. doSao je u dodir s predstavnicima antifasistickog pokreta,
1943. je postao ¢lan ZAVNOH-a, a idu¢e godine predsjednik Komisije za vjerske poslove. Za
ministra u vladi NR Hrvatske imenovan je 1946. i na tom mjestu ostao do umirovljenja 1954. godine.
Preuzeto iz: Hrvatska enciklopedija, mrezno izdanje. Leksikografski zavod Miroslav Krleza, 2021.
Pristupljeno 23. 3. 2021. http://www.enciklopedija.hr/Natuknica.aspx?ID=53003
U osvrtu na Mestrovi¢evu umjetnost Rittig pise: ,,Mestrovi¢ tezi, da veliCanstvenu dramu Hristova
zivota izrazi arhajiCkim oblicima i kompozicijom stare religijozne umjetnosti egipatske i
haldejske... U tom polazi do skrajnih konsekvencija: prekida posvema sa svakom umjetni¢kom i
crkvenom tradicijom. (...) Kr§¢anstvo nije specifikum isto¢njacki, ono je svjetsko-povjesna objava,
nad svim rasama i vremenima, jedno unutrasnje naziranje, uvjerenje i osjecanje, koje se ne moze
izraziti nama tudim crtama starovjerskih egipatskih ili asirskih umjetnika. Iz tih razloga Mestrovi¢
nikada nece osvojiti duse i srca krs¢anskog puka. Njegova umjetnost jest akademske prirode; moze
biti, i jeste ukras naSih muzeja i galerija, ali popularna neée biti nikada.” Usp. S. RITTIG,
Mestroviceva umjetnost, str. 337-339.
242 Svetozar RITTIG, O restauraciji crkve sv. Marka, u: Katolicki list, Zagreb, 12. svibnja 1938. str.
222-224; 19. svibnja 1938., str. 235-237.
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NDH, onoj istoj koja je MeStrovica zatvorila, on nikada nije prekinuo prijateljstvo s
njim. Opisujucéi prijateljstvo Mestrovi¢ pise Rittigu: ,,Pravo prijateljstvo je u tome da
jedan drugome kaZemo svoje misljenje.”*** Tim rije¢ima on opisuje i njihov odnos. O
povjerenju koje ima u Rittiga, MeStrovi¢ je pisao sinu Tvrtku da je Rittig jedan od
njegovih: ,,...najboljih prijatelja, koji ¢e ti usprkos svojih godina i posla i briga, koje
ima uvijek dati dobar savjet i moralnu potporu.”?** Izraz prijateljstva vidljiv je i u
nacinu kako se obrac¢a Rittigu: ,,Dragi moj pope... Kako s oka tako iz srca Stono se
kaze, to tako i ja tebi. Javio sam ti se ve¢ davno i pismo ¢eS biti primio, a ostavio sam
ti 1 moju adresu, pa ti ipak ni rije¢i. Ba§ ima$ neko popovsko srce. Ja sam s tobom
¢esto mozda 1 opor, na rijeci, pa te se ipak sjeCam — ma da bi se ti mene prije trebao
sjecati, jer ja sam u tudjem svitu i izlozen napastima ko pop o korizmi. Hajd na stranu
sentimentalne stvari, ali se ni drugih nisi sjetio.”**’

Sacuvana korespondencija svjedo¢i o njihovoj dubokoj uzajamnoj
povezanosti, o Rittigovoj brizi za Mestrovica 1 njegovu obitelj. Mestrovi¢ Rittigu
povjerava na skrb sina Tvrtka koji je ostao u Zagrebu. Moli ga da se zaloZzi za pomo¢
Tvrtku vezanu za njegovo psihicko stanje. U pismu od 24. ozujka 1952. izrazava mu
zahvalnost na svemu $§to ¢ini: ,,Tebi sam isto zahvalan $to si ¢inio 1 ¢ini§ §to mozes.
Zao mi je §to te jo§ i sa time uznemirujem, ali §to éu kad nemam nikoga od muskih tko
bi se iskreno i svojski pobrinuo kao Ti. Taj nesretni slucaj sa tim mojim djetetom mi
je najbolnija tocka u mom Zivotu.”?4¢

Nakon odlaska u emigraciju u Ameriku, Rittig u viSe navrata poziva

Mestrovi¢a na povratak u domovinu,?*’ no Mestrovi¢ mu odgovara da se ne moze

243 AMZ, Ostavstina Svetozara Rittiga, Pismo Ivana Mestroviéa Svetozaru Rittigu, New York City, 6.
ozujka 1925.

244 AMZ, Ostavstina Svetozara Rittiga, Pismo Ivana Mestroviéa Tvrtku Mestroviéu, 24. rujna 1951.

245 AMZ, Ostavstina Svetozara Rittiga, Pismo Ivana Mestroviéa Svetozaru Rittigu, 12. travnja 1928.
246 AMZ, Ostavstina Svetozara Rittiga, Pismo Ivana Mestroviéa Svetozaru Rittigu, Syracuse, 24. ozujka
1952.

»Receno mi je na Ministarstvu unutrasnjih posala nase Hrvatske republike, da se slobodno mozes u
zemlju povratiti ¢im ti bude prvo moguce. Molim te da prestane§ sa nekim rezervama i sa nekim
oklijevanjima. Tamo imade ljudi, kojima se ne raci vratiti u svoju rodjenu zemlju, kao da je gdje
bolje negoli ovdje. Ja samo to znam, da su ovdje sve pruge u saobracaju, svi mostovi popravljeni,
zemlja je zasijana i zeleni se u ovo Bozje proljece kao smaragd. Bogu hvala ima kruha, nema gladi
i svaki dan biva bolje, a da ne te¢e med i mlijeko, razumljivo je, jer jo§ uvijek ima po cijeloj Evropi
fasizma i ustaStva pod raznim imenima i maskama. Jo$ uvijek ih ima, koji nas smatraju nizom rasom
1 nisu nista bolji nego ona zvijer, koje smo se jedva oslobodili. Ja sam uvjeren, kada se vrati§ dusa
¢e ti olaksati i samo zdravlje ¢e Ti se povratiti i lako ¢es rijesiti sve svoje porodi¢ne brige®. Vidi
AMZ, Ostavstina Svetozara Rittiga, Pismo Svetozara Rittiga Ivanu Mestrovicu, 10. ozujka 1946.
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vratiti 1 gledati oko sebe sruSene kuce, zapaljene crkve i dr.: ,,I ti misli§ da bih naSao
mira kod kuc¢e? (...) Pa i ja sam samo Covjek, a i najpozrtvovnijem ¢ovjeku je lako
podnijeti najednom i najtezu muku nego svakidan gledati oko sebe, a bit u stanju da
ne mozes nista pomoci. Nase zlo nije samo u naSem nesretnom poloZaju nego i u nama
samima. (...) Cini mi se da kod &ovjeka uopée nije najgora opa¢ina pohlepa i pljacka
nego njegov sadisam da mu je najvece uzivanje muciti druge. Zato se ¢ovjeku namece
misao: treba li Covjek uopce da zive i nije li njegov sadisam, njegova glupost i pohlepa
tek vrazija rabota, da ga unisti. U tom vjeStom vrazjem vrtlogu krivih predodzbi,
covjek se obmanjuje, da se boji za svoje odrzanje, za svoj ja, za svoje pleme, za svoju
rasu, za vecu ljucku pravicu, a kad tamo sve vodi opéem misljenju, jer je Covjecanstvo
jedno 1 moze zivjeti samo kao jedno, ili ¢u ja nestati. Ali kud ja zapadam? Po ovom ne
bi bilo kraja ni zemlje gdje nije zlo, ili gdje se zlo ne snuje. Tako nekako jeste...”?*8
Usprkos bliskosti, sacuvana korespondencija dvojice prijatelja ipak ne odaje
ve¢i utjecaj Rittiga na razvoj Mestroviceve religioznosti. U njoj u prvom redu
uocavamo njihovu povezanost i bliskost u kojoj izmjenjuju informacije o druStveno-
politickim temama, poslovima kojima se Mestrovi¢ bavi, knjizevnim djelima koja je
napisao i sprema ih se objaviti, te Rittigovoj skrbi o njegovu sinu Tvrtku. Razlog zbog
kojega Rittiga ubrajamo u oblikovatelje Mestrovi¢eve religioznosti jest ¢injenica da je
njegovim posredstvom Mestrovi¢ otiSao na spomenuto putovanje po Istoku 1927.
godine. To putovanje utjecalo je na Mestrovi¢evo promisljanje o religiji, religijama,
religioznom, te na vlastitu religioznost jednako kao i na njegovo religiozno umjetnicko
stvaralaStvo toga vremena. Znacajno je ovdje spomenuti i MeStrovi¢evu biljeSku o
Rittigovoj obrani njegova religioznog osjecaja pred jednim od suputnika na tom
putovanju. U obrani Mestrovica, Rittig govori: ,,On kad govori, govori iskreno, ima
svoj nacin izrazavanja, koji nije, kako bih rekao, stru¢an — ta on nije studirao ni
teologiju ni dogmatiku — ali mu poricati religiozni osje¢aj — to ja nedopusStam, njemu,
¢ija dusa treperi oko tih tajna, viSe mozda, nego i jednog od nas... to je ne razumjeti

Covjeka.”?#

248 AMZ, Ostavstina Svetozara Rittiga, Pismo Ivana Mestroviéa Svetozaru Rittigu, Rim, 6. ozujka 1946.
29 UNDA, MST, IN 46556, CMST 13/4, Reflections on a Trip to the Middle East by 1. M., Zidine placa,
str.12.
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Rittig se za vrijeme Bozi¢nih blagdana 1940. nalazi u Splitu s MeStrovi¢em i
nekolicinom drugih prijatelja. Tada su ,,...zadnji puta bozi¢evali, svetkovali najve¢u
istinu svoje kr§¢anske vjere da smo BoZja stvorenja.”?*° Tih blagdana su razgovarali o
raznim druStveno-socijalnim i religioznim temama koje je Mestrovi¢ zabiljezio u ve¢
analiziranom djelu Dennoch Will ich hoffen, poznatim pod nazivom Ipak se jos nadam
ili Bozi¢ni razgovori. Obojica su se rado prisjecali tih dana provedenih zajedno u
Splitu.

Jedan od sveéenika s kojim je Mestrovi¢ njegovao bliske prijateljske odnose
bio je i mons. Juraj Magjerec, rektor Zavoda sv. Jeronima u Rimu.?>! Mestrovic¢ je uo¢i
1 za vrijeme Prvog svjetskog rata u viSe navrata boravio u Rimu, gdje je uzeo u najam
stan 1 atelijer. J. Duki¢ navodi da je Mestrovi¢, koliko je poznato, prvi put posjetio
Zavod 3. svibnja 1936. s Jozom Kljakovi¢em. Razlog njihovog dolaska bio je dogovor
s rektorom Magjerecom u svezi umjetni¢kim uredenje, buduce zgrade Zavoda sv.
Jeronima.?>? Znacajnije veze Mestrovica sa Zavodom sv. Jeronima veZu se uz pokusaje
Mestrovic¢eve emigracije iz Hrvatske tijekom 1941. godine. Do emigracije je doslo
godinu dana kasnije, 1942., posredstvom zagrebackog nadbiskupa A. Stepinca u
Vatikanu. Mestrovi¢ je od hrvatskih vlasti dobio dozvolu za odlazak na XXIII
Biennale u Veneciju, a zatim je doSao u Rim raditi na reljefima za Zavod. Mons
Magjerac 1 Fra Karlo Bali¢ bili su posebno angaZirani oko MeStrovi¢eva i
Kljakovi¢eva izbavljenja iz zatvora upravo pod izlikom umjetnickog uredenja
Zavoda.?>3 Mestrovi¢evim odlaskom u Ameriku prijateljske veze s J. Magjercem su se
odrzavale preko redovite korespondencije.

U Uspomenama na politicke ljude i dogadaje Mestrovi¢ je pisao o dolasku u

Zavod i vezama s Magjerecom. Naveo je kako mu je Magjerec na raspolaganje dao

230 AMZ, Ostavstina Svetozara Rittiga, Pismo Svetozara Rittiga Ivanu Mestroviéu, Zagreb, 20. prosinca
1956.

231 J, Magjerec je roden 27. prosinca 1885. godine. Za sveéenika je zareden 28. ozujka 1909. godine.
Istaknuvsi se u radu u Zagrebu, a kasnije i u Beogradu gdje je uz pomo¢ Sv. Stolice podignuo Dom
Pape Pija XI. Za katolicku mladez, papa Pio XI. 24. studenog 1928. imenuje Maderca rektorom
Zavoda sv. Jeronima u Rimu. Duznost rektora obnasao je sve do 1957.g. Umro je u Rimu 4. rujna
1957.g. Usp. Ivica ZVONAR, Okvir za zivotopis Mons. Dr. Jurja Magjerca, u: Podravski zbornik,
30 (2004), str. 107-108.

252 Josip DUKIC, Umjetnicka ostvarenja Joze Kljakoviéa u Zavodu sv. Jeronima u Rimu, u: Papinski
hrvatski zavod sv. Jeronima (1901.-2001.), Rim, Zavod sv. Jeronima, 2001., str. 754.

253 Arhiv Papinskoga hrvatskog zavoda svetog Jeronima (dalje: APHZSJ), Rektorat, Pismo Karla Balica
Kongregaciji za nauk vjere (zastitnik Zavoda sv. Jeronima, kard. Fumasoni Biondi), Rim, 30. srpnja
1942.
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dvije sobe, jednu za spavanje, drugu za rad. Njihova §ira korespondencija sacuvana u
Arhivu Hrvatskog papinskog zavoda sv. Jeronima u Rimu, te u Arhivu SveuciliSta
Notre Dame pruza dublji uvid u njihov medusobni odnos. Osim korespondencije,
Arhiv Zavoda ¢uva i druga znacajna pisma iz ratnog vremena upucena Magjerecu, a
ticu se Mestrovica i njegova zatoCeniStva u ustaSkom zatvoru.?* Ipak, rijetka su pisma
u kojima izmjenjuju dublja promisljanja vezana uz pojedine vjerske istine ili religiju
opc¢enito. Obradujuéi sadrzaj pisama iz Arhiva Notre, Dame M. Kolar je uocio kako
se Magjerec bavio stvarima vezanim za Mestrovi¢evu umjetnost. S druge strane sam
Mestrovi¢ bi se tek povremeno ukljucio u rasprave iz podrucja duhovnosti kojima se
bavio Magjerec. Jedno od znacajnijih tekstova sacuvanih u Arhivu Zavoda sv.
Jeronima jest MesStrovi¢evo Pismo za Uskrs u kojem je Krist predstavljen kao srediste
svega.?>?

Izrazavaju¢i suc¢ut Mestrovi¢u povodom smrti kéeri Marte, Magjerec mu pise
rije¢i utjehe kojima ga pokuSava potaknuti na vjeru i ufanje u vjecni zivot.?*¢ Suosjeca
s njim u najteZim danima njegova zivota. Pokazuje mu bratsku ljubav i povezanost u
Gospodinu, ¢ime doprinosi Mestrovi¢evu religioznom osjecaju, priblizavajuéi ga
istinama katolicke vjere. Mestrovi¢ pak u pismu Magjerecu slobodno i otvoreno
promislja pitanje dobra i zla i slobodne volje. Svjestan je kako Magjerec nece shvatiti
njegove rijeci ,.kao neku teolosku raspravu, neg kao mali nevezan razgovor poslije

vedere, iza dana ispunjena poslom, kao §to smo ono poneki put radili tu kod Vas.“*7

254 Rije¢ je o pismu Milana Curéina rektoru Magjercu u kojem pise o Mestroviéu i njegovu boravku u
zatvoru, te kako nitko k njemu ne moze do¢i ve¢ pet tjedana: ,,Zasto, to nitko ne zna, niti se mozemo
domisliti, buduéi da Mestar nikad nije uzimao uc¢es¢a u dnevnoj politici, niti je ikada iSta u¢inio zbog
ega bi mogao biti pozvan na odgovornost.” Curéin se ovim pismom obra¢a Magjerecu ne bi li on
mogao nesto uciniti ,,da naSega MeStra oslobodimo nezasluzene nevolje (...) Mozda biste Vi,
Gospodine Rektore mogli posredovati i traziti od svoje strane, da se Kljakovi¢a ¢im prije uputi u
Rim na posao; a tu bi VasSu traznju mogli mozda poduprijeti visi krugovi i nadlezni faktori? (...)
Meni je stalo bilo jedino do toga, da Vas obavijestim, a uvjeren sam da ¢ete Vi smisliti i uciniti,
dokle Vasa rije¢ i Va$ utjecaj dopiru”. Vidi APHZSJ, Rektorat, Pismo Milana Curéina Jurju
Magjerecu, Split, 9. sijecnja 1942.

255 APHZSJ, Rektorat, I. MESTROVIC, Pismo za Uskrs, nedatirano, napisano rukom, potpisano.

256 Vas je Gospod u ovoj prosloj godini pohodio smréu Vase najstarije kéeri, a mene smréu moje drage
majke. Stoga Bozi¢ biti ¢e tuzan i Vama i meni. Tu tugu osjeca srce, ali razum voljko prima na
znanje ¢in vjere, kojim ispovijedamo da one nisu umrle, ve¢ samo promijenile nacin Zivota, §to ¢e
se jednom i s nama dogoditi, pak ¢emo se, liSeni spona ovoga tijela, u vjecnosti s njima sastati i
sjediniti. O kako je lijepi ¢lanak vjere: vjerujem u zivot vjecni i u opéinstvo svetih.” Vidi UNDA,
MST, IN 46556, CMST 3/95, Pismo Ivana Mestrovi¢a Jurju Maderecu, 18. rujna 1950.

257 APHZS]J, Rektorat, Pismo Ivana Mestroviéa Jurju Magjerecu, 14. ozujka 1950., u rukopisu.
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O prijateljskoj iskrenosti i otvorenosti svjedoci i Magjere€ev poziv Mestrovicu
na proglasenje vjerske istine o Uznesenju BDM na nebo, koju ¢e papa proglasiti 1.
studenog 1950. godine. Magjerec ga poziva da vidi ,,sve to $to se zbiva na religioznom
polju ljudskih dusa, koje se dizu iz dubokog sna i traze jakost u teSko¢ama sadasnjice
2258

u Kristu i njegovoj religiji. Mestrovi¢ se u uzvratnom pismu osvrée na poziv i

vjersku istinu, te iznosi uvjerenje kako Rim nije puka dekorativna pozornica, veé
sadrzi prave duhovne vrijednosti.?>’

Na Mestrovica je nesumnjivo ostavio utjecaja i zagrebacki nadbiskup, kasnije
kardinal Alojzije Stepinac. MeStrovi¢ mu je bio neizmjerno zahvalan na
intervencijama za njegovo puStanjem iz zatvora u vrijeme NDH. Stepincevim
posredstvom, papin izaslanik, opat Ramiro Marcone, benediktinac, dva je puta, po zelji
Vatikana, intervenirao kod Paveli¢a. U prvom posjetu Paveli¢ se drzao kruto i nije
odstupao od svog stava. Drugi put je popustio. Udovoljio je zelji sv. Oca te je
Mestrovi¢u dao dozvolu za odlazak u Rim na rad na likovnom uredenju Zavoda sv.
Jeronima.?®® Za boravka u emigraciji u Americi, Mestrovic se osjecao duznim uzvratiti
Stepincu na iskazanoj dobroti zauzimajuéi se za njegovo oslobodenje.?%! Nastojao je
da se nepravda pocinjena Stepincu ispravi, da nepravedna osuda bude ponistena, te on
bude pusten na slobodu. Posjet Domovini 1959. Mestrovi¢ je uvjetovao posjetom
kardinalu Stepincu koji se je nalazio u kuénom pritvoru zupnog ureda u Krasi¢u. U
tom susretu iskusio je veli¢inu Stepinceve vjere u trenutku kada je Stepinac prekinuo

njihov razgovor kako bi se pomolio. Ante Smith Paveli¢ i Bogdan Radica zapisali su

8 UNDA, MST, IN 46556, CMST 3/95, Pismo Jurja Magjereca Ivanu Mestrovi¢u, Rim, 6. rujna 1950.

259 Uistinu gdjegod ima jo$ neobamrle ljudske duse ona osjeéa potrebu preporoda, utice se Bogu, i putu
otkupljenja kako ga je ukazao Njegov Sin. Jednako, a mozda jos i jace, u nekoj skromnoj kapelici
Poljske ili Hrvatske, nego u naoko velikoj bazilici.” Vidi UNDA, MST, IN 46556, CMST 3/95,
Pismo Ivana Mestroviéa Jurju Magjerecu, 18. rujna 1950.

200 D. KECKEMET, Zivot Ivana Mestrovica, 1L, str. 330.

261 Doznavsi za kardinalovu krvnu bolest Mestrovié se obratio ameri¢kom kardinalu Spellmanu i drugim
crkvenim predstavnicima kako bi preko americke vlade postigli da Stepinca pregledaju specijalisti.
I od Tita je trazio takoder da se Stepincu omoguci lijecenje. Na $to mu je Tito odgovorio kako mu
je isto pruzeno, ali je Stepinac to odbio u Zelji da postane mucenik. Mestrovié nije povjerovao u te
Titove rijeci, ve¢ je bio uvjerenja kako Stepinac nije imao povjerenja u lijecnike koje mu Salje
tadasnja politicka vlast, a po pitanju StepinCeve Zelje za smréu i nju je odbacio jer se protivi
kr§¢anskom nauku. Vazno je istaknuti, kako su americki lijecnici ipak uspjeli pregledati Stepinca,
no on je odbio otic¢i iz Hrvatske na daljnje lijecenje, te je bez potrebnih kirurS§kih pomagala operiran
u zupnom dvoru u Krasi¢u. Usp. UNDA, IN 46556, MST, Cardinal Stepinac, 1949-1959, CMST
9/147, Pismo Ivana Mestrovica kardinalu Francisu Spellmanu, 1954. s rukopisnom zabiljeSkom
»confidential“. Vise o tome u korespondenciji Ivana Mestroviéa i mons. Svetozara Rittiga u
razdoblju od 1948. do 1952. g. sacuvanoj u Arhivu Atelijera Mestrovi¢, Zagreb, Arhiv Rittig.
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Mestrovi¢ev opis Stepinca prilikom i nakon te molitve: , Kao da se u tom Casu
kardinalovo lice svo preobrazilo, imali su utisak, da pred sobom gledaju zivog

99262

sveca. Prilikom tog susreta Mestrovi¢ je sudjelovao i na skromnom rucku kod

kardinala.?%3

U korespondenciji koju Stepinac upucuje Mestrovicu do izrazaja dolazi
njegova strpljivost u podnoSenju muka uz Bozju pomo¢. Stepinac se, usprkos
ustaSkom nadzoru, u pismima ne ustrucava pisati o tome kako nec¢e podnositi molbu
za puStanjem, ali 1 da krivnju vis-a-vis komunizma nikada nece priznati. U pismima
Mestrovicu, Stepinac pruza uvid u strahote koje prozivljavaju svecenici i katolicki puk
u domovini. Cesto navode¢i kako je unutarnji jad veéi od fizi¢kih muka koje je tesko
rije¢ima opisati. Naglasava ulogu vjere koja daje najvecu snagu i utjehu vjerujuéi kako
Bog nikad ne napusta one koji se u njega uzdaju.?®* Narod u te§kim vremenima
pronalazi utjehu samo u Bogu i crkvi. Usprkos svemu, Stepinac u zatvoru ne prestaje
moliti za svoje progonitelje, kao §to to i Krist zapovijeda.?®

Nadbiskup je bio uvjeren u slom komunizma, ali ga on neée dodekati: ,,Stogod
se gradi protiv naravi, kako ju je Bog stvorio i ustanovio, to se mora srusiti unutarnjom
nuzdom. Moglo bi se i ovdje reéi, Sto kaze Isus u Evandjelju: 'Svaki nasad, kojega nije
zasadio Otac moj nebeski, iskorijenit ¢e se'. (Usp. Rim 8,31) A budu¢i komunizam
negira i ruglu izvrgava Boga, sigurno je, da ga nije zasadio Bog nego sotona. Sotona
je izgubio bitku na Kalvariji, pa sam siguran, da ¢e je izgubiti i na Kalvariji misti¢nog
rista, a to je Crkva, koja danas prolazi svoju Golgotu'.”?6¢

O Stepincu nakon oslobodenju iz zatvora 11. prosinca 1952. Mestrovié je
zapisao slijedece: ,,Nadbiskup Stepinac ostao je dosljedan u svojim djelima i svom

vjerovanju. Javno i privatno, on je govorio istinu o svom vlastitom uvjerenju i u obranu

uvjerenja hrvatskog naroda. To su pokazale njegove izjave na zagrebackom procesu.

262 Ante SMITH-PAVELIC — Bogdan RADICA, Zadnji Mestrovi¢ev pohod Hrvatskoj, w: Hrvatska
revija, Buenos Aires, 48 (1959) 12/4, str. 319-322. (Poseban otisak).

263 Stepinac — simbol hrvatske nesalomivosti, u: Hrvatska revija, Buenos Aires, 37 (1960) 10/1, str. 22-
25.

264 Alojzije Viktor STEPINAC, Pisma iz suZanjstva (1951.-1960.), Postulatura Sluge BoZjega Alojzija
Stepinca, Zagreb, 1998., str. 41-42, Pismo Alojzija Stepinca Ivanu Mestrovicu, Krasi¢, 28. sijecnja
1954., str. 222.

265 A. V. STEPINAC, Pisma iz suzanjstva (1951.-1960), str. 219-220, Pismo Alojzija Stepinca Ivanu
Mestrovicu, Krasi¢, 18. sijeCnja 1957., str. 459.

266 A. V. STEPINAC, Pisma iz suzanjstva (1951.-1960), str. 326-327, Pismo Alojzija Stepinca Ivanu
Mestrovicu, Krasi¢, 2. lipnja, 1959., str. 716-718.
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Rezim ga je osudio zbog toga, Sto se je Stepinac poistovjetio s uvjerenjem i teznjama
hrvatskog naroda, usprkos ¢injenice, $to su oni znali, da je on nevin od zloc¢ina, koji
mu se pripisuju. (...)

Stepincev slucaj pokazuje, da su hrabriji oni, koji vjeruju u besmrtni zivot.
Stepinac 1 oni sli¢ni njemu vjeruju, da se pravi zivot ne moze ni sputati ni razoriti.
Stoga, tu je borba izmedju dvije nejednake sile, jedne prolazne i druge vjecne.”?®’

Mestrovi¢ prema Stepincu nije osjecao samo duboku zahvalnost i kr§¢ansko
postovanje. Bio je uvjeren u njegovo postenje i domoljublje koje je iskusio u osobnom
prijateljstvu s njim prije rata. Nezamislivo je kako Stepinceve rijeci i1 Zivot, sve ono
Sto je prozivio, i §to je sam Mestrovi¢ dozivio u posljednjem susretu s njim, nisu
utjecali na njegov religiozni osjecaj. Za pretpostaviti je kako je nadbiskup Stepinac,
kasnije kardinal, potaknuo MeStrovi¢a na promisljanje o vlastitom Zivotu u odnosu
prema Bogu, tim viSe $to se Mestrovi¢ tada nalazio u poodmakloj dobi.

Mestrovi¢ je prijateljevao i s mnogim redovnicima, posebice franjevcima.
Medu prvima su ve¢ spomenuti fra Marko Cag¢i¢, zupnik iz djetinjstva, zatim fra Petar
Grabi¢, fra Karlo Bali¢ i Fra Dominik Mandic¢.

Matija Nikolin navodi da je MeStrovi¢ posebno cijenio vrline pojedinih
franjevaca, o ¢emu on pise fra Karlu JuriSi¢u: ,,Glavno je da zivite u molitvi i u duhu
sv. Franje, koji je i ljude i svekolika BoZja stvorenja nazivao bracom i sestrama.”?%%

Dugogodi$nji prijatelj 1. Mestroviéa bio je fra Petar Grabi¢ (Siritovci kraj
Drnisa, 28. XI. 1882. - Split, 29. III. 1963.). Bio je gvardijan, provincijal Provincije
Presvetog Otkupitelja u vi$e navrata, osnivaé tiskare Kaci¢ u Sibeniku i utemeljitelj
Nove revije. Prikazuju¢i odnos izmedu Mestrovica i Grabica J. A. Soldo pise: ,,Iznikli
iz istog ambijenta, oni su se iako na razli¢itim Zivotnim putevima, susreli da bi postali
'subraca i najuzi zemljaci', kako se nazivaju u posljednjim pismima.”?% Bio je to susret
umjetnika-mistika s franjevcem-dogmaticarom. Mestrovi¢ se u to vrijeme nalazio u
predahu od zrelog stvaralaStva, a fra Petar je bio zreo i pun snage. U navedenom ¢lanku

Soldo navodi kako je Grabi¢ u viSesatnim razgovorima MeStroviéu tumacio razna

267 Mestrovi¢eva izjava o A. Stepincu (za The Syracuse Herald Journal) od 11. prosinca 1953.
objavljena je u: Hrvatska revija, Buenos Aires, 3 (1953) 1, str. 98-100.

268 Matija NIKOLIN, Mestrovi¢ i svecenici, u: Vjesnik dakovacke biskupije, Dakovo, IX (1984), str.
165.

269 . A. SOLDO, O. Petar Grabi¢ i Ivan Mestrovié, u: Fra Petar Grabié. Zivotne crtice i glavnija djela,
Split, 1964., str. 70-77.
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pitanja iz katolickog nauka, te mu vjerojatno sastavio 1 malu dogmatiku. No, Soldo ne
navodi u kolikoj mjeri je Grabi¢ utjecao na MeStrovi¢evu religioznost. Ipak, ostaje
Cinjenica kako su prijateljske veze njegovali do smrti.?”

Nakon izlaska iz ustaSkog zatvora 1942., Mestrovi¢ je bio prisiljen oti¢i u
inozemstvo gdje je prozivljavao tragediju Covjecanstva. O toj je tragediji je razgovarao
s Grabi¢em 1 zakljucio: ,,Patnje CovjeCanstva potresaju duSom umjetnika i on se sve
viSe priblizava Kristu.”?’! Ratne neprilike nasilno su zaustavile njihovu prijateljsku
vezu, koja se ipak nastavila u dopisivanju.?’? Sacuvana korespondencija obuhvaca
razdoblje od 8. svibnja 1952. do 15. lipnja 1961. godine. Teme njihovog dopisivanja
su raznolike.

Grabi¢ Cestita Mestrovicu na uspjesima postignutim na izlozbama ili op¢enito
na umjetnickom planu. U pismima ¢esto upucuje molitvu za MeStrovica zazivajuci
BoZju nagradu za ,,nedostizna djela” koja je napravio na umjetnickom i kulturnom
planu, posebno na veliki uspjeh na podrucju religioznog stvaralaStva. Mestrovi¢ pak
piSe o svojoj obitelji. ObavjeStava ga o udaji kéeri Marice, ali i Martinoj smrti, pri
¢emu ne gubi pouzdanje u Boga: ,,Neka se vrsi volja Bozja, €iji su putevi zagonetni,
ali u sebi dosljedni.«?7

U pismima Grabi¢ progovara o vjecnosti ,,jer §to je vjecno po Bogu, u Bogu i
s Bogom traje to je prava veli€ina i sre¢a.” Spominjanjem vje¢nog Zivota i vje¢nosti
Grabi¢ iznosi nadu i zelju da Mestrovi¢u vjecnost bude nagrada za njegovu umjetnost:
,,Kristova ljubav vje¢no ¢e Vas sa sobom sjediniti, jer ste i vi njega na zemlji proslavili
kao nitko do sada”.?’* Pitanje vje€nosti znaajna je tema za MeStrovi¢a, o kojoj je
razmisljao za vrijeme radova na sepulkralnim arhitektonskim djelima, posebice Crkvi

Gospe od Andela u Cavtatu. U posljednjih desetak godina njegovog Zivota pitanje

vje€nosti bilo je sve vise prisutno u njegovoj misli.

270 Soldo smatra da je povezanost s Grabi¢em i Rittigom Mestrovi¢a priblizila Kristu. Usp. J. A.
SOLDO, O. Petar Grabic i Ivan Mestrovié, str. 70.

271 J. A. SOLDO, O. Petar Grabié¢ i Ivan Mestrovié, str. 74.

272 U arhivima Sveudilista Notre Dame i Atelijera Mestrovi¢ sacuvano je 35 pisama Mestroviéa i
Grabica. Od toga je 25 pisama koje je fra P. Grabi¢ uputio Mestrovicu, a ostalih deset su pisma koja
je Mestrovi¢ uputio Grabicu.

273 UNDA, MST, IN 46556, CMST 2/88, Pismo Ivana Mestroviéa fra Petru Grabicu, 8. svibnja 1952.

274 UNDA, MST, IN 46556, CMST 2/88, Pismo Petra Grabi¢a Ivanu Mestrovicu, Makarska, 27. srpnja,
1954.
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Gotovo u svakom pismu Grabi¢ piSe kako Mestrovica i cijelu obitelj
preporucuje Bogu u molitvama i sv. misama. PiSe mu kako povodom njegova
rodendana ili imendana slavi sv. misu za njegovo dugo zdravlje.?”> Na Grabiéeve
molitvene zazive Mestrovi¢ je redovito uzvracao piSuci kako i on moli Boga da njemu
da utjehu, strpljenje i zdravlje.2’¢ Cestitajué¢i Mestrovi¢u imendan 1953., pise mu: ,,za
Vas znacajni imendan nek Vas Bog obaspe obilnim darovima duse i Tijela, da mozete
dugo 1 dugo vrsiti Krstiteljevu ulogu u spiritualizaciji i1 kristijanizaciji modernog
svijeta, koji, podsijeca korijen spiritualnom zivotu, premda se bas u njemu krije prava
sre¢a za obadva svijeta.”?”’

U ostaloj korespondenciji s nizom istaknutih svec¢enika i redovnika nisam
naisla na podatak da se Mestrovi¢ za njih moli. Prema tome, moZemo zakljuciti kako
su Grabiceve rijeci, u kojima pisSe kako se za njega Cesto moli i prikazuje sv. mise,
nagnale 1 samog Mestrovi¢a na molitvu. Je 1i pak rije¢ o Mestrovi¢evoj pristojnosti
prema prijatelju, ¢ime mu zeli zahvaliti i pokazati kako se i on njega sjeti u molitvama,
ili se Mestrovi¢ doista Bogu obratio u molitvi, ostaje nam nepoznato. No, ve¢ i
navedeno upucuje na utjecaj koji je Grabi¢ imao na MeStrovica, bilo da je rije¢ o
pristojnosti, istinskoj molitvi ili povrSnom zazivu BoZje milosti i prisutnosti.

U pismu od 26. studenog 1953. Grabi¢ izrazava radost zato $to je MeStrovi¢
prihvatio konfraterstvo zaostroskog samostana: ,,Ta me je vijest vrlo obradovala i
obvezala: obradovala zato §to smo se duhovnim snagama povezali; a obvezala na jo$
intimniji misti¢ni vez molitve za sretnu vjecnost. VaSe konfraterstvo u nasim bratskim

vezama znaci molitvenu zajednicu, dok bude Provincije i nasega Reda. To ¢e se kod

275 Vidi UNDA, MST, IN 46556, CMST 2/88, Pisma u kojima Grabi¢ pise Mestrovi¢u kako se Bogu
moli za njega su slijedeca: Omis, 3. kolovoza 1952.; Zagreb, 17. svibnja 1952.; Omis, 20. lipnja
1952.; Omis. 3. kolovoza 1952.; Split, 20 sijecnja 1953.; Split, 24. veljace 1953.; Split, 21. ozujka
1953.; Split, 12. lipnja 1953.; Split, 17. srpnja 1953.; Split, 26. rujna 1953.; Split, 13. sijecnja 1954.;
Makarska, 27. srpnja 1954.; Split, 24. svibnja 1956.; Split, 28. prosinca 1957.; Split, 31. ozujka
1958.; Split, 24. srpnja 1958.; Split, 14. lipnja 1958.; Split, 24. srpnja 1958.; Split, 20. prosinca
1958.; Split, 6. sijecnja 1960.; Split, 15. lipnja 1960.; Split, 14. lipnja 1961. U pismu iz Splita 6.
ozujka 1955. Grabi¢ se obvezuje da ¢e se za Mestrovica ,,propetom Kristu i Majci Bozjoj dnevno
moliti, da nas ve¢ oba starca ujedine u blazenoj vjec¢nosti.”

276 UNDA, MST, IN 46556, CMST 2/88, Pisma Ivana Mestrovi¢a Petru Grabié¢u, 17. kolovoza 1952.;
13. veljace 1953.; 26. travnja 1953.; 6. rujna 1953.; pismo iz veljace 1958., bez to¢nog datuma; 24.
travnja 1958.

27T UNDA, MST, IN 46556, CMST 2/88, Pismo Petra Grabi¢a Ivanu Mestrovicéu, Split, 12. lipnja 1953.

73



nas u naSem kraju vidno ocitovati, dok god budemo ¢uvari Vasih dragocjenih smrtnih
ostataka, u VaSem mauzoleumu, u Otavicama.”?’?

Posljednji susret Mestrovica i Grabica bio je 12. kolovoza 1959. prilikom
Mestrovic¢eva posljednjeg posjeta domovini. Opisujuéi taj susret Soldo je zapisao
sljedece: ,,To je bio zagrljaj dvaju oronulih Dinaraca: svilajskog pastira i miljevackog
seljaka. Starackim su koracima stupili u crkvu. Tek pred Dul¢i¢evom freskom Krista,
patnika i svemolitelja, raspjevane na zidu crkve, Zivnulo je oko starog Umjetnika.
Mladenacki je pokrocio, pogledao sliku sa svih strana i Cestitao umjetniku.”?”® Tri dana
kasnije, na Mestrovic¢ev sedamdeset sedmi rodendan Grabi¢ je na Mejama procitao
diplomu kojom je Mestrovi¢ postao confrater - subrat Provincije Presvetog
Otkupitelja.?8°

Naposljetku mozemo zakljuciti kako u tematskom sadrzaju korespondencije
izmedu Mestrovica 1 Grabic¢a izostaju tumacenja pitanja iz katolickog nauka izuzev
govora o vjecnosti. Ipak, ostavljamo otvorenom moguénost kako je Mestrovi¢ dublja
tumacenja odredenih vjerskih istina i tema iz katoli¢kog nauka dobio u razgovorima s
Grabic¢em, ili u dijelu korespondencije koja nije sacuvana, pa tako mozda i neku
knjizicu dogmatike o kojoj je pisao Soldo.

Prijateljstvo izmedu poznatog mariologa fra Karla Bali¢a?®! (Katuni, 6. XII.
1899. - Rim, 15. IV. 1977.)) i 1. Mestrovica potvrduje nam sacuvana
korespondencija.?®?> U pismima su zapisana njihova promisljanja o drustveno-
politi¢kim i crkvenim prilikama u domovini i svijetu. Bali¢ komentira Titov prekid
veza s Vatikanom, te izrazava zalost za narodom 1 svim onim svecenicima,

redovnicima i kr§¢anima na koje ¢e se izliti njegova mrznja prema Vatikanu.?%3

278 UNDA, MST, IN 46556, CMST 2/88, Pismo Petra Grabiéa Ivanu Mestrovi¢u, Split, 26. studenog
1953.

219 J. A. SOLDO, O. Petar Grabié i Ivan Mestrovié, str. 75-76.

280 5. A. SOLDO, O. Petar Grabié i Ivan Mestrovié, str. 76.

281 Vicko KAPITANOVIC, Fra Karlo Bali¢, medievalist i mariolog (6. XII. 1899. - 15. IV. 1977.), u:
Sluzba Bozja, Makarska, 37 (1997), str. 255-268.

282 Korespondencija se ¢uva u Arhivu Sveucilista Notre Dame i obuhvaéa razdoblje od 1947. do 1960.

godine. Rije¢ je 0 32 pisma, 22 Bali¢eva i 10 Mestrovicevih.

,Borba sa Crkvom i Vatikanom nije koristila nikada nikome u povijesti, pak nece ni nasoj domovini

u ovim tragi¢nim casovima.. Posebno od toga ne moze imati koristi Tito! Ali eto kad se kamen

odcijepi sa planine, kotrlja se i kotrlja sve dalje dok se ne strovali u ponor.“ Vidi UNDA, MST, IN

46556, CMST 1/56, Pismo Karla Bali¢a Ivanu Mestrovic¢u, Rim, 18. prosinca 1952.
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Odgovaraju¢i na Bali¢evo promisljanje, Mestrovi¢ zaziva Boga da zapoceta
godina bude bolja od prethodne, iako sam u to sumnja, te nastavlja: ,,Medjutim su mali
izgledi da ¢e biti mnogo bolja i to ne samo ona nego i mnoge koje ¢e doci iza nje. Bog
je pustio da rdjavi duh zaposjedne ljutska srca i zamagli um pa se nije nicemu dobro
nadati dok to traje. Pored svega toga On je dosljedan pa ma kako mi bili nestrpljivi i
nas vijek kratak, pa ¢e opet ljutski rod pomo¢i i uputiti na pravi put.”?%*

U kontekstu teme ovog rada od posebne su vaznosti pisma u kojima Bali¢ i
Mestrovi¢ raspravljaju o vjerskoj istini Uznesenja Blazene Djevice Marije na nebo. O
toj temi raspravljaju u nekoliko pisama, na osoban nacin u pismu koje Bali¢ upucuje
Mestrovi¢u povodom njegova sedamdesetog rodendana, koji je slavio upravo na
svetkovinu Uznesenja BDM.2%

Bali¢u u pismima cesto zaziva Bozji blagoslov na Mestrovica. S njim dijeli i
radosne 1 Zalosne trenutke Zivota. O tome piSe u pismu povodom smrti Mestrovic¢eve
kéeri Marte, za koju je saznao godinu dana kasnije: ,,Toga Casa bio sam blize Vama
negoli ikad dosad: i obnovio sam u svojoj dusi svu onu bol koju ste Vi osjetili pri
takvoj vijesti.”?%¢ Mestrovi¢ je cijenio prijateljstvo s Balicem. U jednom od pisama je
napisao: ,,...budite uvjereni da vas smatram i drzim izmedju onih koji su mi
najblizi.”?%’

Pismo Mestrovi¢u povodom Uskrsa 1961. Bali¢ je zapoceo Zeljom da ,,nas
patnicki narod dozivi svoje uskrsnuce”, te da se oni mogu ponovno sresti u Biskupiji.
Ujedno obavjestava Mestrovic¢a o pripremi dvaju svjetskih kongresa, filozofskog i
marijanskog. Detaljnije piSe o marijanskom kongresu i izlozbi na temu Uznesenja

BDM na nebo, koju Zeli organizirati, te izrazava Zaljenje §to na njoj nece sudjelovati

Mestrovié: ,,A ja bih ga molio da napravi Uznesenje Marijino na nebo i predstavnici

284 UNDA, MST, IN 46556, CMST 1/56, Pismo Ivana Mestroviéa Karlu Bali¢u, 10. sije¢nja 1953.

285 Na taj dan 1928. rekao sam prvu svetu Misu u mome kraju. I ove godine uz te drage uspomene,
pred mojim ocima bit ¢ete Vi, dragi nas Mestre. Ja ¢u svetu Misu re¢i, da zahvalim dragom Bogu
S$to Vas je dao nasem hrvatskom narodu, da mu zahvalim za sve darove kojima Vas je uresio, i da
ga od srca zamolim da Vas jo§ dugo i dugo pozive zdrava, snazna dusevno i tjelesno, na diku i ponos
svega hrvatskoga naroda, na korist ¢itavog Covjecanstva i na utjehu Vasih mnogobrojnih prijatelja i
znanaca, medu klojima nikako ne bih htio zauzimati zadnje mjesto.” Vidi UNDA, MST, IN 46556,
CMST 1/56, Pismo Karla Balica Ivanu Mestrovicu, 1953., nedatirano, ali povodom Mestrovi¢eva
rodendana, kolovoz 1953.

286 UNDA, MST, IN 46556, CMST 1/56, Pismo Karla Bali¢a Ivanu Mestroviéu, Rim, Veliki petak
1950.

287 UNDA, MST, IN 46556, CMST 1/56, Pismo Ivana Mestroviéa Karlu Bali¢u, 21. rujna 1953.
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svega svijeta, svih naroda i rasa gledaju kako tijelom njihova zajednicka Majka uzlazi
na nebo. I kr$¢ani koji vjeruju u uskrsnuce tjelesa, tu svoju vjeru ozivljuju. I dosljedno
bacaju pod noge dijalekti¢ni materijalizam, i bracom se osjecaju. Znam da bi bilo tesko
u kamenu sve to prikazati, (ne bi bilo tesko na platnu), ali opet bi se svladalo poteskoce.
I taj kip koji odgovara teznjama danasnjeg vremena bilo da se promatra dogma ili
stvarni osjetni svijet, bio bi Vase remek-djelo.”?88

Govore¢i o odnosu izmedu Bali¢a i Mestrovic¢a, D. Ke¢kemet zakljucuje kako
se Mestrovi¢ s njim rado i dugo raspravljao, te su imali dosta zajednickih osobina. No,
bio je mi$ljenja da njihova raspravljanja o religiji nisu postigla da Mestrovi¢, uvjereni
katolik, postane i pobozni vjernik.?® Ipak, ne mozemo zanemariti ¢injenicu da je Bali¢
nesumnjivo potaknuo Mestrovi¢a na promisljanje o BlaZzenoj Djevici Mariji, te kako
mu je on, kao istaknuti mariolog, o toj temi zasigurno pruzio niz novih spoznaja.

Fra Dominik Mandi¢ (Siroki Brijeg, 2. XII. 1889. - Chicago, 23. VIIL. 1973.)
je jos§ jedan franjevac s kojim je Mestrovi¢ prijateljevao. Prijateljstvo zapoceto 1928.
produbljuje se u zajedni¢kim susretima tijekom Mestrovi¢eva boravka u Rimu 1942. i
1943. godine. Buduéi je Mestrovi¢ u Italiju doputovao bez novcanih sredstava
potrebnih za dulji boravak, za njih se pobrinuo Mandi¢ osigurav§i mu kredit u
ekonomatu Generalnog Franjevackog reda. Sav posudeni novac kasnije je vratio. U
pratnji Mandica i Bali¢a MesStrovi¢ je obiSao Montecatini, gdje su ostali 15 dana, prvo
u franjevackom gostinjcu sv. Ante, a zatim u Cortoni. Mandi¢ se vratio u Rim, a
Mestrovi¢ je s Balicem otputovao u Asiz.?** Mestrovi¢ se rado prisjecao tog putovanja
i Cesto je pisao kako bi opet volio biti ondje gdje je na druk¢iji nacin dozivio franjevce.
O tom putovanju piSe supruzi Olgi 18. kolovoza 1942. iz Asiza: ,,Evo me ovdje u
Asiziju ima 5 dana, gdje sam gost kod franjevacke male brac¢e, medju kojima se
osje¢am jako dobro, bas tako kao da sam u Sinju, Kninu ili u Makarskoj. Sva je razlika
da su talijanski fratri jo§ meksi i pitomiji, zadrzavajuci svu ¢ednost i jednostavnost.

Jedan krasan red ljuckog i kr§¢anskog bratstva.”?!

288 UNDA, MST, IN 46556, CMST 1/56, Pismo Karla Bali¢a Ivanu Mestroviéu, Uskrs, 1961.

289 . KECKEMET, Zivot Ivana Mestrovica, 11, str. 440.

290 . KECKEMET, Zivot Ivana Mestrovica, 11, str. 322.

21 AMZ, Korespondencija Ivana Mestrovi¢a, IDENT 571, Pismo Ivana Mestrovica Olgi Mestrovié,
Asiz, Santa Maria degli Angeli, 19. kolovoza 1942.
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Korespondencija izmedu Mestrovi¢a i Mandi¢a pokazuje uzajamno postovanje
i brigu. Mestrovi¢ mu povjerava i obiteljske probleme. Mandi¢ mu prenosi vijesti o
njegovoj djeci u vrijeme izbivanja iz Rima.?*? Zatim pise o drustveno politickim
prilikama i tragediji hrvatskog naroda. Zali za prilikama u kojima su se Hrvati nasli u
vrijeme NDH.?? Mestrovi¢ pise o Titovu rezimu.?** U velikom broju pisama, posebice
u Cestitkama za boZiéne i uskrsne blagdane, Mandi¢ zaziva BoZzji blagoslov na
Mestrovi¢a i njegovu obitelj.?*> Stalo mu je do njegova zdravlja, te Gesto zaziva Boga:
,,Od kako sam ¢uo za Vasu operaciju, svaki se danom posebno za Vas molim. Nadam
se da ste se ve¢ potpuno oporavili i da ste poceli opet raditi na Vasim krasnim
djelima.”?%
Mestrovi¢ uzvra¢a Mandi¢u: ,Neka Vas dragi Bog pozivi na zadovoljstvo

vasih prijatelja iz dobre brace ljudi, a nadasve naSeg hrvatskog svjeta koji prolazi svoju

292 Arhiv Hercegovacke franjevacke provincije Uznesenja BDM (AHFP), Ostavstina Dominika
Mandica, sv. 12, M1, P3, br. 17, Pismo Dominika Mandi¢a Ivanu Mestrovicu, Rim, 4. svibnja 1943 .;
br. 25, Pismo Dominika Mandic¢a Ivanu Mestrovicu, Grottammare, 3. travnja 1947.

293 Cetiri godine krvario je tesko u unutra$njim borbama i u nadi da ée tako saduvati svoju toliko
zeljkovanu slobodu. Ali to nije bio put, kojim je Hrvatski narod trebao doc¢i do svoje slobode i trajno
je sacuvati.” Vidi AHFP, Ostavstina Dominika Mandica, sv. 12, M1, P3, br. 21, Pismo Dominika
Mandica Ivanu Mestrovicu, Rim, 4. srpnja 1945.

294 Uotava kako je Tito prvo promijenio: ,,drzanje prema zapadu i $to ¢e ga zapad pomaknuti radi opaske
prema Moskvi, a drugo §to nema ozbiljne alternative njemu. Da ¢e, pod nastalim okolnostima rezim
nastojati da nadje neki modus vivendi sa kat. crkvom o tomu nema sumnje. Mozda ¢e i Vat.da ugodi
Z. pristat na neko primirje makar i nevoljko. Zato sam pomisljao da bi bilo dobro i za nas i za
kat.crkvu kad bi se trazilo da se i formalno imenuje i prizma Primus Hrvatske, sa jurisdikcijom nad
svim hrv.katolicima, obuhvacaju¢i pored Trojednice u prvom redu Bosnu i Hercegovinu te istru i
Suboticki kraj. To bi bilo, dok su svi samo dekorativnog znacaja, ali bi kasnije imala i svoju
prakti¢nu vrijednost i bila za nas znacajna tekovina. PoSto danasnji rezim tim stvarima ne daje
vrijednosti, au stisci je pa bi vjerojatno pristao. Govorio sam pred pola godine kardinalu Spellmanu
o tome. On mi je rekao da se kao newjorski nadbiskup ne moze sluzbeno u to mjesati, ali je u zadnju
obecao da ¢e licno govoriti kad bude posao za Rim. Spomenuo mi je da bi to pitanje trebao pokrenuti
hrvatski kler da pokrene kod Vatikana. Dogovorite se bar vi koji ste tamo i iznesite to samom papi.
Drzanje Stepinca, zrtve naSeg svecenstva i naroda daju vam pravo da to zahtjevate. PoSto je
n.godina, mozda ¢e ikoji biskup dolaziti i odlaziti pa vam u tomu pomo¢i, odnosno prikljuciti se.
Znam da ¢e Stepincev slucaj obim stranama otrScavati (?), nu mozda se ipak nadje izlaz u interesu
stvari. Znadem kad se je to pitanje Primasa pokusalo pokretati za vrijeme nadbiskupa Bauera, da je
Vatikan dao znati da nevoli praviti novotarije i da se drzi tradicija. Dobro, ne mora taj naslov nositi
zajednicki biskup, pa ga mogu dati splitskomu, koji je, ako se (sje¢am?), za vrijeme kraljeva imao
taj naslov. Sto se Stepinca ti¢e on ée se samo radovati.” Vidi AHFP, Ostavitina Dominika Mandia,
sv. 12, M1, P3, br. 50, 51, Pismo Ivana Mestrovica Dominiku Mandicu, Syracuse, 15. sije¢nja 1950.

295 AHFP, Ostavstina Dominika Mandiéa, sv. 12, M1, P3, br. 25, Pismo Dominika Mandi¢a Ivanu
Mestrovicu, Grottammare, 3. travnja 1947.; br. 22, Pismo Dominika Mandiéa Ivanu Mestrovicu,
Rim, 5. sije¢nja 1946.

29 AHFP, Ostavstina Dominika Mandiéa, sv. 12, M1, P3, br. 111, Pismo Dominika Mandiéa Ivanu
Mestrovic¢u, Chicago, 22. lipnja 1958.
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Kalvariju.”?’ U pismu iz Syracuse od 16. veljade 1947. Mestrovi¢ navodi zanimljiv
podatak vezan uz otkazivanje izrade oltara i portala na crkvi sv. Patrika u NY: ,,Bili su
iz Rima obavijesteni da nisam dobar katolik. Cestitam im... na dobroj obavjestenosti
— ili, ko zna, mozda jer nisam ovca.”?®

Mestrovi¢ i Mandi¢ su suradivali u pripremi i objavi Hrvatskih kalendara.*®
Mestrovi¢ je pak jednom prigodom komentirao Mandi¢ev rad na prijevodu Novog
zavjeta: ,,Dobro je i potrebno da se izda prevod sv. Pisma za nas$ svijet, samo se ja,
makar ne-kompetentan, pitam hoce li 1 jedan od tih prevoda biti bolji ili bar na visini
onoga Vukova i Daniciceva. Inafe ¢e sa moralne strane biti donekle promasen znacaj
tih hrvatskih izdanja. Istina je da u pomenutom 'srpskom' prevodu imade imena i izraza
koji nisu familijarni ni udomaceni u hrvatskom jeziku i govoru. Ali §to se tice jezika u
cjelini i stila mislim da je ovaj prijevod tesko nadmasiti.”3%

U pismu od 11. srpnja 1954. Mandi¢ pise kako je procitao ,,Keju®, i iznosi svoj
iskreni osvrt: ,,Interesantna je i otkriva nam stvarno stanje nasih zagorskih sela u
mnogim svojim stranama. VaSe pripovijedanje je Zivo i puno narodnih izraza. (...)
'Kejo' je u mnogo ¢emu na$ tipicni Zagorac, stari Hrvat gorStak. Ali u svom
filozofiranju i teologiji nije seljak: problemi koji njega muce i1 kako ih on rjeSava ne
odgovaraju hrvatskom seljaku, pa ni onim rijetkim i posebnim tipovima. Glavni
problem, koji muci 'Keju', 1 koji se provlaci cijelom novelom jest: borba dobra i zla u
covjeku, odakle vremenito zlo u svijetu, tko je kriv, da li ¢e ovjek za svoje grijehe
odgovarati i Sta ga ¢eka iza ovoga zivota? Na ta sva pitanja je Sv. Pismo i krs¢.
Dogmatika jasno i nesumnjivo odgovorila. Ali 'Kejo' prelazi preko toga nego sam trazi
rijeSenja, koja su Cesto plitka i naivna. Istina, on u cjelom djelu govori, da vjeruje u
Boga, ali mu nije jasno, da li je Bog pravedan prema ljudima, i da li se zanima, doti¢no
da li bi se morao brinuti za Zivot ljudi i za njihove grijehe na zemlji. Za pozitivno

kr§¢anstvo ne zna, doti¢no cijelo mu je umovanje nekrS¢ansko, dapace i pozitivno

protukrS¢ansko. 'Kejo' nijee vrijednost i nadahnuée Sv. Pisma (str. 135, 141 sl)

297 AHFP, Ostavstina Dominika Mandiéa, sv. 12, M1, P3, br. 50, Pismo Ivana Mestroviéa Dominiku
Mandicu, Syracuse, 15. sijecnja 1950.

298 AHFP, Ostavstina Dominika Mandiéa, sv. 12, M1, P3, br. 45, Pismo Ivana Mestroviéa Dominiku
Mandicu, Syracuse, 16. veljace 1947.

299 AHFP, Ostavstina Dominika Mandiéa, sv. 12, M1, P3, br. 69, Pismo Dominika Mandi¢a Ivanu
Mestrovicu, 2. prosinca 1953.

300 AHFP, Ostavstina Dominika Mandiéa, sv. 12, M1, P3, br. 66, 67, Pismo Ivana Mestroviéa Dominiku
Mandicu, Chicago, 16. svibnja 1953.
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svrhunaravnu vrijednost sv. Sakramenata, poimence sv. ispovijed (str. 37, 143 sl),
vrijednost molitve (str. 145), Bozansko poslanje crkve i sveenstva (str. 142, 152, itd.).
Za 'Keju' Isus Krist nije donio na svijet sve potrebno znanje i istinu, koju treba da
covjek vjeruje 1 opsluzuje da se spasi. On je na koncu svega u potpunoj tami i zavrSava
svoj zivot s rije¢ima: 'Doznacu ja kad dogjem onamo'.

Djelo, kada bi se tiskalo u svojoj sadaSnjoj formi, bilo bi na Stetu i duhovnu
propast mnogim Hrvatima koji mnogo cijene naSega najvecega umjetnika I.
Mestrovica. A bilo bi i na Stetu pravoga ugleda i trajne slave samoga pisca. (...) Tko
procita 'Keju', svatko ¢e reci: to nijesu misli ni problemi, koji muce jednoga seljaka
nego samoga pisca Mestrovica prema vje¢nim vjerskim problemima i kr§¢anskoj vjeri.
I sa zaljenjem bi se reklo, da hrvatski najve¢i umjetnik ide u vjecnost sa skepsom u
dusi bez prave krS¢anske vjere i kr§¢anskoga poimanja.

To sve kada bi bila istina za sadasnje raspolozenje neke osobe, to ne bi se
smjelo javno napisati, poimence $to je Bozja milost velika i §to Covjek moze i u zadnji
¢as do¢i do svijetla i mira, koju daje kr§¢anska vjera. A ja mislim da to nije ni istina
za naSega Mestra Citaju¢i njegove najnovije izjave o komunizmu, naSemu Zivomu
muceniku kard. Stepincu i o krS¢anskoj umjetnosti u govoru u Kanadi. Radi toga ja
Vas, dragi g. Profesore, najljepSe molim, da svoju novelu pregledate i da sve ono, §to
nije u skladu s kr§¢anskim naukom ispravite i preradite. Moze junak jednoga romana
imati i protukrS¢anskih nazora, ali valja da pisac romana to pobije i pokaZe da se s tim
ne slaze, bilo na koji nacin.

Usput pripominjem da bi trebali izmijeniti i ona mjesta, gdje spominjete
'vratre'. Primijetio sam, da ste ih spomenuli 5-6 puta, ali svaki put u nesimpati¢nom
svijetlu (str. 6, 37, 131, 142, 152). Koji fratar mogao je imati i svojih pogrjesaka, ali
opcenito govoreci oni su u Dalmaciji i sv. Vjeru sa¢uvali u narodu i megju njima Sirili
1 prosvjetu i hrvatsku narodnu misao.

Vi znate da Vas ja volim i cijenim. Za to sam Vam ovo napisao sa svom
prijateljskom slobodom i iskreno$¢u. I kao pravi prijatelj smatrao sam svojom
duznos¢u, da Vam otvoreno kaZzem moj dojam o VaSem djelu i da Vas u opéem
interesu zamolim, da novelu preradite tako da iz nje otpane sve, Sto bi se moglo i

moralo tumaciti nepovoljno za kr§¢ansko vjerovanje.
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Kada novelu pregledate i preradite, poSaljite mi je natrag i ja ¢u je rado tiskati
u izdanjima 'Croatia'.”3!

Mestrovi¢ je zahvalio Mandicu na iskrenim opaskama. Primio ih je na znanje,
svjestan nedostataka priCe i vlastite nevjestosti u pisanju. Osjecao je potrebu naglasiti
kako su tekstovi nastali sluajno, a njihova svrha bila je predociti nacin razmisljanja,
zivota 1 obicaja ljudi iz njegova rodnog kraja, onakvima kakvi su bili, jednostavni,
prostodusni, bez filozofiranja i namjestanja.>%

O povezanosti Mandi¢a 1 Mestrovi¢a govori i ¢injenica kako je u ljeto 1957.
Mestrovi¢ molio Mandi¢a da krsti njegove dvije unuke. Mandi¢ je pristao te je
Mestrovi¢a uputio na korake koje je trebao uéiniti u svezi kritenja.>%3

Mandi¢ se nije ustruc¢avao opomenuti Mestrovi¢a kada je prikazivao kr§¢anstvo
na neprimjeren nacin. Stoga bi mu predlozio odgovarajuée preinake kako bi sve bilo u
duhu kri¢anstva.>%

Bio je Mandi¢ katkad zabrinut za MeStrovi¢evu dusu i molio je za njega: ,,I ja
poput Vas uzivam u radu i molim Boga, da mi dadne duSevnu snagu rada do zadnjih
dana moga zemaljskoga Zivota. Ali godine se broje i za koji mjesec i ja ¢u navrsiti 72

godine Zivota. Jadan bi bio Zivot ljudski, kada bi se sastojao samo od vremenitoga rada

301 AHFP, Ostavstina Dominika Mandiéa, sv. 12, M1, P3, br. 82, Pismo Dominika Mandiéa Ivanu
Mestrovicu, Chicago, 11. srpnja 1954.
302 Potpuno se slazem sa Vama da ova pri¢a imade stilskih i drugih nedostataka kao i to da su fratri
poneki put spomenuti ne na njezan nacin. To ali je bio Kejin stil u odnosu sa tadanjim nasim fratrom
— 1 to mozda iz podsvjesne makar neopravdane mrZnje zato, $to je njegov momak ozenio djevojku
u koju je Kejo bio zaljubljen. Da nije zalazio Fratarskoj kuéi uzrok je bio, $to je ova bila u komsiluku
u kome je bila udata Kejina nesudjena, pa se nije htio sresti sa njome, $to je psiholoski objasnjivo.
Sto seljaci zovu svoga Zupnika 'vratar' mjesto fratar dolazi od toga $to nasi seljaci kako znadete
mjesto f izgovaraju v. Njihov familjaran i noSalatan razgovor s fratrima ili o fratrima ne znaci ni
mrznju ni nepostovanje nego naprotiv simpatiju, neku istinsku vezu.” Vidi AHFP, Ostavstina
Dominika Mandica, sv. 12, M1, P3, br. 89-93, Pismo Ivana Mestrovica Dominiku Mandicu, 30.
srpnja 1954,
303 AHFP, Ostavstina Dominika Mandiéa, sv. 12, M1, P3, br. 101, Pismo Dominika Mandiéa Ivanu
Mestrovicu, Chicago, 20. lipnja 1957.; br. 103, Pismo Ivana Mestrovica Dominiku Mandicu, 16.
lipnja 1957.
To posebno ¢ini u svezi izrade nadgrobnog spomenika franjevcima. U pismu od 25. lipnja 1958.
Mandi¢ pise: ,,Vi ste glavni prizor nacrtali u vidu dobre smrti jednog redovnika, a ja bih Zelio da se
na tom mjestu izrazi kr§¢anska vjera u uskrsnu¢e od mrtvih, prema rije¢ima Isusovim u Evangjelu
sv. Ivana, pogl. XI, red. 25. 1 26.: 'Ja sam uskrsnuce i zivot; tko vjeruje u mene, ako i umre, zivjet
¢e'. Da se izrazi ova misao dovoljno je, da u Vasem nacrtu ucrtate Isusa mjesto angjela (duse), i to
tako, da Isus u stojeem stavu s desnom uzdignutom rukom i kaziprstom pokazuje prema nebu, a
lijevom rukom da podize mrtvoga redovnika s njegova lezaja drzec¢i ga za njegovu desnu ruku.
Ovakav sastav cijele skupine davat ¢e mogucnost i jacega umjetnickoga izrazaja.” Vidi AHFP,
Ostavstina Dominika Mandica, sv. 12, M1, P3, br. 111, Pismo Dominika Mandica Ivanu Mestrovicu,
Chicago, 25. lipnja 1958.
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1 uspjeha, koje kod svih ljudi prate mnoga stradanja i trpnje. Radi toga ja mislim i
koliko mogu bolje ve¢ se pripravljam za vjecni zivot. U svoj poniznosti srca ja
zahvaljujem Bogu na velikom daru krS¢anske vjere, na osnovu koje gojim stalnu i
mirnu nadu, da ¢u uz pomo¢ Bozju i djelovanje svetih kr§¢anskih sakramenata nakon
zemaljskoga Zivota do¢i u carstvo nasega Oca Nebeskoga i nastaviti vje¢nim sretnim
zivotom sa svim ljudima, koji umru u vjeri i pokajanju. Ja svakim danom molim
Gospodina, da po zagovoru Bl. Dj. Marije, Majke Bozje, dade i Vama dar svete vjere
krs¢anske, da se Sto prije, dok ste joS zdrav i u punoj umnoj snazi, putem svetih
kr§¢anskih sakramenata pridruzite milijunima ljudi, 1 umnih i u€enih, koji u svojoj
poniznosti srca prihvacéaju 1 Zive po nauci Bozjoj, koju je donio na svijet Sin Bozji,
Isus Krist, Otkupitelj i Spasitelj svega roda ljudskoga.”3%

Mandic¢eva zabrinutost za Mestroviéevu dusu i zelja da ga privede susretu s
Gospodinom u sakramentu ispovijedi postajala je sve veéa, osobito nakon prvog
Mestrovi¢evog mozdanog udara 1960. godine. No, Mestrovi¢ je to odbio. Razloge za
to dijelom pronalazimo u njegovim shva¢anjima vezanim uz sam sakrament ispovijedi,
o kojima ¢e biti govora u idu¢im poglavljima ovoga rada.

Mestrovi¢ je bio osobito povezan s Dragutinom Kamberom (Ruda kraj Trilja,
9. XII. 1901. - Toronto, 30. VI. 1969.), sve¢enikom Vrhbosanske nadbiskupije.>*® Oni
su vodili intenzivnu korespondenciju u razdoblju od 1954. do Mestrovié¢eve smrti. Prvi
put su se susreli u Doboju (BiH) 1937. kada je Kamber skupljao priloge za gradnju
Hrvatskog katolickog doma. Drugi susret se zbio u Zavodu sv. Jeronima u Rimu na
svecev blagdan. Tom prilikom Kamber je odrzao govor kojeg se Mestrovi¢ u pismu
od 26. lipnja 1952. prisjeca s odbojnoscu: ,,Vi ste se digli i zauzeli autoritativan stav i
govorili tonom nekog muskobanjasta fratra u mom kraju, koji govori svojim grijeSnim
1 nepismenim Zupljanima. Ukratko autoritetom nekog popa i proslih vjekova, kad su
sluSaoci drzali da njegova rijec ide ravno do Boga. Eto to me je u taj momenat odbijalo.
Rekoh u sebi: ovaj bosanski pop je pametan, ali je prepotentan za svoju mantiju i ¢in.

A medjutim kad smo se upoznali, kako rekoh, vidio sam da sam imao krivo.”3

305 AHFP, Ostavstina Dominika Mandiéa, sv. 12, M1, P3, br. 115, Pismo Dominika Mandiéa Ivanu
Mestrovicu, Lynch, 10. kolovoza 1961.

306 Hyvatska enciklopedija, mreZno izdanje. Leksikografski zavod Miroslav Krleza, 2021. Pristupljeno
22.3.2023. Vidi http://'www.enciklopedija.hr/Natuknica.aspx?ID=30041.

307 UNDA, MST, IN 46556, CMST 2/178, Pismo Ivana Mestrovi¢a Dragutinu Kamberu, 26. lipnja
1952.
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Kamber mu je odgovorio da to nije bio slucaj samo tada, da je sve izreCeno
izviralo iz neukrofene naravi zagorskog Dalmatinca, ali i iz teSkih Zivotnih
okolnosti.>*

Mestrovi¢ 1 Kamber su se susreli u Syracusi kada je Mestrovi¢ s Pavlom
Ostovi¢em pripremao knjigu The truth about Yugoslavia, a od Kambera je ocekivao
pomo¢. Nakon tog susreta razvilo se prijateljstvo koje se s vremenom produbilo. U
Clanku Lik Mestroviéa kao covjeka, prijatelja, vjernika i Hrvata Kamber je napisao:

»Mestrovicev ljudski lik nigdje se toliko ne vidi, kao u njegovim pismima
prijatelju. Isto tako u pismima se vidi njegova ljubav prema svom hrvatskom narodu.
1z njih se vidi i njegova potreba za prijateljstvom, za zajedniStvom sli¢nih dusa, kao i
njegovo nastojanje da prijatelju pomogne savjetom i inace, a da od prijatelja podnese
1 po koji dobronamjerni zalac. (...)

Ja sam svoje prijateljstvo prema Mestrovicu osjetio kao magnetizam duse koja
privlaci, i ja bih mu bio prijatelj, da on i nije bio onako slavno ime. (...)

Ali ipak osje¢ao sam uz svog dragog Mestra uvijek i jednu nepriliku. On je bio
kr§¢anin, kraj njegova uzglavlja je ve¢inom stajala Biblija, a napose Novi Zavjet, on
je volio Isusa, on je sav bio opkoljen biblijskim svijetom, pa je — kako sam vidio — s
obzirom na Crkvu i katolicke dogme imao stanovite rezervacije. Ipak postivao je
Crkvu, volio je svecenike 1 uzivao je u njithovom drustvu, cijenio je socijalnu i kulturnu
vrijednost katolicizma vrlo visoko, i naprosto: smatrao se je katolikom. Podizao je
crkve, klesao divne Madone i Raspela, — ali nije htio da sam sebe prekrizi, i da klekne
u ispovijedaonicu i pred pri¢esnu klupu. Iskreno govoreci smetalo me je to. S jedne
strane nisam htio — a nisam ni mogao — zanijekati iskrenost i spontanost medusobnog
privlacenja, ali s druge strane, ta ista iskrenost i autenti¢nost prijateljstva mucila me je
stalnom brigom, da 1i duZnost prijateljstva shva¢am ispravno i nastojim li svom

prijatelju pomo¢i da u potpunosti primi i vr$i vjeru svojih otaca, — ili mozda iz

308 Medjutim u dubini moje duse uvijek je bio otvoren put za sve §to je dobro i osluskivao sam gdje je

to dobro i otvarao sam mu vrata... iako katkada s velikim naporom, podozrivo i sumnjivo, da se ne
bih prevario. Medutim sve viSe postajem nalik na sv. Petra, iza kako se je razoCarao i sam u onoj
Sv0joj prepotentnoj vjeri u snagu svog odusevljenja za Isusa pa je konacno pustio da ga drugi (bolji)
vode ¢ak i tamo kuda mu se isprve nije htjelo. Ali buduci da nisam siguran da bih i kako bih ljudima
savjetovao, ili da ih ne zavedem, odredio sam da se povucem iz kruga onih koji daju konkretne
savjete i nacrte (kao Sto to ¢ini Pavle). Odlucio sam da se bavim izlaganjem onih savjeta, koji se ticu
nacela, kojim se trebaju rukovoditi i savjetodavci i savjetovani.” Vidi UNDA, MST, IN 46556,
CMST 2/178, Pismo Dragutina Kambera Ivanu Mestrovicu, 30. lipnja 1952.
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kukavickih obzira Sutim i primam od ovog lijepog i plemenitog prijateljstva samo onaj
ugodni ljudski, ali ipak povrSinski i prolazni dio. Nije li nas Bog sastavio, — 1 pitao sam
se Cestoput, — da pomognem ovom velikom ¢ovjeku ne to da bude, ono §to i bez muke
jest, jedan od najnadarenijih vjerskih umjetnika ¢itavog svijeta, — nego ono §to jos nije:
jedan sasvim prakti¢ni vjernik, pa da se njegova slava upotpuni do kraja u vremenu i
u vjecnosti.

Kona¢no, kad sam opazio da signali smrti po¢imaju da se pokazuju na putu
Mestroviéeva Zivota, ja sam poCeo s njime jasnije i otvorenije govoriti.”%

Kamber je u Americi radio na okupljanju hrvatskih intelektualaca i svecenika
i na Celo te organizacije htio je postaviti MeStrovica, na §to on nije pristao.’! Kamber
je Mestrovica u pismima oslovljavao Mestar, a Mestrovi¢ njega Mijat, o ¢emu je
Mestrovi¢ jednom prigodom napisao: ,,Ja takvim ljudima, kao Sto ste Vi, dopusStam da
me zovu kako hoce i kako im je milije samo $to krace i jednostavnije, kao sto je ovdje
slucaj i po pisanom prezimenu i po zanatu. Meni je malo teze da Vama dam kratko
ime. Ja bih Vas zvao Mijat da nemate mantije, ali u ostalom ni Mijat nije otiSao u
hajduke da pljacka, nego iz puste nuzde jer nije htio kositi svoju livadu za drugoga.
Zato ¢u Vas ja odsle zvati Mijat, ako nemate niSta protiv toga, utoliko prije $to Mijatu
nisu nigdje opisane brc¢ine, kao $to su Mandus$i¢u Vuku. A s druge strane to je bio
genteman...”3!!

Kamber je pristao na novo ime: ,,To mi se ime ipak viSe svida od ‘Martina’, a
malo je falilo da se nisam jednom prerusio u Martina. (...) I vi ste sada u neku ruku
moj kum, pa se iskreno veselim Vasem kumstvu. A drugo: Vase krStenje kojim me
krstite nije ni sakramenat, pa nema ni pred Crkvom ni pred Drzavom bilo kakvih
posljedica. A iako mi ime niste potraZili izravno iz litanija ili iz ‘Zivota svetaca’, nego

iz hajduckih tradicija — svejedno, taj je hajduk bastinio ime od sv. Mihovila Arkandela

.....

399 Dragutin KAMBER, Lik Mestrovi¢a kao covjeka, prijatelja, vjernika i Hrvata, u: Hrvatska revija,
Zagreb, 43 (1993) 2-3, str. 293-294.

309 D, KECKEMET, Zivot Ivana Mestrovica, 11, str. 445.

310 UNDA, MST, IN 46556, CMST-2-177, Pismo Dragutina Kambera Ivanu Mestroviéu, Alma, 8.
studenog 1950.; Pismo Ivana Mestrovi¢a Dragutinu Kamberu, 13. studenog 1950.

311 UNDA, MST, IN 46556, CMST 2/177, Pismo Ivana Mestrovi¢a Dragutinu Kamberu, 12. srpnja
1951.; Pismo Dragutina Kambera Ivanu Mestrovicu, 12. srpnja 1951.
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se 1 mi rodili. Pa eto, neka je sa sreCcom! Moje novo ime i Vase kumstvo, polit ¢emo
¢aSom vina kod prvog susreta.”?!?

Mestrovi¢ u pismima Kamberu ¢esto iznosi svoj osvrt na njegov pesimizam u
svezi s poslom kojim se bavi i promiSljanjima u vezi zivota onih katolika koji su ga
okruzivali i ¢inili mu nazao. U tom pogledu Mestrovi¢ govori o vlastitom
katoli¢anstvu.>!* Vodili su rasprave i o grijehu.’!* Znakovito je kako Mestrovié

protestira Kamberu ne dozvoljavaju¢i mu da sebe ubraja medu gresnike. Pritom navodi

kako ne zna je li Zivot ijednog sveca opisan onakav kakav doista jest, te da su mu

.....

vatru ne moze se ni kaliti.3!?

Kamber se Cesto osvrée na Mestrovicev skulptorski rad. Komentirajuci tako
skulpturu Mojsija, progovara o vaznosti njegove uloge u povijesti izraelskog naroda i
covjecanstva opcenito: ,,S Mojsijem se u malom dogada, $to se u velikom dogada i sa
Gospodinom Nasim Isusom! Malo tko ga naslika ili u kip pretvori, — a da ga ne
profanira. Mene odbijaju sve sladunjave Isusove slike — i s poboznos¢u pogledah samo
na nekoliko raspela u svietu, medu njima i ono Vase. Mojsije je po mom sudu bio
veliki mucenik 1 patnik. Voditi onakvu sortu od naroda — i biti od njih tako grandiozno
razli¢it po dusi... to je moralo da mu bilo vise utuce (?) nego da mu dade one atletske
dimenzije, koje mu je dao Michelangelo. Ali — zadoh sasvim nehotice u ovaj posao, to
je uostalom posve Vasa stvar, kako Cete prikazati Mojsija...”3!6
Opcenito govoredi, pisma izmedu mestrovi¢a i Kambera odrazavaju duboko

prijateljstvo i otvorenost. Kamber progovara Mestroviéu o temama koje su cesto

predmet njegovih propovijedi, poput govora o Bogu i ljubavi koja je temelj kr§¢anskog

312 UNDA, MST, IN 46556, CMST 2/177, Pismo Dragutina Kambera Ivanu Mestroviéu, 20. srpnja

313 IIJ?\?];A, MST, IN 46556, CMST 2/177, Pismo Ivana Mestroviéa Dragutinu Kamberu, 31. listopada

314 élg\ISI;A, MST, IN 46556, CMST 2/177, Pismo Ivana Mestrovié¢a Dragutinu Kamberu, 13. studenoga

315 é?\?];A, MST, IN 46556, CMST 2/177, Pismo Ivana Mestroviéa Dragutinu Kamberu, 9. rujna 1951.

316 UNDA, MST, IN 46556, CMST 2/177, Pismo Dragutina Kambera Ivanu Mestroviéu, 20. srpnja
1951.
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zakona,>'7 i zaziva na njega BoZji blagoslov.’!® Razmjenjuju miSljenja i o sv.
Mihovilu,!? sv. 1liji,**° A. Stepincu®?!, ali i muslimanima.*?

Mestrovi¢ Kambera Cesto tjesi i spominje Boga, njegovu providnost i iznosi
uvjerenje da Bog zna §to radi: ,,Jer sjecate li se one iz evandjelja da je devi lakSe pro¢i
kroz usi od igle nego bogatomu u raj. Mozda pri tome nije mislio na materijalno
bogatstvo, nego moze biti i na teolosko znanje rabinera, koji su bili preoholi da poklone

paZnje rije¢ima koje sadrzavaju jednostavnu istinu.*3?3

4 a Kamber

Jednom prigodom Mestrovi¢ komentira narav katoli¢anstva,
analizira vjeru Pavla Ostovi¢a.’?> S druge strane, znacajno je spomenuti kako Kamber

piSe o potrebi vlastitog obracenja: ,,Neka bude Cast 1 hvala mom Stvoritelju — ali ja

317 UNDA, MST, IN 46556, CMST 2/178, Pismo Dragutina Kambera Ivanu Mestroviéu, 3. rujna 1952.

3SI8UNDA, MST, IN 46556, CMST 2/178, Pismo Dragutina Kambera Ivanu Mestrovicéu, 3. rujna 1952.:
privede $to vise k sebi.”

319 “Qva pri¢a o sv. Mihovilu je pomalo i nezgodna, jer rusi autoritet i otkriva da su se i u nebu bunili,
a da stari nije na vrijeme otkrio zavjeru mozda bi bila i tamo zagospodarila ‘narodna vlast’, kao i u
kraju naSeg nesretnog Mijata. Ovo nemojte uzeti kao zlo jer ja nisam kriv da i u Sv. Pismu ima
svasta, kako rece jedan stari kanonik, i §to se moze komentirati kako ko hoc¢e.” Vidi UNDA, MST,
IN 46556, CMST 2/178, Pismo Ivana Mestrovica Dragutinu Kamberu, 23. rujna 1952.

320 UNDA, MST, IN 46556, CMST 2/178, Pismo Dragutina Kambera Ivanu Mestroviéu, 8. lipnja 1953.

321 UNDA, MST, IN 46556, CMST 2/178, Pismo Ivana Mestroviéa Dragutinu Kamberu, 15. sije€nja
1953.; Pismo Ivana Mestrovi¢a Dragutinu Kamberu, 3. lipnja 1953.; Pismo Dragutina Kambera
Ivanu Mestrovicu, 8. lipnja 1953.; Pismo Dragutina Kambera Ivanu Mestrovicu, 6. srpnja 1953.;
Pismo Ivana Mestrovié¢a Dragutinu Kamberu, 9. kolovoza 1953.

322 UNDA, MST, IN 46556, CMST 2/178, Pismo Ivana Mestrovi¢a Dragutinu Kamberu, 9. kolovoza
1953.; Pismo Ivana Mestrovi¢a Dragutinu Kamberu, 9. sije¢nja 1954.; CMST 2/179, Pismo Ivana
Mestrovica Dragutinu Kamberu, 3. sijeCnja 1955.; Pismo Dragutina Kambera Ivanu Mestrovicu,
16. ozujka 1955.

323 UNDA, MST, IN 46556, CMST 2/178, Pismo Ivana Mestrovi¢a Dragutinu Kamberu, 26. lipnja
1952.

324 | Slusao sam od nekih komunista da je i Krist bio komunista, a moje kumé&e Mijat opet tvrdi da je
Gospod katolik. A ja se opet bojim kad bi to bila istina da bi on onda bio partaican prema ostaloj
svojoj djeci, koja u vecini ne pripadaju nasoj katolickoj crkvi. Mozda je Mijat mislio da katolik ili
katolicko, znaci univerzalno, Sto i ja mislim da treba da bude ali bi prema tomu sve ljude trebalo
smatrati katolicima. Pa i pored toga da je cijeli univerzum proniknut Gospodom, on je jos uvijek
iznad toga.” Vidi UNDA, MST, IN 46556, CMST 2/178, Pismo Ivana Mestrovica Dragutinu
Kamberu, 26. lipnja 1952.

325 ... svida mi se Pavle u molitvenoj pozituri, pa makar i ovako! Barem shvaca da treba moliti Velikog
Majstora — i da se ljudski problemi ne mogu rijesiti samim knjigama, pa makar bile napisane i
engleski. Ako Pavle nastavi ovim tempom, mozda do konca Zivota dotjera, ako ve¢ ne do
katolicizma, a ono barem do bosanskog bogumilstva. Pa kad po prirodnom zakonu postane djed —
da u duhovnom pogledu postane ‘did’ (ali bez ‘crkve bosanske’). Ovo velim u $ali — ali po¢imam u
Pavlu osjecati jednu dusu, koju nesto religiozno boli — pa religiozno poc¢ima da vapije, a to u meni
pobuduje i iskrenu sucut i Zelju da mu pomognem.” Vidi UNDA, MST, IN 46556, CMST 2/178,
Pismo Dragutina Kambera Ivanu Mestrovicu, 15. listopada 1952.
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opet mislim, da me Stedi, Sto se nisam posve obratio, pa Otac Nebeski ne¢e da navijeke
propadnem i ¢eka jo§”.32¢

Kamber je povodom Mestroviceva 70-og rodendana napisao poduzi tekst, u
kojem navodi:

»Mestrovi¢ voli naseg Spasitelja Isusa Krista. Voli ga, rekao bih, visSe nego
ikoga, jer se nikim ne bavi u svojim slikama i kipovima, koliko njime. Voli presvetu
Djevicu. Pun je Evandelja i vizija o ljudskoj patnji, otkupljenjem i nebesima. Dovoljno
je uni¢i u moderne galerije i izlozbe umjetnosti, vidjeti ona mazanja i ono §to se maze
— pa se onda sjetiti MeStrovi¢a 1 razmisljati — o silnim razlikama.

Zar mi, ovakvi kakvi jesmo, imamo prava prigovarati iSta MeStrovicevoj
religioznoj figuri? Ali smijemo li iSta zeljeti? Bez sumnje smijemo, a pogotovo na
rodjendanima, jer su to dani, kada se smiju izricati dobre Zelje i pri tome se mogu nesto
slobodnije formulirati. Mi Zelimo nasem velikom i dragom Mestru, da mu se Isus
objavi u svoj svojoj potpunosti kao Bog i Covjek, i u¢ini ga jo§ potpunije svojim... To
je ono glavno, S§to mu Zeli svaki hrvatski vjernik i svako hrvatsko dijete katolicke
Crkve.” 327 (...)

Mestrovi¢ trazi u svemu velike sinteze. Trazi harmoniju. Trazi Bozju volju
medju ljudima. Trazi rijeSenje bliZzih problema u vezi s rjeSenjem i onih problema, bez
kojih se oni blizi problemi sapli¢u, a ne rjeSavaju. On nudi Sansu i protivniku. Ne
zaboravlja da je i on ¢ovjek, nad kojim lebdi o€instvo Bozje i pred kojim je pravo na
zivot. Zato nije ‘zadrt’ ni ekskluzivan. Ima ih kojima se to ne svidja. Ima ih, koji misle
ovako: gledaj svoje a onaj drugi neka gleda svoje! Mozda takova filozofija radja dobre
vojnike i carkare. Ali tko moze zamjeriti jednom MeStrovicu, ako nastoji da se podigne
nad vrijeme i1 dogadjaje i naglasi, - kako znade najbolje, - rije¢ Sire harmonije! Zar za

potpunost jedne povijesne borbe nema mjesta i ljudima ovakova kova?3%®

326 UNDA, MST, IN 46556, CMST 2/178, Pismo Dragutina Kambera Ivanu Mestrovi¢u, 28. listopada
1953.

327 UNDA, MST, IN 46556, CMST 2/178, Mestrovi¢ (Sedamdeseti rodjendan jednog dobrog covjeka,
velikog Hrvata i velikog umjetnika), str. 3. Tekst je Kamber poslao Mestrovi¢u u pismu od 28.
listopada 1953.

328 UNDA, MST, IN 46556, CMST 2/178, Mestrovi¢ (Sedamdeseti rodjendan jednog dobrog covjeka,
velikog Hrvata i velikog umjetnika), str. 4.
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U ozujku 1954. Kamber Mestrovi¢u iznosi promisljanja o sebi kao sve¢eniku
koji je pogrijeSio jer je sa svojim prijateljem o svemu razgovarao, ali nikada nije
progovorio o religiji:

»Dragi moj Mestre, jeste li posve sigurni, da ¢ete sa Vasom konkretnom
religijom posve mirno stati jedanput pred onog umjetnika koji je i Vas proizveo i sve
uopce? Ne bi li dobro bilo, da pored te udivljenja vrijedne aktivnosti, posvetite jesen i
u vezi — jedne iskrice, koja je uvenula u konverzaciji medu nama, kada sam Vas prvi
put posjetio u Syracusi. Va§ Mijat nije posve standardizirana dusa, ona je imala i ima
svoje oluje — ja bi bio neobi¢no sretan, ako bih Vam se mogao pridruziti nekad u
diskusiji pri trazenju istine — napose o temeljnom pitanju: je li Isus pravi Sin Bozji i je
li Kat. Crkva ono §to nam je On ostavio da nastavi njegovo djelo. Kada se jedanput i
nademo izvan prolaznosti i vremena i1 kada se ve¢ u prah i zaborav pretvori sva zemlja
1 sva njezina slava — sa svim kipovima Fidije, Mikelandela i MeStrovi¢a — ja bih i Zelio,
da u tome stanju ne dozivim od Vas prigovor: Eh moj Mijate, a §to Ti sa mnom nisi
malo otvorio i ove metafizicke razgovore? ZaSto si se samo zaustavljao kod
prepricavanja vijesti, doskocica i nacionalnih jadikovki? Ja znam da su to oni kuti¢i
dusSe, koji su svetiSte nad svetiStima — i da se tamo prepustaju samo izabrani... Vi ste
prijatelj i sa Stepincem. To je Covjek, koji bi smio onako nesto raspravljati s Vama —
jer je zivi svetac Bozji. Mijat to nije. Ali Mijat vas voli. Mijat se ne¢e uvrijediti, ako
mu kazete: Mijate odstupi. Ali ¢ini mi se, da svom dragom prijatelju moram jednom
takova nesta re¢i. O meni (nadam se) ne biste nasli u razgovorima ove vrsti ‘agresora’
covjeka koji bezuvjetno hoc¢e da docira, nego ¢ovjeka koji je usput istinski radoznao
(ali dobronamjerno radoznao) kako i kamo se upiru konacni vidici jedne duse koju
postiva i voli. Na ove me rijeci potakoSe one Vase aluzije o smrti — o smrti u radu. Ta
ne bih bio Mijat, kada ne bih pomislio: je li sama djelatnost, sam rad dostatna
popudbina i osigurnina za dobru smrt i za ono sve poslije smrti?3%° (...)

I mene mnogo toga muci. Najradije bih se negdje povukao u pustinju — pa ¢itao,

razmisljao, molio Boga i pisao, $to mi se €ini, da imam da kaze. Ali neSto moje zvanje

329 UNDA, MST, IN 46556, CMST 2/178, Pismo Dragutina Kambera Ivanu Mestroviéu, 19. ozujka
1954.
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— koje trazi legalno uklapanje u strukture Crkve i poslusnost, — a drugo siromastvo,
sile me uvijek da se raskopavam na sto strana.”33°

Odgovor na ovo pismo nije sacuvan. No iz Kamberova pisma od 2. travnja
1954. uocavamo kako je Mestrovi¢ zapoceo pisati vlastite refleksije o religiji.

U studenom 1955. Kamber piSe o Mestrovi¢evu odnosu s Bogom i o Isusu: ,,Mi
smo malo razgovora naceli, a nijedan razvili i dovrsili. Pa drzim, da bismo mi imali
Sta razgovarati Citav zivot. Napose ja bih Zelio s Vama razviti, polako i do u potankosti
jedan dugi, strpljivi, ponizni, topli, prijateljski razgovor o Isusu: ili da vi meni dokazete
da Isus nije Bog, ili ja Vama da jest... to je ¢ini mi se posve fundamentalna tema,
vaznija i od same slobode i kulture i samostalnosti raznih drzava i uopce od svega...
Da ni radi ¢ega, a ono radi toga volio bih biti Vas$ susjed, pa da svaki dan (ili kad
mognemo) podemo komadi¢ naprijed u ispitivanju... vi niste ni Pavle, a ni Kljakovi¢.
S Vama bih ja mogao — ¢ak i ne slagati se uvijek, a ipak napredovati u prijateljstvu.

Isto tako, ja bih zelio sudjelovati nekako u dusevnoj muci onog Vaseg sina u
Hrvatskoj. Zapamtio sam Sto ste mi pricali o njemu. Jako suosje¢am. Je li on onako —
bitno uzevsi — sposoban za koherentnost i razmisljanja? Je li njegova kr$¢. podloga
bila jaca ili slabija ili vrlo slaba...”3!

Mestrovi¢ je povjerio Kamberu probleme koje je imao sa starijim sinom
Tvrtkom, 1 molio ga za miSljenje i pomo¢. Kamber je pristao, te je osim Citanja
Tvrtkovih pisama upravljenih MeStrovi¢u i sam uspostavio kontakt s Tvrtkom.*32 Zbog
osjetljivosti teme, slijedi prijepis gotovo cijeloga pisma kojega je Kamber uputio
Mestrovicu 12. svibnja 1956. godine:

,» V1 ste jednoga od zadnjih bosanskih hajduka Mijata Tomica, pitali da Vam
kaze koju o dvjema delikatnim duSama: VaSoj i VaSeg sina; jasno je, da ispod
hajduckih prstiju ne izlazi uvijek andeoski stil. Ja se naknadno sje¢am ovoga ili onoga,

$to sam Vam stavljao na papir. Pa buduci da bosanska pamet radi sporo i tek naknadno

uvida i meni pada na pamet, da su sve moje recenice mogle biti delikatnije, potpunije

30 UNDA, MST, IN 46556, CMST 2/178, Pismo Dragutina Kambera Ivanu Mestroviéu, 19. ozujka
1954.

31 UNDA, MST, IN 46556, CMST 2/179, Pismo Dragutina Kambera Ivanu Mestroviéu, Omaha, 19.
studenog 1955.

32 UNDA, MST, IN 46556, CMST 2/179, Pismo Dragutina Kambera Ivanu Mestroviéu, Lynch, 14.
prosinca 1955.; Pismo Dragutina Kambera Ivanu Mestroviéu, Lynch, 16. sije¢nja 1956.; R. PERIC,
Iz korespondencije Mestrovi¢ - Kamber, str. 297, Pismo Ivana Mestrovi¢a Dragutinu Kamberu,
Notre Dame, 17. veljace 1956.
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i bolje. Pogotovo jer mi je bilo predlozeno na razmatranje toliko toga, Sto po prirodi
ne smije biti drukacije tretirano, nego kao sakralni dio duse, gdje se skidaju i cipele i
kapa kada se ulazi i gdje Covjek duSe treba da zazove u pomo¢ sve andele i svece
Bozje, pa i samog Duha Svetoga. Pa eto zao mi je, do Boga Zao, ako Vas je bilo sta
povrijedilo. Svakako jedno je sigurno: nije bilo namjere za bilo kakvu uvredu. Bog
vidi, da Vam zelim samo dobro, - osim §to Vas i volim i poStujem. (...)

Mi svi putujemo prema vjecnosti i prema drugom rodendanu (smrti, kako je
nazivamo), prema susretu s NajviS§im. Rodili smo se i krstom su nas zaclanili u jedan
izvanredno posStovanja vrijedni sustav Zivota i nacin zZivota, gdje prije nego Sto sidemo
s pozornice, moramo biti na ¢istu sa Kristom, koji nam je postao srediS$nja tocka naseg
zivotnog kompleksa i naSih buduc¢ih nada. Kako bih ja, koji sam se usudio biti
svecenikom (i to sam kako bilo do sada placao krupnim zrtvama uza sve nedace), mogo
presutiti Sta mislim o Kristu, kada me o tome indirektno pita takav prijatelj kao Sto ste
Vi? Tu mora da u ¢ovjeku usuti i prerija i Notre Dame i Bosna i Dalmacija, pa da ¢isto
1 bistro kaze $to misli.

Pomozi, pomozi, jer dusa mi je u stisci — i sasvim sam svijestan da sam Nista
bez Tebe.

Eto tako nekako molim. Molitva mi je (osim sluzbenih i propisanih) uvijek
improvizirana i nije nikad na rije¢ jednaka predasnjoj. Kadikad postanem sli¢an
donekle onom Vasem ‘Stepincu u molitvi’ —koji sklopi ruke, gleda, otvori na pola usta
— 1 Suti — otvara vrata svoje duse Bogu i nijemo ga poziva da ude.

Zelim da osjetite, da i moja dusa nije tek utabomljeni soldat, izmustran i
rutiniran, kojemu je sve narednicki jasno, - pa trazi od svakoga da stupi u red i ne mrda,
a nema razumijevanja za klance i jadikovce, kroz koje prolaze ljudi oduvijek, a napose
nasa generacija i to opet napose ona, koja je doputovala ovamo ispod tornada zadnjih
evropskih decenija.

Ja znam da Crkva u naSim stranama nije dala dovoljno duhovnog odgoja i
vodstva ni nama, koji je predstavljamo, a kamo li Vama, koji ste bili korak dalje prema
periferiji. Ja sam sklon misljenju, da je Crkva uopée — u danasnje doba — jos previse
opterecena svojom sredovje¢nom strukturom i nedovoljno elasti¢na da prodre i osvoji
i odbije — kako Sta treba. Daleko je od mene, da zamjerim bilo kojem Hrvatu bilo

antiklerikalizam, bilo masonstvo, bilo tzv. liberalizam... (...)

89



Ja se prema svim tim ljudskim duSevnim zanosima, gréevima (...) odnosim sa
velikim suosje¢anjem i gotovo sa postovanjem. (...)

Mestre, Vi ste, Stono kazu, genij. Vi ste jedan od najcuvenijih ljudi na kugli
zemaljskoj. Barem u nekom pravcu, Vas je zivot bio jedna serija gotovo prekinutih
triumfa i pobjeda. Sada ste Casovito 1 na mjestu, odakle se joS bolje vidite i mnogima
je stalo, da se vidite Sto jace i sve bolje. Well (opet ¢u se grubo izraziti) takva situacija
prirodno — barem jednim dijelom duse, - rada i samosvijest i ponos...

...a sada ja sam u pogibli da se sudarim sa tom samosvijes¢u i ponosom svoga
dobroga prijatelja i da se u njemu pojavi pitanje: ‘nu, vidi ti, ovog bosanskog i
zagorskog popica ili popine, koji meni Mestrovicu, ho¢e da soli pamet i misli da nesto,
Sto je vrlo vitalno, zna bolje od mene i da me pouci...” Ne velim, da Vi tako i mislite.
Ali moze da se porodi u dusi nesto nalik na to. Ja doduse nisam nikada dobio utisak,
da ste Vi ohol covjek. Ja sam uvijek konstatirao da ste Vi ono Sto Krist trazi — ¢ovjek
s djetinjom dobrotom i jednostavnoscu, da ‘slavu’ snosite gotovo sa humorom i bez
ikakve vrtoglavice i da je Vasa dusa — jedna dobra dusa otvorena Bogu i ljudima; a da
trazite Boga to odaje svaka Zilica u Vama i svako Vase djelo.

Radi toga, osjetio bih bol, gotovo do osjecaja nesreée, kada bih Vas povrijedio,
i radije bih se jednostavno uklonio sa VaSega puta, nego da i nehotice prouzrocim
Vama ili ikom Vasem neko zlo.

Pa sada — Vasa volja, volja Vam sa Mijatom dalje razgovarati ili odSutiti i
prekinuti djelomicno ili posve — ja ne zelim da Vam budem dosadni i neprili¢ni
nametnik, ali ono sam napisao u zelji da stvari postavim na malo to¢nije mjesto, nego
Sto bi mogle izgledati iz ovo nekoliko zadnjih mojih pisanja.

U svakom slucaju ja ostajem do kraja.

Vas iskreno odani postivalac i prijatelj — 1 neéu zaboraviti do smrti da
spomenem u svojim siromaSkim molitvama: Boze Gospodaru i Stvoritelju, blagoslovi
Mestra i uputi ga svojim stazama i daj mu da Te u punini nade, pa da bude radost sebi,
Tebi i drugima; Amen!

Va3 iskreno odani Mijat.”?3?

333 UNDA, MST, IN 46556, CMST 2/179, Pismo Dragutina Kambera Ivanu Mestroviéu, Lynch, 12.
svibnja 1956.
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Iz navedenog uoc¢avamo kako Kamber piSe i o vlastitom shvacanju Isusa
Krista, o njegovoj vlastito] molitvi i odnosu s Bogom. Dijeli s Mestrovicem svoja
najdublja promisljanja, nutrinu, probleme s poslom, i one vezane uz svecenicki zivot.
Poslije tog pisma Kamber je pomislio kako je zbog svoje iskrenosti i otvorenosti
izgubio prijatelja, misle¢i kako ga je uvrijedio napisanim rije¢ima. No, MeStrovi¢ev
odgovor izazvao je radost kod Kambera:

»Jer vidim da veze srca nisu oslabile medu nama, a da je povjerenje poraslo;
pa samo se dobroga prijatelja pusta da ulazi u labirinte i u najtajnija bojista duSe i s
njime se to raspravlja. Na tome Vam hvala. (...) Moj dragi Mestre, tko bio Va§ Mijat
da bio Vi ga necete iznenaditi nikakvim potesko¢ama. Davno sam ja zapazio, da i
medu katolicima ima nonkonformista... (...)

Mene veseli da ¢ete mi poslati Sto velite da jo§ malo udem u ‘labirinte’. Ja ¢u
to Ciniti sa ljubavlju i istinskim zanimanjem. Ne laskam si da ¢u biti kao Beatrice, koja
Dantea sigurnom rukom vodi kroz ¢istiliste 1 po nebesima (a kroz pakao ga je, koliko
se sje¢am predala nekom muskom vodicu), ali putovat ¢emo zajedno i razgovarat ¢emo
o strasilima, koja nam se ukazu, o svjetlima i stazama — pa §to Bog dade. Nikada
razgovor s prijateljem nije uzaludna ni izgubljena stvar, makar i ne bilo — rjeSenja
ljudske mudrosti.

Ja sam uvjerenja (a i Crkva to uci), da usmjerenje duse moze doduse biti
donekle uplivisano, pa i odgojno po ljudima (osobito, ako se to radi sustavno od
djetinjstva), ali konacni stav duse ljudske i kona¢no svjetlo, u kojem ona gleda sve —
Boga i stvorenja, - to se obavlja samo izmedu samoga Boga i1 svake individualne duse,

- pogotovo one, koja je jako posebna i individualna...”33*

335 ali

Mestrovi¢ je trazio Kamberovo misljenje u svezi teksta o Izidi 1 Horusu,
duZze vrijeme nije dobio odgovor od Kambera. Bio je svjestan svih slabosti teksta koji
je napisao na brzinu. Kamber mu je uzvratio kako dugo vremena nije ¢itao fiction, a
pogotovo ne dramu i pjesmu, te kako je Izidu i Horusa ¢itao samo zato $to ga je napisao

on, te iz znatiZelje za uvidom u Mestrovic¢evu dusu. Naposljetku iznosi svoje misljenje

34 UNDA, MST, IN 46556, CMST 2/179, Pismo Dragutina Kambera Ivanu Mestroviéu, Lynch, 21.
svibnja 1956.

335 UNDA, MST, IN 46556, CMST 2/179, Pismo Ivana Mestroviéa Dragutinu Kamberu, 28. ozujka
1956.; Pismo Dragutina Kambera Ivanu Mestrovicu, Lynch, 4. travnja 1956.; Pismo Dragutina
Kambera Ivanu Mestrovic¢u, Lynch, 25. rujna 1956.
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i sud, poucavajuci pritom Mestrovica dubljem znacenju krs¢anskog nauka u svezi tema
o kojima je pisao u Izidi i Horusu:

»Rijeci 1 forme dobre su; na mjestima manjka ritam i pjesma se formalno dade
jo§ usavrsiti. Neke se rijeci (malo njih, dadu zamijeniti adekvatnijim i boljima). Ali to
me (ta formalna strana) manje zanima. Zanima me filozofija ove pjesme; jer Vi ste u
njoj iznijeli (¢ini mi se) Vasu filozofiju o Zivotu, i to onaj vrhovni pogled o zagonetki
i ljudskog Zivota i egzistencije svega.

Po mome misljenju (i sa toga stanovista sadrzajnoga) Horus je ‘Canticum
canticorum’, velepjesma: panteizma i skepse!”33¢

Mestrovi¢ je Kamberu poslao 1 Uspomene na politicke ljude i dogadaje.
Zamolio ga je da mu pomogne sa primjedbama, savjetima i sugestijama.>*” Progitavsi
prvi i drugi svezak Kamber je odgovorio: ,,Inace sada, kada sam u jednom komadu i
ovako pazljivije proCitao sve one vase uspomene, moram vam re¢i da su mi se
izvanredno svidjele. To ¢e se Citati ne samo s koriS¢u nego i s uzivanjem (...). A
prilike, u kojima se nalazimo mi i sve ovo oko nas, ¢ine ove uspomene vrlo aktualnima.
Ja se upravo veselim, kako ¢e se to Citati i kako ¢e to djelovati. Pisano je, da ne moze
postenije. Vi ne krijete ni kako ste se osjecali, kad ste se zanosili iluzijama, ali ne
krijete ni kad ste se i kako ste se razo¢arali.”?3®

Kamber donosi osvrt i na Mestrovi¢evo posljednje putovanje u domovinu i
susret s Titom. Bio je razaloS¢en mislju da ga je Tito jo$ vise udaljio od Crkve,
evandelja i krS¢anstva, te je napomenuo da ¢e Krist nadZivjeti sve, pa i komunizam.?*
Mestrovi¢a nije boljelo Kamberovo bockanje vezano uz komunizam i Tita, a u pogledu
udaljenosti od Crkve i evandelja mu je odgovorio: ,,U toj stvari vam mogu reci, da niti
sam sa tog sastanka ni dalje ni blize Crkvi ni njenoj misiji, nego §to sam bio prije.

Nista na ovome svijetu nije vjecno, ali ¢e Kristove zasade ostati vje¢ne, usprkos cesto

36 UNDA, MST, IN 46556, CMST 2/179, D. KAMBER, Horus (osvrt na Mestrovicev tekst u rukopisu),
kraj 1956.

37R. PERIC, Iz korespondencije Mestrovié - Kamber, str. 303-304, Pismo Ivana Mestroviéa Dragutinu
Kamberu, 7. svibnja 1958.; D. KAMBER, Lik Mestrovi¢a kao covjeka, prijatelja, vjernika i Hrvata,
str. 295-296.

338 R. PERIC, Iz korespondencije Mestrovi¢ - Kamber, str. 308, Pismo Dragutina Kambera Ivanu
Mestrovicu, 29. studenog 1958.

339 R. PERIC, Iz korespondencije Mestrovié - Kamber, str. 316, Pismo Dragutina Kambera Ivanu
Mestrovicu, 20. lipnja 1960.

92



rdavih vojnika, koji toboze te zasade i istine brane. Mnogi od tih su sli¢ni glumcima iz
provincijskog kazalista.”34?

Kamber je bio zadovoljan Mestrovi¢evim odgovorom te mu je uzvratio
promisljaju¢i nekoliko tema:

»Ja nisam siguran da li i mene ubrajate u one propovjednike Kristove nauke,
koji su nalik na glumce iz provincijskog kazaliSta. Ako i mene tamo ubrajate, ne
vrijeda me, ali drzim da bi to bilo pogresno i mene strpati u glumce, iako ja niposto ne
spadam u one propovjednike, koji su ziva slika Isusova. Ja sam iskreno uz Krista, ne
glumim — samo uza svu iskrenost ne uspijevam iz sebe istjerati divljaka. Slican sam
unekoliko drvetu na koje Bog kuSa nakalamiti plemenitu vocku, a kad tamo, uvijek
kao da radaju samo divlje jabuke iz kojih se ne moze napraviti kompot, slatko ili neko
jabu¢no vino, nego samo sirce.

Svejedno — opet kada vas bocnem, to je iz ljubavi, a nije od zelje da vas napojim
sircetom. Ja i kada se Bogu molim, uklju¢im vas iskreno u te svoje molitve i velim
nekako ovako: ‘Boze, Ti znas §to je s njime. Za mene je najjednostavnija ljudska dusa
veliki misterij, a pogotovo ona veca, pa uza sve medusobno poznavanje, ja ni izdaleka
ne ponirem u sve tajne te sastavine. Meni se €ini, da jo§ ima jedan zastor, koji mom
prijatelju smeta, da Te sagleda u onoj punini, kako bi to za njega odgovaralo, pa ako
je tako, a Ti to bolje znas, i ako ova moja molitva i$ta vrijedi, a Ti molim Te odgrni taj
zastor pred njim, pa ga uvedi tamo, gdje ga Ti zeli§ imati. Amen’.

Eto u tim je rije¢ima po prilici izrazeno sve ono raspoloZenje prema vama §to
ga imam u odnosu s vama kao svecenik. Drzim, da je taj stav vrlo blag i nije agresivan
— iako ponekad mislim, da bih trebao viSe oponasati sv. Pavla. Ali onda se opet sjetim
da nisam sv. Pavao i da iskrenosti za volju ne smijem oponasati ni Pavlove manire.
Svatko ima koju figuricu, pa se treba da krec¢e u svom specifiénom obujmu. Nista ne
bi bilo smjesnije, nego da se popne na atenski areopag (kao Pavao nekada) netko, pa
stane propovijedati filozofima i etenskoj eliti — mjesto da se zadovolji s onim mjestom
1 publikom, kamo nekako spada.

Ali osim sveéenika u odnosu prema mome nesveéeniku — prijatelju — ima u

meni i posve spontani odnos ¢ovjeka prema covjeku. Ja sam Hrvat kao 1 vi, dalmatinski

30 R. PERIC, Iz korespondencije Mestrovié - Kamber, str. 316-317, Pismo Ivana Mestroviéa Dragutinu
Kamberu, 25. srpnja 1960.
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Zagorac kao 1 vi, nikao sa dna kao i vi, prognanik kao i vi, i to u svakom pogledu:
prognanik iz zemlje i naroda gdje sam roden, a ¢ak da sam i u nekoj slobodnoj
Hrvatskoj, osjecao bih se prognanikom (kao, ¢ini mi se i vi) jer i moja je dusa puna
neprestanih teznja, sukoba, tjeskoba i oluja, upitnika, gor€ina, Zalosti (kadikad tako
velike, da mi se ¢ini nepodnosivom) — pa se na toj liniji kao neki prognanik, emigrant
onog tajanstvenog svijeta iz kojega je sve niklo i kamo se sve ima da vrati — susretoh
s vama i rekoh bi da se privla¢imo nekim spontanim magnetizmom. To spontano je u
meni (¢ini mi se) prvo, a racionalizacija je ono Sto dolazi iza prvoga. Jer da tog
privlacenja nema, ne bi bilo ni ovog naseg odnosa, koji izdrzava i bockanje i1 daljine
itd. pa ipak traje i, mozda, produbljuje se,

Toliko o ‘bockanju’.””34!

U listopadu 1960. Kamber pise Mestrovi¢u kako se nada da je njegova bolest
prolazna, i napominje mu kako su takvi trenutci znakovi da covjek nije besmrtan:
,»Zato, moj vrlo dragi prijatelju, ja bih izdao i zadnju sjenku prijateljstva, koje nas veze,
kada ne bih svome dragom prijatelju ozbiljno savjetovao, $to mislim da mu je jos
potrebnije i od samog zdravlja. Jer zdravlje moze produziti koju godinu ovaj vas zivot
i rad, a ono §to ¢u vam savjetovati, tiCe se vje¢nog zdravlja i vje€ne mladosti.”?4?

Na Kamberove usrdne molbe Mestrovi¢ odgovara: ,,Medutim, briga i sudbina
moje duse nije me nikada uznemiravala i neSto mi je Saptalo iz moje podsvijesti, da
ima onaj koji je sve to udesio i odredio. Zasto opet i kako, to jedini on znade. Tko je i
Sto je taj, to samo on znade i drugi nitko. Svako tumacenje je tek ljudsko i proizvoljno,
a to ljudsko je proizvoljno i uzeti kao apsolutnu istinu, i ¢ini mi se da je makar
nehoti¢no svetogrde prema onome, koji jedini jest. Nase krS¢anstvo u kome smo se
rodili i kome smo odani, ¢ini mi se da je najblize onome §to jest i Sto bi trebalo biti, 1
ono obuhvaca sve opce i sve ljudsko pa ma kako se nazivalo, jer ukljucuje svu mudrost
i svu ljubav, i tko ga se bude drzao, nema straha za njegovu dusu.”*

Iz kasnijih Kamberovih pisama uocava se njegova zalost zbog nemoguénosti

otkrivanja tajne vezane uz Mestrovica, a to je kako je moguce da on koji je gotovo

31 R. PERIC, Iz korespondencije Mestrovi¢ - Kamber, str. 317-318, Pismo Dragutina Kambera Ivanu
Mestrovicu, 28. srpnja 1960.

32 R. PERIC, Iz korespondencije Mestrovi¢ - Kamber, str. 320-321, Pismo Dragutina Kambera Ivanu
Mestrovicu, 14. listopada 1960.

33 R. PERIC, Iz korespondencije Mestrovié - Kamber, str. 322, Pismo Ivana Mestroviéa Dragutinu
Kamberu, 28. listopada 1960.
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uvijek u mislima s Kristom, ne moze u potpunosti primiti Crkvu u kojoj je krsten, pa
tako ni njene sakramente. Boji se da je tome doprinio i on, te da nije u€inio dovoljno
jer se tim temama nisu dovoljno bavili u medusobnim razgovorima. Pred kraj
Mestroviceva Zivota u tom smislu Kamber biva posveceniji, otvoreniji i jo§ prisniji.
Potic¢e Mestrovica na konacni €in obracenja i povratak Ocu. U tom nastojanju iznosi
sli¢nosti i razlike Mestrovi¢a i Michelangela po pitanju poimanja Krista. Misljenja je
kako je Mestrovi¢ bolje uocio Krista patnika i supatnika s ljudima, te je ostao zatvoren
za lice Krista osloboditelja, pobjednika smrti i darovatelja vje¢nog zivota: ,,A vi ste,
Mestre, takoder izudarani i izranjeni. Vi ste jako ponosan covjek, uza svu djetinju
dobrotu i priprostu milinu, koja moZze pokoga navesti, da vas smatra vrlo poniznim. Vi
kakogod ste svjesni da smo svi kao atomici pred neizmjernoscu, ipak ste svjesni da je
u vaSem atomicu — jedan posebni i vazniji atomié. Nije to zlo, od prijatelja mozete
podnijeti ovu opasku. Takav osje¢aj u vama posve je nuzdan. Ne moze biti drukcije i
bilo bi hrdavo, da nije tako. Ponos je jedan od oslona, da ¢ovjek ne potone jos prije
nego §to je poceo i plivati prema obali spasa. Medutim, u ponosu je i pogibao. Negdje
u tom divnom i musSkom osjecaju, postoji granica iza koje mora napraviti svoj stan
jedna fina susjeda poniznosti. Ja tu rije¢ ne volim sasvim, jer je suvise Cesto spojena
sa krivim asocijacijama. Ja bih volio viSe reéi: osjecaj granice, osjecaj da dolazimo
negdje u takav polozaj da trebamo ruku Vrhovnog Oca i Staraoca da nam pomogne
nadi rjeSenje Zagonetke i izi¢i u Svjetlo, u Nadu, u Vjeru, u Sveobuhvatnu Ljubav, u
Vjecni Zivot.”3*

Zatim raspravljaju o Kristu, Crkvi, posebice o sakramentu ispovijedi, pri cemu
je znacajno Mestrovi¢evo misljenje kako nije potreban posrednika izmedu Boga i
samoga sebe.’® U tom kontekstu povlace¢i usporedbe pisu i o Budi i Vedama, o
islamskom shvac¢anju i tekstovima napisanim u Kuranu.>*¢ U korizmi 1961. Kamber
piSe Mestrovicu pismo koje zapocinje osvrtom na nedjeljna Citanja, na dio Evandelja

po Ivanu 8,46-59, u kojem Zidovi izazivaju Isusa da se izjasni tko je on, te navodi kako

34 R. PERIC, Iz korespondencije Mestrovié- Kamber, str. 323-324, Pismo Dragutina Kambera Ivanu
Mestrovicu, 10. ozujka 1961.

35 R. PERIC, Iz korespondencije Mestrovié - Kamber, str. 325, Pismo Ivana Mestroviéa Dragutinu
Kamberu, 13. ozujka 1961.

346 R. PERIC, Iz korespondencije Mestrovié - Kamber, str. 326-331, Pismo Dragutina Kambera Ivanu
Mestrovicu, Lynch, 16. ozujka 1961.
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je sam Isus u tom odgovoru bio vrlo jasan rekavsi da je On jedno s Ocem.**’ Dalje,
Kamber piSe i 0 znacenju Bozjeg imena izrecenog Mojsiju. Sve to ¢ini zbog toga $to
Mestrovica vidi kao onog koji ho¢e Boga i ne spada “medu one, koji su zadovoljni, da
s prijateljima izmijene samo vijesti o stolici i bolestima, o zdravlju, probavi i slicnome.
Vas duh trazi vise. I ja ¢u biti sretan, ako ovo moje ubogo kazivanje bude stimulus na
tom putu i u pravom pravcu.”**® Nakon tog pisma Kamber piSe jo$ jedno u kojem
spominje kako ga se sje¢a i moli za njega: “Iako sam dugo Sutio, nisam vas nijednog
dana zaboravio. U mislima se sastajem s vama vrlo ¢esto.”**’ U istom pismu Kamber
spominje i Tvrtka, te izrazava zalost zbog njegove smrti prisje¢ajuci se njegovih
pisama.3*?

U kontekstu nase teme vazan je zadnji susret Kambera i MeStrovi¢a, o ¢emu je
Kamber ostavio zapis iz kojeg vrijedi izdvojiti sljedece: “Jer on je imao vjeru i to
veliku, njeznu, pro¢uc¢enu i duboku. On je primao i Krista i njegovu Presvetu majku,
kako je najbolje znao. A ako nije vjerovao bas sve dogme, kako veli u jednom pismu,
on ih nije ba$ sve ni poznavao. On nije imao, kako se ¢ini, od najmladih dana jedan
sistematski vjerski odgoj, koji bi rastao s njime i prosirivao njegov duh i kulturu. I
sigurno je, da je ipak Stosta o Crkvi i katolicima prije Citao i ¢uo iz protivnickih izvora,
nego izravno iz katolickih, Ipak, on se nije dao otrgnuti i — volio je Krista viSe nego
ikoga, a njegovu Crkvu vise nego i koju drugu vjersku zajednicu.”>!

Iz navedenih rije¢i jasno izlazi na vidjelo Kamberova briga i skrb za

Mestrovicev vjerski zivot, ali 1 Zalost $to Mestrovi¢ nije postao prakti¢ni vjernik. No,

37 R. PERIC, Iz korespondencije Mestrovi¢ - Kamber, str. 329, Pismo Dragutina Kambera Ivanu
Mestrovicu, Korizma 1961.

38 R. PERIC, Iz korespondencije Mestrovié - Kamber, str. 329-331, Pismo Dragutina Kambera Ivanu
Mestrovicu, Korizma 1961.

39 R. PERIC, Iz korespondencije Mestrovi¢ - Kamber, str. 331, Pismo Dragutina Kambera Ivanu

Mestrovicu, Lynch, 4. studenog 1961.

,,On je bio velika — i vrlo smetana dusa. Na mahovine bi odavao odbljesak oc¢eva genija, a onda bi

zastranio, goropadio se i lutao. Ipak u toj je dusi bila stalna ogromna teznja za dobrom, za Bogom,

za svetim 1 za vje¢nim i jedna nepomirljiva pobuna protiv zla. On je to zlo osudivao i u sebi i izvan

sebe. Bio je nemilosrdno iskren u priznavanju svojih slabosti i pogrjesaka. Nalazio se je u vrtlogu,

s kojim se nije mogao izmiriti. Stogod bilo —ja se nadam u Boga, da ée biti milostiv njegovoj dusi i

gotovo sam posve siguran da ne spada u Bozjim o¢ima medu osudene i odbacene. Neka vam ovo

par vrlo iskrenih i nimalo pretjeranih — rije¢i bude moja sazalnica. Ja ¢u se za njega iskreno Bogu

moliti.” Usp. R. PERIC, Iz korespondencije Mestrovi¢ - Kamber, str. 332, Pismo Dragutina

Kambera Ivanu Mestroviéu, Korizma 1961.

31 D. KAMBER, Lik Mestroviéa kao covjeka, prijatelja, viernika i Hrvata, str. 295-296.
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Kamber pronalazi opravdanje za Mestrovic¢eva lutanja i njegovu vjeru koja nije bila u
potpunosti o¢iS¢ena od naslaga utjecaja drugih religija.

Upravo su Mestroviceva 1 Kamberova pisma, posebno Mestroviceva
‘ispovijed’ prijatelju koju su razmijenili netom prije smrti od kljucne vaznosti za
shvacanje 1 tumacenje MesStrovi¢eve religioznosti, njegova odnosa prema religiji,
posebno prema kr$¢anstvu, te pojedinim katoli¢kim vjerskim istinama. Iz svega
navedenog zakljucujemo da je MeStrovi¢ bio najiskreniji i otvoreniji u iznoSenju
vlastitog misljenja po pitanju religioznih tema upravo u razgovorima, tj.
korespondenciji s Kamberom. Stoga ¢e upravo njihova korespondencija biti od klju¢ne

vaznosti za daljnje istraZzivanje Mestrovi¢eve religioznosti.

2.1.3. Sveta mjesta

I. Mestrovi¢ je €esto putovao po svijetu, no tri su putovanja na njega ostavila
dojam, putovanja u Egipat, Jeruzalem i Asiz, o ¢emu je ostavio pisana svjedoCanstva

puna jakih i iskrenih emocija.

2.1.3.1. Egipat

Kao §to je ve¢ spomenuto, Mestrovi¢ je u proljee 1927. otputovao na
petotjedno kruzno putovanje Sredozemljem i bliskim Istokom. Medu suputnicima bili
su mons. Rittig, narodni poslanik dr. Josip Hohnjec, sveucili$ni profesor bogoslovije
dr. Matija Slavi¢ i drugi svecenici. Putovanje su zapoceli u Trstu odakle su se uputili
u Aleksandriju, a zatim vlakom u Kairo (Egipat) gdje su ostali dva tjedna. Posjet
Egiptu na Mestrovica je ostavio veliki dojam. O tome piSe u zabiljeSkama s putovanja
po Egiptu. Prva od pet zabiljeski s putovanja po Istoku objavljena je pod nazivom
Sfinga u Gizi. U uvodu koji prethodi tom tekstu, objavljenom u Hrvatskoj reviji

1962.,252 Mate Mestrovi¢ navodi kako taj tekst pokazuje Mestrovicevu misti¢nu

352 Tekst je objavljen u broju Hrvatske revije posveéene I. Mestroviéu. Vidi I. MESTROVIC, Uspomene
s puta po Istoku, str. 405-411.
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nastrojenost, razmisljanje o sudbini ¢ovjeka i odnosu ¢ovjeka prema Bogu, ali i bogati
zivot njegove podsvijesti, koja dolazi do izrazaja u snovima u kojima sfinga
Mestrovi¢u daje odgovore na zagonetke koje su mu se uéinile nerazumljive.*> Sfinga
je opisana kao ona koja trazi Boga, prati njegove pojave, te ¢eka izlaz radajuceg sunca.
No, Mestrovicev entuzijazam nisu dijelili svi njegovi suputnici, §to je ¢esto dovodilo
do zustrih rasprava. Mestrovi¢ je bio oCaran sfingom i branio je svoj stav pred
svecenicima koji su u njoj vidjeli oli¢enje bezbostva i zla.

U drugom neobjavljenom tekstu Kairski muzeji jasno je prikazan utjecaj sfinge
na Mestrovica. Ona je bila neprestano pred njegovim ocima, te je u njoj i u piramidi
vidio ,.kljué¢ za egipatsko vjerovanje i misao.”*** U promisljanju o egipatskoj religiji
uz pomo¢ arheoloskih nalaza, koje razgleda u Kairskom muzeju, Mestrovi¢ ide do
samih pocetaka njenog nastanka. Bio je revoltiran zaklju¢kom svojih suputnika prema
kojima je to bilo doba ,,u komu je ljucko saznanje bilo ne na stepenu djeteta u povoju
ve¢ puzavog reptila.” Usprkos neslaganjima MeStrovi¢ je preispitivao sebe pretjeruje
li mozda u pozitivnom gledanju na ,,egipatsku vidovitost”, kao $to svecenici pretjeruju
u negativnom pogledu. Njegovi suputnici u videnom nisu prepoznali nikakvu

religioznu veli¢inu, osim likovne i tehnicke.3>

2.1.3.2. Jeruzalem

Prilikom posjeta Jeruzalemu prvo $to je Mestrovi¢ uocio bio je utjecaj Egipta
na umjetnost 1 religiju. Potaknut videnim, usporedio je egipatski ezoteri¢ni nauk sa
zidovstvom, kr§¢anstvom, islamom. Njegova promisljanja €esto su izazivala rasprave.

Kod Salomonova hrama Mestrovi¢a su potresli vjernici koji su stajali pred
Zidom placa u molitvi i1 naricanju: ,,Koljena su mi skoro klecala, da bi se i ja najvoli
negdje nasloniti na zid da lakSe podnesem, da se ne srusim, nu prodje mi kroz glavu

misao: 'Ti nema$ pravo, tu nema nijedan kamen na koji bi se smio nasloniti, to nisu

353 1. MESTROVIC, Uspomene s puta po Istoku, str. 405.

354 UNDA, MST, IN 46556, CMST 13/4, Reflections on a Trip to the Middle East by 1. M., Kairski
muzeji (rukopis), str. 7.

355 UNDA, MST, IN 46556, CMST 13/4, Reflections on a Trip to the Middle East by 1. M., Kairski
muzeji, str. 9.
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tvoji djedovi podigli, to nije tvoja svetinja, to nije tvoja vjera, ti tu i toliku vjeru nemas!'
Bijase mi tesko i skoro se zateturah, a nesto me stisnu u grlu da pomislih,' evo sad ¢u
1 ja zaplakati', i odjednom htjedoh glavu nasloniti na desnu podlakticu hvatajuci
lijevom desni lakat, nu u tom momentu me potapsa moj suputnik po ramenu sa
rije¢ima: 'Sto je vama, da vam nije mu¢no. Rano smo se digli, pa onaj smrad kojim
smo prosli i sad ovaj zalosni teatar.' Ne, ne, niSta mi nije — rekoh i prodjoh rukom preko
lica a niz dlane mi poklizaSe neke kapi.”>

Ono §to je Mestrovi¢ dozivio kod Zida plac¢a u Jeruzalemu, usporedio je s
Danteovim Paklom, Adamom i Evom. Prisjetio se Velikog petka u Splitu, a pla¢ koji
je odjekivao pred Zidom placa usporedio je s Gospinim pla¢em koji se pjevao u Splitu.
U licima ljudi koje je susreo pred Zidom placa vidio je lica koja bi mu mogla posluziti
za izradu skulptura: Davida, Josipa, za Rahele, Judite i Ester.?>” Posebno ga se dojmio
kostunjavi Zidov koji se §¢ucurio na zemlji pored Zida pla¢a. U njemu je vidio model
Joba. Osim §to ga se dojmio u likovnom smislu, taj isti Zidov potaknuo ga je na dublje
promisljanje o raznim temama.>>8

Prilikom jednog razgovora, jedan od sveéenika je rekao Mestrovi¢u da se
svecenici 1 umjetnici ne mogu razumjeti, jer su umjetnici ¢esto prepusteni snovima,
Sto je Mestrovica razljutilo.*® Navecer je taj isti svecenik kritizirao Mestrovi¢evu
religioznost. U obranu Mestrovic¢a ustao je S. Rittig: ,,Ta nemojte vi tako njemu. On
kad govori, govori iskreno, ima svoj nacin izrazavanja, koji nije, kako bih rekao,
struan — ta on nije studirao ni teologiju ni dogmatiku — ali mu poricati religiozni
osjecaj — to ja nedopusStam. Njemu, ¢ija dusa treperi oko tih tajna, viSe mozda, nego i

jednog od nas... to je ne razumjeti Covjeka.”*®® Na Rittigov odgovor svecenik je

336 UNDA, MST, IN 46556, CMST 13/4, Reflections on a Trip to the Middle East by 1. M., Zidine placa,
str. 4.

3T UNDA, MST, IN 46556, CMST 13/4, Reflections on a Trip to the Middle East by 1. M., Zidine placa,
str. 7.

38 UNDA, MST, IN 46556, CMST 13/4, Reflections on a Trip to the Middle East by 1. M., Zidine placa,
str. 6.

359 Mestrovi¢ je svecenika nazvao ,,debeli pop”. Bilo mu je drago $to mu je okrenuo leda, te ,,odvezao
svoj blagosloveni trbuh vazno i dostojanstveno.” Zatim je ostao po strani svojih suputnika, te mu je
na um dosla slijede¢a misao: ,,Nosi vas djavo vas i vaSeg tumaca, prokleti mali i truli farizeji.” No,
pokajao se za receno: ,,Brzo sam osjetio da sam pretjerao, te sam sam sebi predbacivao: nije pravo
S$to sam u sebi rekao, ima medju njima i dubokih, dapace i jako dobrih ljudi, samo Sto im se je duh i
pogled tako uniformirao, da niSta pravo ne vidu, a jo§ manje osjec¢aju’.” Vidi UNDA, MST, IN
46556, CMST 13/4, Reflections on a Trip to the Middle East by I. M., Zidine placa, str. 8.

360 UNDA, MST, IN 46556, CMST 13/4, Reflections on a Trip to the Middle East by 1. M., Zidine placa,
str. 12.
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,hezadovoljno zatrepto ocima”, a Mestrovi€ je izrekao vrlo vazne misli o njegovom
odnosu prema religioznom: ,,Ne Gospodo, moj prijatelj, ima, ko uvijek pretjerano
lijepo misljenje o meni. Religiozno osjecanje ja imam, to je istina, ali vi znadete bolje
nego i ja da to nije znanost — popravimo se — ali religiozno osjecanje moze biti neki
put, neko nagnuce k vjeri nu ono jos nije vjera.”*¢!

Iako su Mestrovicu tijekom putovanja i obilaska Jeruzalema na um dolazila i
pitanja o Isusovom Zivotu i uskrsnuéu,*®? te 0 Mariji Bogorodici,*** ne stje¢emo dojam
da je to putovanje ostavilo dubljeg traga na njegovoj religioznosti. Opisujuci dolazak
pred Isusov grob, zapisao je kako se grob nalazi u ,,tmurnoj nutrini” u kojoj je gorjelo
mnostvo svijeca, osjetio se zadah voska i ulja koje je sagorijevalo. U takvom ozrac¢ju
nazvao je brujanjem i religiozne napjeve koje je ¢uo. Nije mu bilo jasno zasto Grob
¢uvaju 'Turci', te kako je moguce da oni sebi prisvajaju pravo na taj prostor?364

Ananijina kuéa koju je Mestrovicevo ,,popovsko” drustvo smatralo
najprivla¢nijim mjestom u Damasku, jer je u toj kuéi boravio sv. Pavao, Mestrovica se
nije dojmila premda je bio svjestan vaznosti i uloge sv. Pavla i Ananijine kuce. Sv.
Pavao je za njega bio jedan od organizatora krS¢anske Crkve i1 najuceniji medu
apostolima.®®> Vige ga se dojmio starac koji ih je promatrao pri tom obilasku, negoli
Ananijina kuca i crkva s petnaest oltara u njenoj neposrednoj blizini. Starac je bio
isusovacki starjeSina. On je primijetio njegovu nezainteresiranost te je s njim usao u
razgovor o arkadama.>%® Mestrovica je zanimalo i za$to su zene koje se nalaze lijevo i
desno od stubista pri ulazu u Ananijinu kucu pokrivene, te jesu li muslimanke? Starac
mu je odgovorio da nije rije¢ o muslimankama nego kr§¢ankama i starom istocnom

obi¢aju prema kojem su se zene pokrivale i prije negoli je islam nastao.’®’” Mestrovi¢

361 UNDA, MST, IN 46556, CMST 13/4, Reflections on a Trip to the Middle East by 1. M., Zidine placa,
str. 12.

362 UNDA, MST, IN 46556, CMST 13/4, Reflections on a Trip to the Middle East by 1. M., Zidine placa,
str. 9.

363 UNDA, MST, IN 46556, CMST 13/4, Reflections on a Trip to the Middle East by 1. M., Zidine placa,
str. 13-15.

364 UNDA, MST, IN 46556, CMST 13/4, Reflections on a Trip to the Middle East by I. M., Na grobu
Gospodinovu, str. 3.

365 UNDA, MST, IN 46556, CMST 13/4, Reflections on a Trip to the Middle East by I. M., Ananijina
kuca, str. 1.,

366 UNDA, MST, IN 46556, CMST 13/4, Reflections on a Trip to the Middle East by I. M., Ananijina
kuca, str. 6.

367 UNDA, MST, IN 46556, CMST 13/4, Reflections on a Trip to the Middle East by I. M., Ananijina
kuca, str. 5.
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je sa starcem zapoceo razgovor i o poboznosti ljudi toga kraja. Nadalje, razgovarali su
1 0 vjerskoj nesnosljivosti, o ¢emu mu je starac rekao: ,,Vjerske nesnosljivosti? Kako
da ti kazem? U onom smislu da svi putevi vode k Bogu nema, nema, ali medju
religijama ima. Nu kad ne bi bilo propagande ne bi bilo ni trenja, ovdi na istoku
najmanje. Mi krS¢ani tj. ne mi, nego na$ nacin, ti me razumije§, mi smo
najnetolerantniji.”*%® Za Covjeka je starac rekao da on ,,svoju propast nosi u sebi i sve
zlo to je on sam. Ne vrijedi da ga se mrzi, niti mu pomaze da ga se voli, jer ima izgled
da je prvi medju bi¢ima, a pruza dokaze da je posljednji.“*%° No starac je usprkos svom
iskustvu beznada poticao Mestrovica da bude sretan jer je umjetnik, a umjetnici su
poput djece, oni stvari gledaju onako kako ih vide. Pri povratku u hotel Mestrovi¢ je
razmisljao o starcu koji ga se je toliko dojmio da se nije obazirao na suputnike koji su

mu spocitavali nezainteresiranost.3”°

2.1.3.3. Asiz

Sv. Franjo je oduvijek privlacio Mestrovica. Razloge za to djelomi¢no mozemo
pronaci u prijateljskim vezama s brojnim franjevcima. Sv. Franji se najviSe priblizio
1942. kada je posjetio Asiz u drustvu franjevaca fra D. Mandiéa i fra K. Balica, ali i
boravkom u Zavodu sv. Jeronima gdje je radio na reljefu Postanak rana sv. Franje.®"!

O putovanju u Asiz i boravku kod franjevaca pisao je supruzi Olgi odmah po
dolasku: ,,Stigao sam danas u ovo simpati¢no mjesto sv. Frane. Odsjeo kod male brace
u manastiru koji se nalazi u sklopu ove crkve. Ostati ¢u 2-3 dana. Franjine Cvjetice
mozete na¢i u mom ormaru u radnoj sobi.”72

Od Mandi¢a doznajemo kako se Mestrovi¢ priblizio sv. Franji preko dva djela

o sv. Franji: San Francesco d'Assisi nella storia, nele legende, nell' arte od biskupa

368 UNDA, MST, IN 46556, CMST 13/4, Reflections on a Trip to the Middle East by I. M., Ananijina
kuca, str. 9.

369 UNDA, MST, IN 46556, CMST 13/4, Reflections on a Trip to the Middle East by I. M., Ananijina
kuca, str. 10.

370 UNDA, MST, IN 46556, CMST 13/4, Reflections on a Trip to the Middle East by I. M., Ananijina
kuca, str. 10-12.

31 D. KECKEMET, Zivot Ivana Mestrovi¢a, 1., str. 322.

32D, KECKEMET, Zivot Ivana Mestrovica, 11., str. 323, Dopisnica Ivana Mestroviéa Olgi Mestrovic,
Asiz, 17. kolovoza 1942.
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Facchinettia, te preko opisa primanja rana sv. Franje od sv. Bonaventure. Ta dva djela
mu je dao sam Mandi¢ kako bi bolje upoznao i zivot sv. Franje kojeg ¢e kasnije
pretociti u reljef.

O putovanju u ljecilisSte Montecatini u Toskanu i Asiz pisao je i D. Mandi¢ u
Clanku Postanak Mestrovicevih 'Rana sv. Franje'. Mandi¢ navodi kako su Mestrovic,
Bali¢ 1 on u dugim Setnjama po montekatinskim perivojima pretresali razna pitanja,
umjetnicka, vjerska i hrvatska. U Asiz su dosli posjetiti kolijevku i grob sv. Franje, ali
se Mandi¢ morao vratiti u Rim, tako da su Mestrovi¢ i Bali¢ ostali sami. Mestrovica je
posebno zanimala crkvica Porcijunkula koja je sa¢uvana u onom istom stanju kakva
je bila kada se u njoj molio sv. Franjo. U ovu je crkvu ponovno navracao, jer se ona s
pravom smatra kolijevkom 1 najve¢im spomenikom rane krS¢anske slikarske
renesanse.’’?

O putovanjima doznajemo i iz Me$trovi¢evih pisama Ivi Tartagliji.>’* U pismu
od 7. rujna 1942. iz Rima, Mestrovi¢ opisuje boravak u Asizu: ,,U Assisu sam uistinu
uzivao i ponovio staro poznanstvo od pred 30. godina u Perugiji, i ponovno se susreo
sa Pietrom Peruginom. Vidim ja da ni tebi ni Olgi ne bi nitko ugodio. Zivio sam sa
fratrima, stanovao u ¢elijama gdje se stolje¢ima nije ni pod ni iSta promijenilo, a vama
opet nije pravo. Mantiju nisam obukao niti kanim, jer sam ionako vise fratar nego oni
—mada i oni potpuno uzorno zive, jedino $to viSe drze do jela nego ja. To oni motivisu
time, $to niSta drugo neimaju od Zivota. Sad sam u s. Jeri pa opet zivim manastirskim
zivotom i sve ¢inim §to 1 oni, osim da se oni i mole, a ja crtam i ¢itam djela sv. J. Ve
mu znam Zivot napamet i pravim neke skice za rad na papiru. (...)

Dok su oni u Montecatinu molili breviare, ja sam pokusavao da napiSem neku
dramu o Izisu i Osirisu. Malo prekasno da se bavim pisanjem, ali eto da utu¢em

vrijeme.’”>

373 Dominik MANDIC, Postanak Mestrovicevih 'Rana sv. Franje' (u Rimu 1942.), w: Hrvatska revija,
Buenos Aires, 12 (1962) 4, str. 338.

374 Pismo Ivana Mestroviéa Ivu Tartagliji, Montecatini, 13. kolovoza 1942., Ospizio st. Antonio. Pismo
se nalaze u ostavstini obitelji Tartaglija, a objavljeno je u knjizi Prijatelji. Dopisivanje Ivana
Mestrovica s Ivom Tartagliom u razdoblju od 1905. do 1947. godine, Priredila Norka Machiedo
Mladini¢, Knjizevni krug Split, 2015.

375 Norka MACHIEDO MLADINIC, Prijatelji: dopisivanje Ivana Mestrovi¢a s Ivom Tartagliom u
razdoblju od 1905. do 1947., Split, Knjizevni krug, 2015., str. 307-308.
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2.2. Dogadaji koji su utjecali na religioznost Ivana Mestrovic¢a

Postoji nekoliko dogadaja koji su ostavili snazan dojam na Mestrovica, §to se
u odredenom smislu odrazilo i na njegov Zivotni izbor, duhovnu formaciju, a time i

njegovu religioznost.

2.2.1. Dogadaji iz djetinjstva

Mestrovica je jo§ kao dijete njegov otac odveo u razgledavanje Sibenika,
Trogira i Splita. Premda ga se to putovanje snazno dojmilo prvenstveno s likovne
strane, znacajno ga je spomenuti jer je odredilo njegovo zivotno putovanje. Po dolasku
u Sibenik, posebno ga je privuklo more, a zatim i katedrala sa skulpturama Jurja
Dalmatinca i Nikole Firentinca. O tom putovanju Mestrovi¢ je 1919. napisao: ,,Miris
zutog raznobojnog bilja koje je raslo u primorju povecao je moje uzbudenje, pa sam
osje¢ao kao da mi dusa pliva i leti pod plavim nebom nad svijetlim morem. 'Oh oce,
ostavi me kod divnog mora i uz tu crkvu — to sam rekao ocu na povratku — i vidjet ¢es$
da ¢u tu naci zaposlenje, jer svako ¢e mi biti dovoljno dobro'.”37¢ Prema D. Keckemetu,
Mestrovi¢ nije htio oti¢i od Sibenske katedrale, s trogirskih palaca i vila nije skidao
oci, a ugledavsi carsku zgradu u Splitu osjetio se zarobljenim.?”’

U kontekstu teme, zanimljiv je i podatak da je Mestrovi¢ u mladoj dobi za svoje
radove koristio ostatke srednjovjekovnih crkava, Sto ga je kasnije u savjesti proganjalo:
,Osjecao sam kao da sam zgrijesio teSko pred Bogom i narodom mojim, svjestan da
sam naru$io tolike hrpe ruSevina traze¢i pogodan kamen za vajanje. Odlucih se
pokajati za svoj grijeh, ako je moguce, da mi Bog oprosti moje nehoti¢no razaranje
hramova u kojima se kraljevi krunili i vojske pri¢es¢ivale.”?"®
Za vrijeme Skolovanja u Splitu, u koji je doSao poc¢etkom 1900., na Mestrovica

su utjecali uglavnom oni dogadaji koji su se odnosili na op¢i nacionalni zivot. Milan

376 Ivan Mestrovi¢ — A monograph, str. 19, 82.
377 D. KECKEMET, Zivot Ivana Mestroviéa, 1., str. 49.
378 D. KECKEMET, Zivot Ivana Mestrovi¢a, 1., str. 34.
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Marjanovi¢ piSe kako je on u svojoj dusi ostao seljak, te da je i onda i mnogo kasnije
bio samo promatra¢ koji je na sve gledao po strani, te bi na svoj nacin reagirao i
vlastitom glavom promisljao.’”® Prema Keckemetu Mestrovi¢ je svoje prvo politi¢ko
iskustvo dozivio na putovanju za Be¢. Do tada ,,njegovo domoljublje se temeljilo tek
na romaniziranoj tradiciji Kaci¢evih i narodnih pjesama; mozda neodredenije, na
slabom odjeku strossmayerove sveslavenske ideologije, dok je od oca, koji se kasnije
istaknuo kao proaustrijski rodoljub, mogao nesto nacuti o hrvatstvu, juznoslavenstvu i

austrougarskoj apsolutistickoj i nenarodnoj vlasti.”*%°

2.2.2. Obiteljske tragedije

Mestrovi¢a i njegovu obitelj, Siru 1 uzu, pratilo je nekoliko tragi¢nih okolnosti.
Prvo treba spomenuti kako je njegova sestra Danica stalno obolijevala, a skrb oko
lijecenja u materijalnom smislu pala je na Ivana. Druga sestra, Bira je 1928. dozivila
ljubavnu tragediju nakon ¢ega je pokusala pociniti samoubojstvo. O tome je Ivan pisao
bratu Pesi: ,,... ja ne znam prirodu uzroka njenog koraka, pa ne mogu nista da sudim.
Ona je u svakom slucaju nasSa sestra. Ako se htjela dokoncat jer ovog voli, a ja joj
nisam dao pristanak, pa je tjeralo u ocaj, neka ga slobodno uzme, t.j. podje za njega.
Ako ju je zaveo pa se boji posljedica, neka slobodno dodje k meni, niko joj nece reci
niSta.”¥! Bira se udala za splitskog kipara Marina Studina, Mestrovi¢eva uéenika koji
ju je ozenio oc¢ekivajuci kako ¢e imati koristi od Mestrovi¢a. Uvidjevsi to, Mestrovic¢
je prekinuo sve veze s njim, ali je sa sestrom ostao povezan. Brat Marko je bio
alkoholicar, a njegova sina Petra Ivan je poslao u sanatorij, a kasnije i u franjevacki
samostan u Siroki Brijeg na $kolovanje gdje se nalazio i Petrov mladi brat.>®2 Ovome
treba pridodati i da se je MeStrovi¢ za boravka u New Yorku 1925. osje¢ao jako
potisteno, tesko je podnosio odvojenost od obitelji i spopadale su ga misli o

samoubojstvu.

379 D. KECKEMET, Zivot Ivana Mestrovi¢a, 1., str. 47; Milan MARJANOVIC, Pretci i mladost Ivana
Mestrovica, Pretci Ivana Mestrovica, New York, 1925. (Rukopis).

3%0 D, KECKEMET, Zivot Ivana Mestrovica, 1., str. 62.

381 D, KECKEMET, Zivot Ivana Mestrovica, 1., str. 481, Pismo Ivana Mestrovi¢a bratu Pesi, Rim, 12.
rujna 1928.

3%2 D, KECKEMET, Zivot Ivana Mestroviéa, L., str. 484.
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Osobito teske tragedije dogodile su se u Mestrovi¢evoj uzoj obitelji. Ivan je
imao Cetvero djece, dva sina, i dvije kceri. Za vrijeme zivota u Americi bio je utucen
zbog smrti kéeri Marte i sina Tvrtka. Zivot i sudbina to dvoje djece za njega su bile
najvece Zivotne tragedije.

Ivanova kéer Marta se u rujnu 1942. udala za Vanju Srepela. U poéetku su
zivjeli u hotelu jer nisu imali stan. Nakon $to joj zbog bolesti nije odobren ulazak u
SAD, Marta i Vanja su boravili u Montrealu u Kanadi. Roditelji su im povremeno
dolazili u posjet i brinuli se za kéer i unuku Olgu. Nakon dugogodiSnje borbe s bolescu,
Marta je umrla 14. rujna 1949. dobi od 24 godine Zivota ostavivsi iza sebe
Sestomjesecnu kéer Olgu. Baka Olga i djed Ivan unuku su uzeli k sebi i brinuli se za
nju. U pismu Bogdanu Radici Mestrovi¢ je zapisao kako sve svoje obiteljske muke i
probleme nastoji zaboraviti u radu.’®® Krajem 1949. zahvaljuje Tomislavu Krizmanu
na toplom pismu povodom Martine smrti i Bozi¢a: ,,Nije nam bio nijedan od kako je
bio po¢eo zadnji nesretni rat, ali je ovaj zadnji bio najzalosniji. Prvi sam proveo u
fasistickom zatvoru, drugi u bolesti bud mene bud djece. Sto ¢emo to je sudbina
ljuckog zivota. Treba ovaj Zivot uzeti kao prolazan, koSto i jeste, i sve podnositi
ravnodu$nim mirom, t. j. sabranosti duha.”3%*

Milan Cur¢in je pisao Rittigu o Ivanovim obiteljskim problemima s Tvrtkom,
Matinom tumoru, Martinoj Ziv€anoj i fizickoj rastrojenosti, te o udaji kéeri Marice
koja im nije bila po volji. Curéin je molio Rittiga da u¢ini $to je u njegovoj moéi da
pomogne Mestroviéu: ,,Vi ste, Monsignjore, na najboljem mjestu, da to izvidite i
eventualno uprili¢ite, a imate i najviSe razumijevanja za to, i kao covjek od kulture i
kao Mestrov dobar prijatelj.”%

Ivan je sa sinom Tvrtkom od djetinjstva imao problema. Bio je veoma
problemati¢an. U pubertetu se druzio sa sumnjivim druStvom, a naposljetku je bio
iskljucen iz Skole. Tvrtko je imao i odredenih psihickih problema. Ivanova oc¢inska
briga za Tvrtkovo stanje odrazava se u pismima Rittigu, Kamberu i drugima. U

medusobnim pismima izmjenjuju informacije o pogorSanjima ili poboljSanjima

383 Bogdan RADICA, Pisma Ivana Mestroviéa Bogdanu Radici, u: Hrvatska revija 33 (1983) 2, str.
193-234; 33 (1983) 3, str. 457-492; D. KECKEMET, Zivot Ivana Mestrovic¢a, 11., str. 225.

334D KECKEMET, Zivot Ivana Mestroviéa, 11, str. 400, Pismo Ivana Mestrovi¢a Tomislavu Krizmanu,
Syracuse, 28. prosinca 1949.

385 Arhiv Arheoloskog muzeja u Splitu, Pismo M. Curéina Svetozaru Rittigu, Split, 15. prosinca 1945.
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njegova zdravstvenog stanja. Kamberu je pisao 1958. da ga je obradovao posjet Tvrtka
kojeg nije vidio dvanaest godina. Tvrtko je bio jedini ¢lan obitelji MeStrovi¢ koji se iz
iseljeniStva vratio zivjeti u Zagreb, gdje je za vrijeme ranijeg boravka na lijeCenju u
psihijatrijskoj bolnici u Vrap¢u upoznao mladu pacijenticu te se 1946. odlucio i
oZeniti.*®® Nedugo nakon povratka u Zagreb, 26. rujna 1961., Tvrtko je pronaden
objesen. Okolnosti vezane uz njegovu smrt nikada nisu bile do kraja razjasnjene. Mate
Mestrovi¢ je bio obavijeSten iz Beograda da je rije¢ o ubojstvu, u Sto obitelj nije
povjerovala.’8’

Nakon Tvrtkove smrti Mestrovi¢ se u umjetnickom pogledu okrenuo tragi¢nim
temama.

Mestrovicev sin Mate pisao je kako je Tvrtkovu smrt teSko podnosio, te kako
je ona doprinijela njegovom prepustanju smrti. Zapisao je oceve rijeci koje je izrekao
na dan kad je saznao za smrt sina: ,,Ne mozes$ znati, koliko je strasno za roditelja kad
dijete umre, pogotovo odraslo dijete, i nije bio glup. (...) Ni ove jednostavne rijeci,
niti odmjeren glas, nisu odavali oluju u njemu. Ali, majka ga je nasla gdje place. Za
¢itavog moga zivota ja nisam nikada vidio mojega oca plakati. Kroz mnogo dana, on
nije govorio, niti bi htio, da ga se podsje¢a na Tvrtkovu smrt. (...) Mojoj sestri Marici
pisao je jos otvorenije o svojoj boli i nagovijestio svoju skoru smrt: 'Meni je vec
okrutna oluja zivota otkinula dvije grancice, sada ostajete samo ti i Mate, a ja to ne
mogu preboljeti, pa ¢u sigurno brzo za Tvrtkom'.”388

Mate je nastojao opisati Ivanovo tragi¢no stanje, koji sebe ,,usporeduje s
drvetom, od kojega su odlomljene dvije grane (...). Zadnjih mjeseci zZivota, u svojem
studiju u South Bendu, ucinio je niz kipova, koji predstavljaju starca u ocaju, a taj je
on sam, te je ujedno izradio i novu Pieta, pa je tako kroz Kristovo razapinjanje i
Tvrtkovu tragi¢nu smrt, izrazio svoju vlastitu bol.”3%

Svemu ovome treba dodati i da se Mestrovi¢ istovremeno borio s vlastitom

bolescu i boles¢u supruge Olge koja je slomila kuk. No, najteza nesreca za njega bila

je Tvrtkova smrt. Sve te okolnosti zagorcale su njegovu posljednju godinu Zivota.

386 D, KECKEMET, Zivot Ivana Mestrovica, 11, str. 447.

37 D. KECKEMET, Zivot Ivana Mestrovica, 1L, str. 508.

388 Mate MESTROVIC, Posljednja godina Zivota Ivana Mestrovica, u: Buenos Aires, Hrvatska revija,
12 (1962) 4, str. 335.

3% M. MESTROVIC, Americke godine Ivana Mestrovica, str. 650.
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2.2.3. Ratne i poratne strahote

Mestrovicev zivot obiljezila su dva svjetska rata. Uoci Prvog svjetskog rata bio
jeu Italiji okruZen znancima i prijateljima koji su ga voljeli i postovali. O Sarajevskom
atentatu doznao je u Veneciji gdje se nasao povodom izlozbe. Po zavrSetku rata krenuo
je brodom za Trst. Tijekom putovanja, od nekog austrijskog kapetana, docuo je za plan
o skorom vlastitom uhi¢enju. Docuvsi to, u posljednji trenutak je odlucio otputovati u
Anconu, a potom i Rim. Ratne godine od 1914. do 1918. obiljezene su putovanjima
od Venecije, Rima, Londona, Svicarske, Pariza, Cannesa i dr. To je ujedno 1 vrijeme
njegova aktivnijeg politickog djelovanja unutar Jugoslavenskog odbora. O svemu
tome doznajemo iz autobiografske knjige Uspomene na politicke ljude i dogadaje.>*®

Na Medunarodnoj izlozbi u Rimu 1911. Mestrovi¢ je izlozio skulpture za
Vidovdanski tj. Kosovski hram u sklopu srpskog paviljona. Osvojio je prvu nagradu
za kiparstvo, §to je obiljezilo njegov daljnji rad. O Mestrovi¢evom radu na rimskoj
izlozbi Milan Marjanovi¢ je napisao: ,,On je vidio kako rat nije samo muka i Steta — ta
bez muke i Stete i rizika ne bi vrijedila zrtva! — nego on razularje i bestiju u covjeku
legalizuje 1 sanktificira ju. On je vidio da je u ratovanju usko isprepleten moralni
heroizam sa barbarskim brutalitetom. I on se je zgrozio, ojadio, ogor¢io, prepao se je
—nas samih, i razularene bestije u nama, koja je pustena sa lanca izlazila iz podzemlja,
najprije tu, na tom naSem Balkanu, da doskora u jo§ straSnijim formama i dimenzijama
izraste do nevidene nemani, koja, hrane¢i se ambicijama i tradicijama li¢nosti i klasa,
naroda i rasa, patriotizma i militarizma, poklopi cijelu Europu. I Mestrovi¢ je tada, u
prvim pocecima ratovanja, naro¢ito za drugog balkanskog rata, predosjecao sve
strahote koje su imale jo$ do¢i, pa kao $to je ranije navijestio eru heroizma, koga su
takoder i u punoj mjeri bili puni balkanski ratovi i svjetski rat — tako se je sada za nove
simbole novih raspoloZenja vratio drugoj inspiraciji svoga djetinjstva: - Bibliji.

Ne viSe samo narodna pjesma, pjesma jednog naroda, ne vise bol i sudbina

samo jednog naroda; nego opca ljudska sudbina i epopeja sviju naroda; ne tragedija

3% 1. MESTROVIC, Uspomene na politicke ljude i dogadaje, str. 35-36; D. KECKEMET, Zivot Ivana
Mestrovica, 1., str. 309-311.
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naroda, nego ljudstva, ne tragedija ¢ovjeka ve¢ bogocovjeka, - to postaje, od sada,
inspiracijom Mestrovi¢evom. Pobijanje zla uc¢injenog vlastitom narodu prosiruje se u
pobijanje zla uopce koje Covjek covjeku €ini. Na mjesto fizicke patnje dolazi duSevna,
na mjesto fizi€kog heroizma dolazi duhovni heroizam.”!

Iz navedenih rijeci jasno je MeStrovi¢evo politicko razo€arenje te je uskoro na
umjetnickom planu s nacionalnih tema preSao na religiozne. U Cannesu je izradio
najveci broj reljefa u drvu, izmedu ostalog i jedno od najpoznatijih djela Raspetog
Krista. Na izlozbi u Londonu 1919. Mestrovi¢ je izlozio drvene reljefe Molitva na
Maslinskoj gori, Skidanje s Kriza 1 Raspeti Krist. Prema Keckemetu rijec je o djelima
koja “natkriljuju ne, samo po veli€ini, ve¢ i po grozoti, koja iz njega izbija. U njima je
duboko nutarnje poimanje, znak najviSe religiozne umjetnosti. Sama koncepcija svih
djela je velika i slobodna.”>*?

Mestrovicev okret s nacionalnih tema na religiozne u javnosti je bio zapazen.
Mnogi su promisljali o razlozima koji su doveli do toga. Vladimir Lunacek je smatrao

393 Franz Stelle, slovenski

kako je Prvi svjetski rat u njemu utvrdio religiozne osjecaje.
povjesnicar umjetnosti, pise: ,,Svaki medu nama, tko je prozivio ogromnu svjetsku
krizu, koja se nije odigravala samo u vanjskim zbivanjima, ve¢ niSta manje burno u
ljudskim dusama, slutit ¢e opravdanost toga preobracenja i nece se ¢uditi da slavitelj
kosovskoga hrama danas sanja o drugomu hramu, hramu muke Gospodnje, koja je
vrhunac sve muke, hramu Majke koja je uzvisena nad svim materinstvom.”3%*

Za vrijeme Prvog svjetskog rata Mestrovi¢ je posebno zaokupljen brigom o
vlastitom prezivljavanju, materijalnim troskovima potrebnim za zivot i lijecenje,
politickom djelovanju i neprestanim radom u privremenim atelijerima diljem Europe.
To je ujedno i vrijeme u kojem osjecéa i nutarnji nemir vezan za osjecaje koje je gajio
prema Ruzeni Kvos¢inski, a rasplamtjeli su se prilikom susreta u Rimu. Po zavrSetku
rata otisao je iz Francuske u posjet obitelji. Zaustavio se u Lausanni u Svicarskoj gdje
je posjetio Ruzenu koja je ondje bila na lijeCenju. Ondje je obolio od $panjolske gripe.

Nalazio se u takvom stanju da su lijecnici mislili kako neée prezivjeti. Leze¢i u

391 Milan MARJANOVIC, Obrat u umjetnosti Ivana Mestroviéa, u: Vijenac, Zagreb, 5 (1927) 13-14,
str. 336-340.

392D, KECKEMET, Zivot Ivana Mestrovica, 1., str. 367.

393 Vladimir LUNACEK, Izlozba Ivana Mestrovica, u: Obzor, Zagreb, 61 (1920) 252, str. 1.

394 . STELE, Ivan Mestrovi¢ (Opsirno o Zivotu i djelima), u: Dom in svet, Ljubljana, 34 (1921) 7-9, str.
152-158.
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bolesnickom krevetu, osluskivao je uzdahe umiru¢ih koji su ga potaknuli na
razmiSljanja o smrti. Do tog trenutka umiranje mu se nije ¢inilo stra§nim.**> Prepustio
se takvim mislima pa je promisljao i o vlastitoj smrti: ,,Cinilo mu se, razmisljajuéi o
svome slucaju, da bi bilo bas zgodno da je umro bez ikoga od svojih u blizini. On ne
bi nikoga vidio kako trpi radi njega, kako ga Zale i odnose na pokop. OtiSao bi, nestao
bi anoniman, bez svih onih Zalosnih komedija. Znade da bi ga njegovi zalili kad bi
saznali, ali bi im bio poSteden prizor njegova umiranja, njegov izgled iza toga i
rastanak sa njegovim tijelom (...) Zgodno mu se je ¢inilo da ni Zena ni niko od
njegovih ne zna ni da je bolestan nego kroz to Zive svojim normalnim zZivotom, a on
¢e se kad ozdravi vratiti i pricati im S§to je prosao, a ono $to je proslo, pa kako tesko
bilo, nije viSe strasno za nikoga.”?%

O svom zdravstvenom stanju svoju suprugu Ruzu obavijestio je nekoliko dana
kasnije dopisnicom, pritom zahvaljuju¢i Bogu Sto mu se zdravlje popravilo. U
kasnijim pismima pisao je kako mu je tih Cetrnaest dana tijelo bolovalo, a dusa se
odmarala i ¢istila.>*’

Nakon desetlje¢a lutanja Mestrovi¢ se nastanio u Zagrebu. Na umjetnickom
planu u poratnim godinama radio je na mnogim javnim skulpturama, a posebno
sakralnim 1 sepulkralnim arhitektonskim projektima, od Cavtata, Biskupije, Otavica i
dr. Na osobnom i obiteljskom planu doslo je do rastave od Ruze Klein, te Zivota u
nevjencanom i civilnom braku s Olgom Kestercanek koja mu je rodila ¢etvero djece.
Pobrinuo se za stambeno pitanje obitelji u Zagrebu. Bavio se gradnjom kuce na
Mejama. Bilo je to vrijeme smirenog nacina Zivota, zadovoljstva, pa ¢ak i stalnih
materijalnih prihoda iako je jo$ uvijek imao nenaplac¢enih radova od strane Beograda.

U cetrdesetim godinama XX. st. u Europi se osje¢ao pocetak novog rata.
Mestrovi¢ je bio zabrinut za vlastitu buduénost, buduénost svoje obitelji i naroda. U
vrijeme bozi¢nih blagdana 1940. boravio je u Splitu gdje je okupio prijatelje s kojima
je vodio razgovore o politici i mogucéem tijeku rata u Europi. Nije ni slutio kako ¢e

Drugi svjetski rat i uspostava Nezavisne Drzave Hrvatske na njega ostaviti neizbrisivi

trag. Razgovore koje je vodio s prijateljima te ratne 1940., kao §to je ve¢ receno,

395 D. KECKEMET, Zivot Ivana Mestrovica, 1., str. 448-449.
396 1. MESTROVIC, Vatra i opekline, str. 124-125.
397 D. KECKEMET, Zivot Ivana Mestrovica, 1., str. 449.
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zabiljezio je u knjizi Dennoch will ich hoffen (Bozi¢ni razgovori), objavljenoj na
njemackom jeziku 1945. u Ziirichu.

Mestrovi¢ je od splitskog biskupa Kvirina Klementa Bonifaci¢a doznao da se
njegovo ime nalazi na popisu osoba koje trebaju biti deportirane u Italiju. Uz
biskupovu pomo¢ 6. listopada 1941. doputovao je u Zagreb s Jozom Kljakovi¢éem u
namjeri da zatrazi putovnicu za odlazak iz zemlje. No, uslijedili si problemi oko
dobivanja putovnice, §to je kod Mestrovica izazvalo nemir i utuéenost.>*® TraZio je
nacin kako oti¢i u Italiju, Austriju ili Svicarsku. ZatraZio je pomo¢ i od Mile Budaka,
koji mu je obecao da e razgovarati s Lorkoviéem kako bi obojica, Kljakovi¢ i on,
dobili putovnicu. Pomoc¢ je zatrazio i od A. Stepinca, te se nadao da ¢e mu nadbiskup
preko Spanjolskog poslanika omoguditi odlazak na izlozbu u Madridu. I kad je
Mestrovi¢ napokon dobio putovnicu, ista mu je ve¢ sutradan oduzeta zbog navodnog
dobivanja njemacke 1 talijanske vize za odlazak u Rim na rad na likovnhom uredenju
Zavoda sv. Jeronima.**’

Krajem 1941. i pocetkom 1942. u Zagrebu je zapocelo najdramaticnije
razdoblje Mestroviceva zivota. UstaSka policija ga je uhitila i pretresla mu stan. Budu¢i
je informaciju vezanu uz uhi¢enje dobio ranije, uspio je zapaliti vec¢i broj pisama,
papira, vrijednih uspomena i dragocjenih dokumenata koji bi ga mogli inkriminirati.
Zavrsio je u ustaSkom zatvoru u Savskoj ulici, a istu sudbinu s njim je dijelio 1 prijatelj
Kljakovi¢.4%0

Po dolasku u zatvor poceo je osjecati bolove u kuku i lijevoj nozi. Zatrazio je
posjet lije¢niku koji mu nije odobren. Iznemogao od bolova u no¢i je ¢uo Kljakovica
koji je bio smjesten u ¢eliju pored njegove. Vrijeme provedeno u zatvoru, razmisljanja
i osjecaje koji su mu se javljali Mestrovi¢ je opisao u Uspomenama na politicke ljude
i dogadaje. U trenutcima iS¢ekivanja vlastite smrti promislja o Bogu i njegovoj volji:
,»A Bog, gdje je on i §to je njegova volja i §to ova zbivanja znace u djelovanju te
njegove volje? Znage li uopcée nesto, ili bas nista?”40!

Na jednom sasluSanju je doznao da je uhiéen jer je namjeravao oti¢i u

Svicarsku koja je u ratu bila neutralna zemlja. Kljakovi¢ je bio zatoten pod optuzbom

398 J. KLJIAKOVIC, U suvremenom kaosu, Zagreb, 1969., str. 200-201.
399 D, KECKEMET, Zivot Ivana Mestrovica, 11., str. 252-258.

400 D, KECKEMET, Zivot Ivana Mestrovica, 11., str. 261-262.

4011, MESTROVIC, Uspomene na politicke ljude i dogadaje, str. 293.
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da je s njim htio preko Spanjolske oti¢i u Englesku i ondje s dr. Jurom Krnji¢em (HSS)

raditi protiv NDH, §to je negirao.*?

Prema nekim pretpostavkama, Mestrovi¢ je bio
uhi¢en zbog navodnog c¢lanstva u masonskoj organizaciji. Glasine je opovrgao
Mestrovicev prijatelj i odvjetnik Ivo Tartaglia, sljede¢im navodom: ,,...na samom
procesu jasno je dokazano svjedocima, da Mestrovi¢ nikad nije bio mason niti ¢lan
bilo kakve loze, ni tu, ni u inozemstvu. Prema tome, to je potpuno neosnovano.”*%3

ZatoCenicki dani prolazili su sporo, teSko i u nostalgiji. Bolovi su se dodatno
pojacavali zbog boravka u vlaznoj ¢eliji. Zatvorska hrana bila je loSa. Obojica su
oslabjeli zbog Cega je vlast na kraju popustila i dozvolila da im se donosi hrana od
kuce. Usprkos tome, Mestrovi¢ je pisao kako nisu osjecali nikakvu mrznju prema tim
nesretnim primitivcima, ustaskim organima. Umjesto mrznje, u njima je gledao
skora$nje kosture, $to je njegovo zalosno raspolozenje. U zatvoru je imao i napad koji
je za posljedicu imao nepokretnost u rukama i nogama, a imao je i jake glavobolje.
Nakon dvomjesecnog oporavka u bolnici, obojica su prebacena u ugodniju sobu.
Vrijeme provedeno u toj sobi opisao je sljedecim rije¢ima: ,,Prevodio sam iz moje
francuske knjige jednu religioznu staru gréku dramu, zvanu 'Demetra’, koju su u staro
vrijeme predstavljali u delfijskom Demetrinom hramu. Iza ovoga sam, isto tako
olovkom, napisao 'Michelangelovi i moji imaginarni razgovori'. Prestao sam s
pisanjem, kad mi je porucnik Zagorac poceo krijumcariti papir za pakovanje i
kredu.404

Mestrovi¢ 1 Kljakovi¢ su za Bozi¢ 1941. bili u zatvoru bez hrane koja im
namjerno nije uruc¢ena. Usprkos tomu obojica su ostali dostojanstveni. Mestrovi¢ je
napisao oprostajna pisma svojoj supruzi i djeci, a koja je njegov sin Mate pronaSao u
o¢evoj ostavstini. Pisma su im trebala biti predana nakon proglaSenja njegove smrti.
Budu¢i da do nje nije doslo, nakon izlaska iz zatvora nikome ih nije pokazivao. Pisma
je objavio Dusko Keckemet u cijelosti navode¢i kako ona iskazuju Mestroviceve
intimnije 1 humanije znacajke: ,,U tim pismima najiskrenije, sada bez ikakve ranije

Cesto namjesStene proroCke patetike — suoCavajuci se sa smrcu, iskazuje svoja

42D, KECKEMET, Zivot Ivana Mestrovica, 1L, str. 265.

403 D, KECKEMET, Zivot Ivana Mestroviéa, 11, str. 277. Vidi i Sveuéili$na knjiznica Split, Arhivska
ostavstina Ive Tartaglie, U povodu glasina koje su se Sirile povodom uhicenja Ivana Mestrovica,
studeni, 1941.

404 1 MESTROVIC, Uspomene na politicke ljude i dogadaje, str. 308.
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najintimnija uvjerenja o zagrobnom zivotu i o Bogu, ne onom dogmatskom nego
duhovnom kojemu ide, a ujedno i o svojoj ljubavi prema domovini Hrvatskoj.0?

Gotovo sva pisma koja je Mestrovi¢ pisao ¢lanovima obitelji zavrSavaju
zazivima: ,,Neka te Bog prati!” ili ,,Neka je Bog s tobom!” U pismu supruzi Olgi koje
zavrsava rijecima kako je uvjeren da ¢e se Bog za sve pobrinuti i pomo¢i joj, Mestrovi¢
izrie 1 svoju vjeru u Boga: ,,Ti ¢e§ biti razabrala da ja vjerujem u Boga, koji je duh, a
vjerujem da sam i ja u tome duhu i sa njime, pa ¢u prema tome biti vazda i sa tobom i
sa njima.”40¢

Intervencije za Mestrovi¢evo oslobodenje dolazile su sa svih strana. Mnogi su
se obratili zagrebackom nadbiskupu Stepincu s molbom da se zauzme za Mestrovic¢a
kod pape Pia XII. Medu njima je bila i njegova supruga Olga.*"’ Iz ustaskog zatvora
iziSao je 13. sijecnja 1942., ali se u kuénom pritvoru u Mletackoj nalazio do 12. ozujka
iste godine. Vrijeme je provodio crtajuci i radeéi na reljefima u drvu u onolikoj mjeri
koliko su mu zdravstvene prilike dopustale. Za Mestrovic¢evo, a kasnije i Kljakovi¢evo
pustanje iz zatvora, najzasluzniji je papa Pijo XII. Izlika za to bilo je sudjelovanje na
Venecijanskom Bienallu i rad na likovhom uredenju Zavoda sv. Jeronima u Rimu.
Nakon godina razdvojenosti i brige za obitelj, koja je u Splitu zivjela u oskudici,
krajem 1942. Mestrovi¢u se u Rimu pridruzila supruga Olga s djecom. Ondje su ostali
do ljeta 1943., odakle su otputovali u Svicarsku.*’® Zauzet oko drvenih reljefa
Mestrovi¢ je izbjegavao sluzbene i osobne kontakte s predstavnicima NDH i
jugoslavenskom izbjeglickom vladom u Londonu. Odredene kontakte imao je s
¢lanovima Macekova HSS-a.4%”

U travnju 1943. Mestrovi¢ je pisao predgovor knjizi Pere Digovica La

Dalmatie et les problemes de l'Adriatique. U predgovoru je opisao vlastite dozivljaje

45 D, KECKEMET, Zivot Ivana Mestroviéa, 1L, str. 279.

406 . KECKEMET, Zivot Ivana Mestrovica, 11, str. 272.

407U pismu Stepincu Olga izmedu ostalog pise o Bogu i Mestrovi¢evu odnosu prema njemu: ,,Bog mu
je dao pravu umjetni¢ku dusu i bozansku iskru da stvara, a pro¢i ¢e mozda par decenija i vise da se
nade majstor njemu ravan. Cini mi se da je za njegov rad nenadoknadivo vrijeme, koje tamo u
dusevnoj muci prolazi. Koliko je dobar katolik, ne trebam da napomenem, i koliko je ucinio za
crkvenu umjetnost. U posljednje vrijeme kao da mu je dusa trazila smirenje u Bogu posvetio se
sasma biblijskim motivima i izradio 6 drvenih reliefa, koji se bez sumnje mogu mijeriti sa
prvoklasnim djelima te vrste. Da njega kao umjetnika ne moZze za sada nitko nadomjestiti, to ¢e bez
sumnje potvrditi i pokoljenja.” Usp. D. KECKEMET, Zivot Ivana Mestrovica, 11., str. 281, Pismo
Olge Mestrovi¢ nadbiskupu Alojziju Stepincu, Split, 29. studenog 1941.

48 D, KECKEMET, Zivot Ivana Mestroviéa, 1L, str. 299-327.

49 D. KECKEMET, Zivot Ivana Mestroviéa, IL, str. 348.
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i razmiS$ljanje vezana za ratne strahote i dogadaje vezane za domovinu, ali i ono $to se
dogadalo u njegovoj nutrini:

,»1D0zivio sam nesmiljenu bol da svoju o¢insku kuc¢u vidim izgorenu sa svim
Sto je bilo u njoj; moja je bol uza sve to joS veca na pomisao o nasoj opustosenoj i
premlac¢enoj domovini, ali ona je nemjerljiva prema onome $to je zahvatilo suvremeni
svijet. Cini se da se pred sveopéim bolom svaki osobni bol ublazava, ¢ak prestaje i
iS¢ezava. I kako bi bilo, kad ne bi bilo tako? Zar ta opéa patnja nije protkana svim
osobnim patnjama, u vremenu u kojemu strahote $to se sramotno zbivaju svakoga dana
nadilaze najgore strahote pakla? U njemu se muce osudene duse; ondje se masakriraju
bi¢a od mesa i krvi, Zene i nevina djeca, koja se muce i Ziva pale. Zar nije ta divlja
a oni koji su je zeljeli, zar nisu ti koje predstavljamo poput ¢udovisnih zvijeri koje
vode paklene Cete zaduZene da uniSte CovjeCanstvo? A pravda se skriva. Ona se skriva
poput Zene koja je spremna roditi onoga koji ¢e povesti svijet Bogu i miru. A koliko
jos patnji, koliko suza, prije nego tamo stignemo!

U ovoj strasnoj oluji mi ne mozemo biti postedeni, kao Sto ne mozemo biti
spaseni ni u Casu kada ¢e to vrijeme do¢i. Varaju se oni koji vjeruju da ¢e jedni moci
biti spaSeni, a drugi izgubljeni. Nijedan narod, nijedna nacija nisu kona¢no potpuno ni
prokleti ni izabrani; ili ¢e svi biti spaseni ili svi kre¢u kraju i1 propasti. ..

Zar ¢e se vjecno odrzati nacelo prava jacega i dopustiti narodu koji raspolaze
veéim bogatstvom, a i time i viSim stupnjem Zivljenja, da se proglasava razvijenijim
od drugoga, sve do onog Casa kada on bude degenerirao i gledao kako protiv njega
ustaju oni narodi koje je on bio podjarmio. Zar doista nema humanijih i dostojnijih
rjeSenja?

Istaknimo da prema famoznim ‘povijesnim pravima’ gotovo nijedan europski
narod ne bi mogao biti nezavisan. Stoga se pitamo hoce li i dalje zakon vladanja uvijek
biti zakon jaega umjesto zakona Zivota §to ga je Stvoritelj dao svim stvorenjima. Svi
se osvajaci, umjesto da isprave svoje osvajacke zakone, koriste i ravnaju pojmom:
‘zakon’. Tada savjest ¢ovjecanstva, bilo pod pritiscima okolnosti, bilo zbog slabog
poznavanja istine, zavrSava da se potCinjava najnepravednijim pothvatima. Kad se,
uslijed raznih zapletenih katastrofa sru¢i na jednu zemlju, veéina ostalih, bez mnogo

muke, priguSuje svoje osjecaje srdzbe i zadovoljava se govoreci: ‘To me se ne tice, to
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je tako daleko.” Takav je Cesto bio slucaj, a takoder posebno za nasu nesretnu malenu
zemlju, za Dalmaciju. (...)

Nijedan mir nije trajan bez pravde: pravda za sve, pravda za pojedince, pravda
medu stalezima, pravda medu rasama, pravda medu narodima, koliki god bili njihov
broj i njihova snaga. Ne smije se odsada trpjeti da jedni mogu prevladati nad drugima.
Svrha pravde je da se uspostavi sklad, jedinstvo u ¢ovjecanstvu, Covjecnost u kojemu
upravlja veliko Jedinstvo, Bog. To §to mi trazimo, to ¢emu se mi nadamo, to je pravo
na zivot, sloboda misli, pravedna dioba dobara, najzad, jednakost za sve, u pravu kao
i u duZnostima prema velikoj ¢ovjecanskoj obitelji.”#!?

ZavrSetkom rata u Jugoslaviji na vlast su dosli partizani, ali do izbora nije bilo
poznato kakav ¢e stav zauzeti. Mnogi su se dvoumili oko povratka u domovinu, pa
tako i sam Mestrovié. O tome pise prijatelju Milanu Curinu:

»Uvjeren sam da ¢ete uvidjeti, da nije lako. U mom dusevnom stanju danas, i
uz moje nevolje, ¢ete razumjeti, da me vise vrijedja nego $to me zabrinjuje da moje
'otezanje povratka' pravi 'zlu krv', kako ste se izrazili. Zloceste krvi je bilo dosta kod
nas i imade je, nazalost, i sada jo§ dosta, a moja je vec stara i ugruSana, pa nema §to
nego da ceka, i to ne dugo, da postane neki sok ilovaci ove jedne i jedine kugle
zemaljske. Da sam tu tackicu na njoj sto se zove 'nasa' volio kao makar ko i da sam joj
dao 1 ostavio sve $to sam moga i kako sam moga, za to necu zaista ni od koga traziti
priznanje nego od svoje savjesti, dok bude u meni. Sto imam dakle u tom pogledu da
brinem? Sve ono $to sam u stvari ja, ostavio sam, u najvecem dijelu, kako znadete,
hotimi¢no 1 smisljeno tamo, a §to ¢e od toga ostati ne ovisi 0 meni nego o drugima,
koji ¢e odgovarati za to pred svojom djecom.

Vas izraz, koga ste ponovili i u ovom pismu ‘Nema nikakve zaprjeke Vasem
povratku’, savrSeno ne razumijem. Kakve zaprjeke, i zasto bi trebalo biti? Mozda to
Sto me, sasvim slucajno, i zahvaljujuéi intervenciji stranaca, nisu ustase ubili kao $to
su bili odlucili? Istina je da sam nastojao da ne budem ubijen od nase ruke, pa koja
bila, ne iz kukavicluka nego viSe da uStedim jednu sramotu vise. Slutim da ¢e ih biti
koji se kod nas tamo spiuce, a koji mozda nisu bili sasvim daleko Zelji, da me se zatrpa

sa Zidovima u rupe iza Maksimira. Jozu ‘za dekoraciju’, isto. Moze biti da ih savjest,

410 D KECKEMET, Zivot Ivana Mestrovica, 11, str. 351-352.
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ili Sto drugo, i sada tjera da se brinu za na$ ‘povratak’. Ta okolnost, medjutim nije
uzrok otezanju, nego navedene nevolje. (...) Ja nikakvih ‘uslova’ nikom ne
postavljam, niti Zelim da ih ko meni postavlja; a vratiCu se svojoj ku¢i ¢im mi to
zdravlje dopusti i ako budem mogao raditi $Sto budem mogao. Medjutim, moj dragi
Curéija, sa mojim zdravljem stojim slabo, te ne znam hoéu li isplivati. Da je masina
istroSena, to je sigurno, a da li ¢e skoro Skljocnuti, to ¢e se vidjeti.”*!!

Komunisticka vlast je odmah nakon rata zatvorila MeStrovi¢evog brata Petra
(Pesu) 1 prijatelja Pavla Ostovica. Mestrovi¢ je pocetkom ozujka 1946. zahvalio
Rittigu na pomoci:

»Hvala ti na brizi za Petra i Pavla. Njihova, a osobito prvoga, sudbina me je
zapekla kao vruce Zeljezo, koje me jo§ zeZe i u stvari sam upucen. Naivna nespretnost
s njihove strane, a savrSena tehnika s druge! Sve su sile jednake, nasilje im je glavna
znacajka.

I ti misli§ da bih nasao mira kod kuce? (...) Pa i ja sam samo Covjek, a i
najpozrtvovnijem ¢ovjeku je lako podnijeti najednom i najtezu muku nego svaki dan
gledati oko sebe, a bit u stanju da ne moze$ niSta pomo¢i. Nase zlo nije samo u nasem
nesretnom polozaju nego i u nama samima. Zato smo sli¢ni u svim rezimima divljastvo
i okrutnost su prevladjajuce karakteristike. Cini mi se da kod &ovjeka uopée nije
najgora opacina pohlepa i pljacka nego njegov sadisam da mu je najvece uZzivanje
muciti druge. Zato se ¢ovjeku namece misao: treba li Covjek uopce da zive i nije li
njegov sadisam, njegova glupost i pohlepa tek vrazija rabota, da ga unisti. U tom
vjeStom vrazjem vrtlogu krivih predodzbi, ¢ovjek se obmanjuje, da se boji za svoje
odrzanje, za svoj ja, za svoje pleme, za svoju rasu, za vecu ljucku pravicu, a kad tamo
sve vodi opéem misljenju, jer je Covjecanstvo jedno 1 moze zivjeti samo kao jedno, ili
¢u ja nestati. Ali kud ja zapadam? Po ovom ne bi bilo kraja ni zemlje gdje nije zlo, ili
gdje se zlo ne snuje. Tako nekako jeste...”*!?

KreSo Mestrovi¢ je nastojao u pocetku ne opterecivati Ivana zbog novonastale

situacije, o ¢emu 18. svibnja 1945. piSe Rittigu: ,,Ivanu se prosto i ne usudujem o toj

411 AMZ, Ostavitina Svetozara Rittiga, Pismo Ivana Mestrovi¢a Milanu Curcinu, 5. listopada, 1945.,
prijepis.
412 AMZ, Ostavstina Svetozara Rittiga, Pismo Ivana Mestroviéa Svetozaru Rittigu, Rim, 6. ozujka 1946.
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promjeni javiti, jer bi to saznanje na njega strasno porazno djelovalo a tim viSe, §to je
u oekivanju najpovoljnijega.”*!3

Kako se zapravo Ivan osje¢ao, pisao je Rittigu u viSe navrata.*!* Tako je dobio
obec¢anja da ¢e i PeSo i Pavao biti oslobodeni,*'> Mestrovi¢ nije vjerovao dok se to
uistinu ne dogodi.

Politicko stanje u Europi, fizicke i psihicke posljedice zbog boravka u zatvoru,
razdvojenost i poslijeratne traume ostavile su trag na Mestrovi¢u i njegovoj supruzi
Olgi pa su odlucili otputovati u Ameriku. Poziv su dobili od prijateljice kiparice
Malvine Hoffmann i odvjetnika Artura Nikolori¢a. Mestrovi¢ nije tijekom rata prodao
nijedan rad, ustedevina je bila pri kraju, a morao se i dalje brinuti za cijelu obitelj. Sa
suprugom Olgom i sinom Matom otputovao je iz Europe 27. prosinca 1946. godine. U
Ameriku su doputovali 13. sijecnja 1947. godine. U prvim godinama predavao je na
Sveucilistu u Syracusi, ali je nezadovoljan atelijerom koji je imao u Syracusi, preSao

na Sveucilite Notre Dame u South Bendu.*'¢

413 AMZ, Ostavstina Svetozara Rittiga, Pismo Krese Mestrovi¢a Svetozaru Rittigu, Paris, Zagreb, 18.
svibnja 1946.

414 AMZ, Ostavstina Svetozara Rittiga, Pismo Ivana Mestrovi¢a Svetozaru Rittigu, Rim, 6. kolovoza
1946.; Pismo Ivana Mestrovi¢a Svetozaru Rittigu, Rim, 11. kolovoza 1946.; Pismo Ivana Mestrovi¢a
Svetozaru Rittigu, Rim 30. studenog 1946.

415 AMZ, Ostavstina Svetozara Rittiga, Pismo Ivana Mestrovi¢a Svetozaru Rittigu, Rim, 11. kolovoza
1946.

416 D, KECKEMET, Zivot Ivana Mestrovica, 1L, str. 365-370.
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3. RELIGIOZNO STVARALASTVO I. MESTROVICA

Za ispravnu analizu religioznosti I. Mestrovica potrebno je predstaviti njegove
radove nadahnute egipatskom, zidovskom 1 kr§¢anskom religijom. Suvisno je
naglasavati da je najviSe Mestrovi¢evih radova nadahnuto kr§¢anskim temama, bilo
da je rije¢ o djelima sepulkralne i sakralne arhitekture, te slikarskim i kiparskim
djelima koji prikazuju brojne uglednike i svece Katolicke crkve, ali i razne
novozavjetne teme, bilo da je rije¢ o evandelistima, Blazenoj Djevici Mariji i
sredi$njim temama iz Kristova Zivota.*!”

Povijest krS¢anske ikonografije svjedoci o uzajamnoj povezanosti teologije 1
umjetnosti. Obje potvrduju i transcendiraju svijet, premda je njihov odnos u povijesti
bio sloZzen i ambivalentan. Ideja boZanskog se u potpunosti ne otkriva samo
racionalnim shvacanjem. Ona trazi estetsku dimenziju koja ¢ovjeka osposobljava
sluzenju likovnom formom kako bi transcedentno uc¢inio imanentnim, nevidljivo
vidljivim.** Likovno djelo, slika ili kip i rije¢ medusobno se osvjetljavaju i
nadopunjuju. Preko njih se objavljuje covjek ,,stvoren na sliku Bozju”, preobrazen
,ha njegovu sli¢nost” (KKC, br. 1160.). Likovno djelo jednako kao i rije¢ (Rijec),
postaje prenosilac Bozje objave dane Covjeku na spoznanje, razumijevanje i
prihvacanje.*!

I. Mestrovic je jos kao djecak rezbario u drvu sve §to mu se ¢inilo zanimljivo.
Drvo je ubrzo zamijenio muljikom, mekanim kamenom koji je mogao izrezivati
noziéem. Cesto su to bili, kao §to je ve¢ reéeno, kameni ulomci koje je pronasao na
ostatcima srednjovjekovnih crkvi. Postavsi svjestan kako svojim postupcima
unistava kulturno blago, te oskvrnjuje sveto tlo, pokajao se i molio ,,da mi Bog
oprosti moje nehotino razaranje hramova u kojima se kraljevi krunili i vojske

pri¢esc¢ivale.”*?* Kao jedanaestogodi$njak Mestrovi¢ je izradio velikog Krista na

417 Ovo poglavlje detaljno je obradeno u mom magistarskom radu Povijesno-teoloska analiza
religioznog stvaralastva Ivana Mestrovi¢a pod vodstvom doc. dr. sc. Josipa Duki¢a kojeg sam
obranila 21. listopada 2013. na Katolickom bogoslovnom fakultetu Sveucilista u Splitu.

418 Tvan KOPREK, Religija i umjetnost u obzoru istine i slobode, u: Nova prisutnost, Zagreb, I (2003)
1,str. 117.

419 1. GRABIC, Povijesno-teoloska analiza religioznog stvaralaitva Ivana Mestroviéa, licencijat, str.
135.

420 D. KECKEMET, Zivot Ivana Mestrovica, 1., str. 34.

117



krizu, kojim je, prema Keckemetu, kod kuce izazvao Zene da se po¢nu krstiti pred
njim.**! Nakon toga pokrenuta je akcija oko slanja nadarenog dje¢aka na Skolovanje
u Split, a potom i u Be¢. Dosavsi u Be¢, Ivan je dozivio razocaranje. Na Akademiju
nije primljen zbog nepoznavanja njemackoga jezika, knjizevnosti i povijesti. Drugi
udarac koji dozivljava jest §to ni u BeCu nema vlastitu slobodu. Nema prostor u
kojem bi mogao slobodno raditi, buduc¢i da je smjesten kod ceske obitelji s kojom je
dijelio stan. Konac¢no, njegova ustrajnost i rad doveli su ga do upisa na Akademiju.
Vedi dio vremena provedenog na Skolovanju na beckoj Akademiji umjetnosti za
Mestrovica je bio ispunjen neimastinom. Zanimljivo je kako se uz sve neprilike koje
su ga snasle odrekao dijela stipendije kako bi pomogao obitelji kod kuce. U Becu je
umjetnost bila pod utjecajem A. Shopenhauera i F. Nietzschea. Umjetnici su bili
zaokupljeni temama smrti, nasilja, propasti, a i erotizam je zadobivao popularnost.
Mestrovi¢ se povezao s beckim secesionistima koji su utjecali na njegovo
stvaralastvo. No njegove Zivotne prilike nisu se promijenile. Mestrovi¢ je i dalje
tesko Zivio. Zaslugom Ceha Sycore s kojim je dijelio stan susreo se s pomoé¢nikom
ravnatelja Umjetnicke Akademije koji ga je upoznao s ravnateljem Edmundom
Hellmerom (1850. - 1919.). Pozorna priprema za razgovor i djela koja mu je
pokazao, posebno portret Otta Koeniga i kopija Michelangelove prve Pieta,
doprinijeli su 1901. Mestrovi¢evu upisu na akademiju.*??

U prvim godinama Skolovanja u Becu Mestrovi¢ izraduje biste uglednih
osoba i djela nadahnuta povijesnim dogadajima. Od djela religioznog sadrzaja
izradio je tek skulpture Adama i Eve, te pod utjecajem Rodina Pieta. Razdoblje od
1900. do pocetka Prvoga svjetskog rata za Mestrovi¢a je puno obrata, no usprkos
brojnim neda¢ama nije odustajao. Presudnu ulogu u tim godinama imala je Ruza
Klein*?, Be¢anka iz Hrvatske s kojom se usprkos protivljenjima mnogih oZenio.

Na Medunarodnoj izlozbi u Rimu, 1911. u sklopu Srpskog paviljona
Mestrovi¢ je izlozio skulpture i maketu Vidovdanskog hrama za §to je osvojio prvu

nagradu. Priznanjem umjetnicke i1 svjetske javnosti njegovo stvaralaStvo je

“21 D, KECKEMET, Zivot Ivana Mestrovica, 1., str. 35.

422 M. MULNIX, Mestrovi¢ in Vienna, u: New York, Journal of Croatian Studies, 24 (1983), preuzeto
s http://www.studiacroatica.org/jcs/24/2404. htm.

423 Mestrovi¢ je prije nego li je susreo Ruzu Klein bio zaljubljen u Francuskinju Olimpiju, o ¢emu
svjedoce njegova pisma ocu Mati.
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poprimilo novu dimenziju.*** No, bit ¢e potreban jo$ jedan preokret, onaj nutarnji
koji se dogodio neposredno pred Prvi svjetski rat kada je poceo osjecati razoCaranje
u politiku kojom se i povremeno bavio. Pogled na patnje mnogih naroda, posebice
njegova, kao i na ratne posljedice, izazvao je u njegovoj nutrini nemir koji je
umirivao radom, ali ne viSe na nacionalno-povijesnim likovima ve¢ se poceo baviti
religioznim temama. S narodnih junaka preSao je na junake duha, te se do smrti
uglavnom bavio izradom djela religioznog sadrzaja. Razocaranje u politi¢ke prilike
i pogled na patnju mnogih nevinih potaknuo je Mestroviéa na intenzivnije
razmiSljanje o patnji nevinog Krista, njegovoj muci i smrti iz poslusnosti ocu i
ljubavi prema ¢ovjecanstvu. U liku Krista prepoznao je moguénost spasenja koje je
on ponudio svima.*?

Nakon izlozbe u Rimu 1911. Mestrovi¢ uglavnom ondje boravi sve do 1915.
godine. U Rimu je doCekao i pocetak Prvoga svjetskog rata. Sudjelovao je na
izlozbama na kojima su prevladavali radovi nacionalne tematike. Pet skulptura
biblijske tematike prvi put je izloZio na Mletackoj izlozbi 1914. godine.**® U ratnim
godinama Mestrovi¢ luta europskim metropolama pocev od Rima, preko Londona,
Pariza, Svicarske, Cannesa. Trazi smisao patnje ljudi na zaraéenim prostorima.
Prisjec¢a se prica iz djetinjstva. Opravdanje i smisao pronalazi u kr§¢anstvu, a u
Kristovoj patnji, smrti i uskrsnu¢u nadu i vjeru za nadvladavanjem straha, nemira i

posljedica koje je rat ostavio.*?’ U religioznim djelima ovog vremena ocitava se

424 Razlog zbog kojeg Mestrovié¢ na izlozbi u Rimu izlaze u sklopu srpskog paviljona bio je politi¢ke

prirode. Hrvatska je u to vrijeme bila dio Austro-Ugarske kraljevine, a Mestrovi¢ i nekolicina
njegovih prijatelja i umjetnika osjecali su na sebi i svome Zivotu §to je u to vrijeme znacilo Zivjeti u
Dalmaciji, a $to u Zagrebu. Smatrali su kako je Dalmacija ostavljena po strani, te su zagovarali
jugoslavensku ideju o ujedinjenju juznih Slavena, Slovenaca, Hrvata i Srba. Medutim, Mestrovic je
htio izlagati unutar hrvatskog paviljona, ali ga Austro-Ugarska nije htjela izraditi. Nije htio izlagati
u njihovom paviljonu, te se zato obratio Srbima koji su napravili paviljon u kojem su ve¢inom
izloZeni Mestrovi¢evi radovi. No, i kod njih je Mestrovi¢a zasmetalo to §to su u katalogu izlozbe
naveli kako je on srpski kipar, Sto je Mestrovi¢ demantirao govoreci kako je on Hrvat iz Dalmacije.
Poslije Rimske izlozbe Mestrovi¢ se vise ukljucio u politicku aktivnost te je postao vodeca osoba
medu Hrvatima koji su podupirali ideju juznoslavenskog ujedinjenja. Usp. . GRLICA, Ivan

Mestrovié: Zivot djelo i misao povodom 100. godisnjice rodenja velikog hrvatskog umjetnika Ivana
Mestrovica (1883.-1962.), str. 14.
425 1. GRABIC, Povijesno-teoloska analiza religioznog stvaralastva Ivana Mestroviéa, licencijat, str. 9,
135-136.
426 D, KECKEMET, Zivot Ivana Mestrovica, 1., str. 273.
427 1. GRABIC, Povijesno-teoloska analiza religioznog stvaralastva Ivana Mestroviéa, licencijat, str.
17.
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utjecaj bizantske umjetnosti koju je podredio svom izri¢aju kako bi §to bolje izrazio
vlastite ideje i osjecaje.*?®

O okretu religioznim temama sam MeStrovi¢ piSe: ,,Odmah nakon
balkanskog rata, a osobito svjetskog rata, meni se ucinilo, da je premalen ideal
jednoga naroda prema svim Zrtvama i prema pravoj pobjedi svih. Nu, pobjeda svih,
moze biti samo ako ne bude ‘prijatelja’ i ‘neprijatelja’, kad budemo svi braca i ljudi.
Eto, u nizu tih ideja dosao sam na predmete iz Biblije. Osjeéaj opée patnje Covjeka
zauzeo je otada jace mjesto od patnje samog svog naroda.”*?°

Zavrietak Prvog svjetskog rata Mestrovié¢ je dotekao u Svicarskoj tesko
bolestan od Spanjolske gripe koja je harala Europom. U pismu supruzi Ruzi opisao
je stanje u kojem se nalazio. Svugdje oko sebe osjec¢ao je dah smrti.*3° Iskustvo
susreta s vlastitom smrti i smrti drugih potaknulo ga je na izradu veéeg broja
religioznih djela o ¢emu svjedoCe pisma i dopisnice Ruzi,**! na poledini kojih je
crtao biblijske motive.*3? Najvise je radio na reljefima u drvu koji ¢e kasnije postati
sastavni dio ciklusa o Zivotu Isusa Krista kojeg je izloZio u kapeli sv. Kriza na
Crikvinama, a podredio ih je skulpturi Raspetog Krista, tj. Raspecu iz 1916.g.

Mestrovi¢ se zbog talijanske politike prema Istri i Dalmaciji sve vise osjecao
potiSteno. Nezadovoljan Rapalskim ugovorom povukao se iz politike. Umoran od
ratnih previranja, lutanja i Zivotarenja osjetio je potrebu nastaniti se na jednom
mjestu i posvetiti radu.*** Dvadesetih godina radi na grobnici obitelji Raci¢ u
Cavtatu — Crkvi Gospe od Andela. U vrijeme gradnje boravi u Dubrovniku gdje
upoznaje Olgu Signorelli zbog koje napusta suprugu Ruzu. Izvanbracni zZivot s

Olgom, koja mu je rodila dvoje djece, utjecao je na odnose s pojedinim crkvenim

428 James BONE, 1. Mestrovi¢, knjiga ili €lanak, str. 35.

429 1 MESTROVIC, Jedini put da se bude umjetnik jest raditi, nenumerirane stranice.

40 O trenucima bolesti i prozivljavanju bliskog susreta sa smréu Mestrovié¢ vidi u: D. KECKEMET,
Zivot Ivana Mestrovic¢a, 1., str. 449-451, Pismo Ivana Mestrovi¢a Ruzi Mestrovié, Meerlingen, 24.
prosinca 1918.

431 Ruza je tada bila na lijeCenju i oporavku u sanatoriju ,,Belvedere”, u $vicarskom Leysinu.

2 D KECKEMET, Zivot Ivana Mestrovica, 1., str. 358-368, Dopisnica Ivana Mestrovica Ruzi
Mestrovié, Zeneva, 21. srpnja 1916. — crtez Bogorodice s djetetom; Dopisnica Ivana Mestroviéa
Ruzi Mestrovié, Zeneva, 23. srpnja 1916. — crtez Polaganje Krista; Dopisnica Ivana Mestroviéa
Ruzi Mestrovi¢, Zeneva, 24. stpnja 1916. — crtez Kristov lik; Dopisnica Ivana Mestrovica Ruzi
Mestrovié, Zeneva, 27. srpnja 1916. — crtez Krist. Pisma u pohrani Atelijera Mestrovié¢ u Zagrebu.

43 D. KECKEMET, Zivot Ivana Mestrovica, 1., str. 425-427; 1. GRABIC, Povijesno-teoloska analiza
religioznog stvaralastva Ivana Mestrovica, licencijat, str. 20.
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osobama.** Izradi obiteljske grobnice u Otavicama — Crkvi Presvetog Otkupitelja,
posvetio se 1926. godine.

Po povratku s putovanja po isto¢nim zemljama, na koje je krenuo s grupom
sveCenika u svibnju 1927., Mestrovi¢ se posvetio radu na Crkvi Presvetog
Otkupitelja u Otavicama. U prikazanim reljefima uocava se utjecaj Istoka.
Mestroviceva skulptura Vjecno raspeti mnoge je nagnala na usporedbu s prikazima
bozanstava u isto¢njackim kulturama. No, reference na istocnjacku religiju i
filozofiju nisu toliko smetale sve¢enicima, koliko Cinjenica da je prikazao potpuno
nagog Krista, bez perizome kojom su se u kr¢anskoj ikonografiji prekrivali intimni
dijelovi tijela.**

U razdoblju od 1923. do 1941. Mestrovi¢ je radio u Zagrebu na Umjetnickoj
akademiji, na obnovi crkve sv. Marka, Domu likovnih umjetnosti, a u to vrijeme
izradio je kipove brojnih osoba iz javnog, kulturnog i crkveno-religioznog Zivota.
Pocetak Drugoga svjetskog rata Mestrovi¢ je docekao u Splitu s obitelji i prijateljem
Milanom Curéinom. Uznemirila su ga talijanska zatvaranja i muéenja poznatih
Spli¢ana. Suosjecanje prema vlastitom narodu, strah za obitelj i1 vlastiti Zivot
odrazavali su se na njegov stvaralacki, duSevni i duhovni zivot. Pristizala su mu
upozorenja 1 savjeti za bijeg od engleskog konzula Rappa, J. Kljakovica i M.
Budaka. Urban Krizomali, tajnik splitskog biskupa Kvirina Klementa Bonifacica,
prenio mu je biskupovu poruku kako je vidio popis od cetrdeset splitskih uglednika
koje treba deportirati u Italiju. Posjetio ga je i prijatelj J. Kljakovi¢ koji mu je
predlozio zajednicki odlazak u Rim. Mestrovi¢ potom odlazi u Zagreb rijesiti pitanje
putovnice i vize te se ondje medu prvima susreée sa zagrebackim nadbiskupom
Alojzijem Stepincem. Njih dvojica dijele lose misljenje o Paveli¢u, no i sam Paveli¢
Mestrovi¢u zamjera djelovanje u Jugoslavenskom odboru i smatra ga jednim od

glavnih krivaca za gubitak hrvatske drzavnosti.*3

434 S Olgom se civilno vjen¢ao u Cakoveu 17. listopada 1928. godine. Odobrenje za crkveno vjenéanje
po Zakoniku kanonskog prava nije mogao dobiti do Ruzine smrti 10. veljace 1942., a vjencao ih je
fra P. Grabi¢.

435 7. JURIC-SABIC, Crkva Presvetog Otkupitelja. Ivan Mestrovi¢ u zavicajnom kontekstu, str. 127.

46 Ante PAVELIC, Dozivijaji, 11., Zagreb, 1998. (Kritika Mestrovicu u Jugoslavenskom odboru); D.
KECKEMET, Zivot Ivana Mestrovica, 11., str. 258.; 1. GRABIC, Povijesno-teoloska analiza
religioznog stvaralastva Ivana Mestrovica, licencijat, str. 24-25.
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Opisujuci dogadaje po dolasku u Zagreb vezane za dobivanje putovnice i
vize za odlazak, Mestrovi¢ piSe: ,,Sutradan, kad sam htio izi¢i iz kucée u kojoj sam
bio sam, docekao me jedan agent i rekao mi, da ima nalog da mi saop¢i da ne smijem
izlaziti iz kuce. Ja sam se zacudio i stao se s njim prepirati.”*}” Kao §to je ve¢ re€eno,
ustaSka policija ga je odvela u jutro 8. studenog 1941. i zatvorila. U zatvoru je proveo
nesto vise od dva mjeseca. Za to vrijeme nacrtao je dvadesetak crteza, medu kojima
Joba i nekoliko razli¢itih Pieta, medu kojima i rimsku Pieta.**8

U razdoblju od izlaska iz zatvora 13. sije¢nja do odlaska u Italiju 20. lipnja
1942. izradio je desetak skulptura u drvu.**® Razmisljao je i o dovrSenju obiteljske
grobnice u Otavicama, o freskama koje je planirao oslikati na svodu.*** Odlazak na

Venecijanski Biennale*4!

, a potom u Zavod sv. Jeronima u Rim, bili su izlike za
odobrenje odlaska iz NDH.*2 U ljeto 1943. dobio je vizu za Svicarsku, gdje s obitelji
ostaje do 1945. godine. U tom razdoblju je izradio sedam drvenih reljefa iz ciklusa
Kristova Zivota i nekoliko uljenih slika na drvu.**® Iscrpljen od bolesti, umjesto
povratka u domovinu u svibnju 1946. nakratko odlazi u Rim.*** No, i u tom
srazmjerno kratkom razdoblju, izraduje veci broj skulptura. Ondje se ponovno
susre¢e s umjetnoscu renesanse, posebno Michelangelom, te dobiva nadahnuce za
daljnje religiozno stvaralastvo. Oba umjetnika stvorila su iznimna djela krs¢anske
religiozne umjetnosti. Michelangelo je bio umjetnik Starog zavjeta dok za

Mestrovi¢a mozemo reéi kako je umjetnik Novoga zavjeta.*4

71, MESTROVIC, Uspomene na politicke ljude i dogadaje, str. 287.

48 1 MESTROVIC, Uspomene na politicke ljude i dogadaje, str. 292.

49 D, KECKEMET, D. KECKEMET, Zivot Ivana Mestrovica, 11., str. 293. Usporedi o tome jo§ popis
skulptura za Ameriku kojeg u pismu $alje svom bratu Pesi. Usp. Pismo I. Mestrovica Pesi, Syracuse,
12. veljace, 1946.(?)

40D KECKEMET, Zivot Ivana Mestroviéa, 11., str. 291-292, Pismo Ivana Mestrovi¢a Olgi Mestrovié,
23. veljace 1942.

41 Mestrovi¢ izlaze skulpture evandelista Luke i Ivana, drvene reljefe iz ciklusa Kristova Zivota: Bijeg
u Egipat, Isus medu mudracima, Lazarevo uskrisenje, Krist i gresnica, Razgovor na gori i U
Getsemanskom vrtu.

“2 D, KECKEMET, Zivot Ivana Mestroviéa, 1L, str. 299.

43 Rijec je o slijede¢im djelima: Poklon mudraca, Krist i preljubnica, UskriSenje Lazarovo, Krist kod
Marije i Magdalene, Ulazak u Jeruzalem, Ressurrexit i Noli me tangere. Od uljenih slika na drvu
izdvajam: Bozi¢na pjesma, Pieta, sv. Jeronim, Jobovo dokazivanje, Posljednja vecera, Stigme sv.
Franje, Kalvarija. Usp. D. KECKEMET, Zivot Ivana Mestrovica, 11, str. 347.

444 Olga je za to vrijeme u Svicarskoj sa sinovima. Kéer Marica se 1945. udala za Simu Pelicarica, te su
zivjeli u Rimu. Marta je iz Zagreba, iako bolesna, sa suprugom otputovala u Buenos Aires.

#5 O Mestroviéevoj nadahnutosti Michelangelom vise u: 1. MESTROVIC, Michelangelo: eseji
umjetnika o umjetniku, Zagreb, 2010; 1. MESTROVIC, Razgovori s Michelangelom, Zagreb, 2007.
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Ostanak u Italiji nije bio mogu¢ zbog financijskih razloga pa je posredstvom
dugogodisnje prijateljice Malvine Hoffman Mestrovi¢ otiSao u Ameriku na
SveuciliSte u Syracusi. Suprotno ocekivanjima, u Americi nije imao mnogo
narudzbi. Vecinu ih je narucila crkva i crkvene osobe koje nisu imale veliku plateznu
mo¢. No, tada se polagano wuocava kristoloSko-soterioloSko usmjerenje
Mestroviceva religioznog stvaralastva.

1z cjelokupnog Mestroviceva religioznog stvaralaStva izbija i struji vjera u
bolju budu¢nost covjecanstva koje ¢e preporodeno Zrtvama i ljubavlju nac¢i pravi put
do vje€noga blaZenstva. Usprkos sablazni koju su izazvala pojedina djela, Mestrovié¢
je imao hrabrosti 1 odvaznosti uhvatiti se u kostac sa zlom i grijehom, te obuhvatiti
mnogo vise negoli njegovi suvremenici.*4¢

Prema F. Frani¢u, Mestrovi¢ prepoznaje i uocava €injenicu kako ljudski Zivot
nije niSta drugo doli traZenje — Cesto puno nemira — i urezivanje u sebi — ¢esto puno
trpljenja — Lica Kristova. I §to moze biti svrha nauke, svetosti i umjetnosti, ako ne
trazenje 1 ostvarivanje u sebi Lica Bozjega koje je izvor i uzor svake istine, dobrote

i ljepote. Lica, koje ¢e jednom zasititi svojim vje¢nim mirom.*¥

3.1. Privlacnost egipatske religije

Otkrivanje starih drevnih kultura Egipta i Mezopotamije krajem 18. pocetkom
19. st. probudilo je zanimanje javnosti te su se pocela organizirati kruzna putovanja
tijekom kojih su se obilazili ostaci drevnih civilizacija. Tijekom jednog takvog
putovanja i Mestrovi¢ stjeCe misaoni dozivljaj egipatske religije, premda ga je ona
privlacila i u ranom razdoblju stvaralastva.**® Kao §to je ve¢ reCeno, Mestrovié je bio
na putovanju po Istoku s grupom svecenika u svibnju 1927., o ¢emu je ostavio vrlo
zanimljivu biljesku: ,,Ali ¢udno je da je likovni momenat koji me je ranije toliko

zanimao, sasvim oti$ao u pozadinu pri ovoj posjeti. Sam sam se cudio i pitao kako je

46 1 SREPEL, Religiozna umjetnost Ivana Mestrovica, str. 163.

47 Frane FRANIC, Govor Preuzv. g. ordinarija Dra Frane Franiéa, u: Sluzbeni vjesnik Biskupije
splitsko-makarske, Split, 1955., br. 3, str. 4.

48 D. KECKEMET, Zivot Ivana Mestrovi¢a, 11., str. 23; Ivan MESTROVIC, Uspomene s puta po
Istoku, str. 405-411.
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to 1 zaSto, pa sam dolazio do zakljucka da je to zato, Sto je taj likovni izrazaj, ma koliko
da je velik, kao takav, bio probudjen religioznom misaonom (!). On upravo i nije imao
cilj da sam za sebe govori o nekoj svojoj vlastitoj plasti¢noj svrsi, vec¢ je bio isto §to i
slova neke svete knjige, ili miniaturne ilustracije nov. zavjeta.%

U razgovorima sa suputnicima Mestrovi¢ je povezivao egipatsku mitologiju sa
zidovstvom 1 kr§¢anstvom, §to pojedini svecenici nisu blagonaklono slusali:

»lvrdi se da je to doba u koje je ‘Mojsije zivio’ da je to vrijeme kada se je u
Egiptu ponovo pojavio pokret da se crkva — kako bi mi sada rekli demokratizira — to
jest, da se i medju Sirim slojevima popularizira tajna svecenicka nauka o jednobostvu,
da ima samo jedan bog a drugo da su sve njegove manifestacije. Sva je prilika da je i
Mojsije bio pristasa toga misljenja pa je odnio tu ideju iz Egipta medu Izraeli¢ane. Da
bi sprijecio zabludu, da se vjeruje u mo¢ idola, zabranio je svako oblikovanje. Mora
da je toga ve¢ mnogo bilo u samom Egiptu, a pogotovo kod Izraeli¢ana i drugih kultura
nize stoje¢ih plemena. Mozda da je u Egiptu i to bio razlog za reformu. Nu zabrana
oblikovanja kod Izreli¢ana, nije dala moguénosti ni da se ono oblikovanje razvije kod
zidova, a mozda nisu imali ni nagnuca za to.

Medjutim 1 ako je to Mojsije zabranio u kipu 1 slici, nije mogao u masti. U
Ezekielovoj viziji je opet oblikovanje, makar u rije¢ima, ¢ak jo§ fantasti¢nije nego $to
bi se moglo prikazati u kipu ili slici. Cetiri figure ispod trna (?) su opet Sfinga u jedno
ili u Cetvero, a osnova je piramidina Cetverokuta na ¢emu pociva trokut, koji zavrSava
u Siljak, u nedokucivo. Pa Cak i iznad toga — u svjetlom i bezformnom prostoru
postavlja Ezekiel 'podobu Covjeka' sa glavom prema hramu (?). Dakle svemisao u
covjecjem obliku. Ona nije ¢ovjek nego se tek prikazuje u predstavi kao covjek. Mozda
je to upotrebljavano kao oznaka za najvise zato, $to je Covjek imao najbolje misljenje
o sebi, a mozda i zato $to mu je bilo jasno da je on medju svim bi¢ima oko sebe jedino

misaono bice, dakle najvisi medju sli¢nima.**°

449 UNDA, MST, IN 46556, CMST 13/4, Reflections on a Trip to the Middle East by I. M., Kairski
muzeji, str. 7-8.

40 UNDA, MST, IN 46556, CMST 13/4, Reflections on a Trip to the Middle East by I. M., Kairski
muzeji, str. 8.
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Iz svega videnog, Mestrovi¢ je zaklju¢io da su svi napori Egip¢ana bili
usmjereni prema vjecnosti, dok je likovna snaga egipatske umjetnosti proizlazila iz
misaone.*>!

Mladen Tomorad navodi da je, pod dojmom putovanja u Egipat i
staroegipatske umjetnosti, MeStrovi¢ izradio kip Grgura Ninskog, te zapoceo rad na
Crkvi Presvetog Otkupitelja tj. obiteljskoj grobnici u Otavicama.*? Na svodu
obiteljske grobnice zamislio je freske s prikazima osnivaca svih velikih religija, pa je
tako na kartonskim skicama prikazao i faraona kao vrhovnog Boga u Egiptu. Do
ostvarenja te zamisli nije doslo.

O 1zidi*>?, Ozirisu** i njihovu sinu Horusu*>®> Mestrovi¢ promislja dolaskom u
emigraciju u Syracusu. Ondje 1947. u africkom oniksu izraduje skulpturu Izide i
Horusa.*° Mestrovi¢ povezuje egipatsku mitologiju Izide i Horusa s priom o

Bogorodici s Isusom, o ¢emu je pedesetih godina napisao neobjavljenu dramu*’

0
Izidi i Horusu.**® Tekst je, kao $to je ve¢ re¢eno, dao na uvid D. Kamberu premda
svjestan kako bi on mogao imati ozbiljnih prigovora. U nedatiranom pismu s kraja
1956. Kamber je javio Mestrovicu da je Horusa proc€itao iz znatizelje za uvidom u
njegovu dusu, te zakljucio: ,,Horus je ‘Canticum canticorum’, velepjesma: panteizma

i skepse!”4>?

1 U fototeci Galerije Mestrovi¢ u Splitu nalaze se fotografije s putovanja i razglednice koje je
Mestrovi¢ uputio supruzi Ruzi iz Egipta i Kaira: Piramida Khufua Kafre, velike Sfinge u Gizi,
Fototeka galerije mestrovi¢ (FGM) — 757; Abidos — hram Setija I., FGM — 757, (razglednica); Izidin
hram na otoku File, FGM — 757; Hram kraljice Hatsepsut u Luksoru, 9. V. 1927., FGM — 757.

452 Mladen TOMORAD, Egipat u Hrvatskoj: Hrvatska fascinacija staroegipatskom kulturom, Fakultet
hrvatskih studija Sveucilista u Zagrebu, Zagreb, 2020., str. 25.

433 1zida, bozica iz drevne egipatske mitologije koja se Casti kao savrSena majka. Vidi Hrvatska
enciklopedija, mrezno izdanje. Leksikografski zavod Miroslav Krleza, 2021. Pristupljeno 15. 7.
2021. http://www.enciklopedija.hr/Natuknica.aspx?ID=28282.

434 Oziris, egipatski bog plodnosti i podzemlja, otkupitelj grijeha i milosrdni sudac mrtvih u zagrobnom
zivotu. Vidi  Hrvatska enciklopedija, mrezno izdanje. Pristupljeno 15. 7. 2021.
http://www.enciklopedija.hr/Natuknica.aspx?ID=46021.

455 Horus, bog nebeskog svjetla, sin Izida i Ozirisa. Vidi Hrvatska enciklopedija, mrezno izdanje.
Pristupljeno 15. 7. 2021. http://www.enciklopedija.hr/Natuknica.aspx?ID=26119.

48 Izida i Horus, Syracuse, 1947., africki oniks.

457 Tekst nosi naziv Horus (play), a nalazi se u: UNDA, MST, IN 46556, CMST 12/23.

458 UNDA, MST, IN 46556, CMST 2/179, Pismo Ivana Mestroviéa Dragutinu Kamberu, 28. ozujka
1956.; Pismo Dragutina Kambera Ivanu Mestrovicu, Lynch, 4. travnja 1956.; Pismo Dragutina
Kambera Ivanu Mestrovic¢u, Lynch, 25. rujna 1956.

49 UNDA, MST, IN 46556, CMST 2/179, Kamberov osvrt na Mestrovi¢ev tekst u rukopisu, kraj 1956.
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3.2. Starozavjetne teme

Prva Mestrovi¢eva supruga bila je Ruza Klein koja se iz ljubavi prema njemu
odrekla Zidovstva i presla na krs¢anstvo. Mestrovi¢ je zbog tog ¢ina osjecao griznju
savjesti.*®® Blizi susret sa Zidovskom religijom, kao $to je slu¢aj bio i s egipatskom
mitologijom, dogodio se Mestrovicu tijekom putovanja po Istoku 1927., kada su
posjetili Jeruzalem, Zid placa i ostatke Salomonova hrama. Mestrovi¢ je bio duboko
potresen suzama i jaucima Zidovskih vjernika pod Zidom placa.**! U njihovim licima
prepoznao je modele za izradu svojih skulptura.*¢? U misao mu se posebno urezao lik
kostunjavog Zidova koji je bio séuéuren na zemlji, u kojem je vidio Joba.*6?

Mestrovic¢ je piSuci o sli¢nostima egipatskog ezoteri¢nog nauka sa zidovstvom
i Mojsijem uvijek naglasavao ¢injenicu Mojsijeva rodenja u Egiptu.*** No, buduci da
je Mestrovi¢evo znanje o tim temama bilo osrednje, nije se sramio traziti odgovore na
pitanja od osoba koje su bile bolje upucene u tematiku, posebice kada je u pitanju
razumijevanje pojedinih tekstova ili izraza iz Starog zavjeta.*®> To uoavamo u tekstu
Zidine placa, u kojem je zabiljezio jedan od razgovora sa svojim suputnicima:

»- A tko su ovi ljudi? Upitao sam moje popove, pokazujuci oima na one $to
su Citajuci pjevali.

- To su leviti, kako 1i se zovu — uceniji jevreji, koji znadu ¢itati staro hebrejsko
pismo 1 biti ¢e dakako i oni hodocasnici — odgovori mi jedan pop — Citaju, t.j. pjevaju

psalme i odlomke iz Talmuta. 46

460 O Ruzinom prelasku sa zidovstva na kr§¢anstvo Ivan i Ruza pisali su u pismima objavljenim u: S.
KASTELANCIC, Ruza Mestrovi¢ and Ivan Mestrovi¢ — Artists and Friends. Letters, str. 17-18.

461 UNDA, MST, IN 46556, CMST 13/4, Reflections on a Trip to the Middle East by I. M., Zidine placa,
str. 4.

462 UNDA, MST, IN 46556, CMST 13/4, Reflections on a Trip to the Middle East by I. M., Zidine placa,
str.7.

463 UNDA, MST, IN 46556, CMST 13/4, Reflections on a Trip to the Middle East by I. M., Zidine placa,
str. 6.

464 UNDA, MST, IN 46556, CMST 13/4, Reflections on a Trip to the Middle East by I. M., Kairski
muzeji, str. 9-12.

465 UNDA, MST, IN 46556, CMST 13/4, Reflections on a Trip to the Middle East by I. M., Zidine placa,
str. 8.

466 UNDA, MST, IN 46556, CMST 13/4, Reflections on a Trip to the Middle East by I. M., Zidine placa,
str. 6.
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Za starozavjetnim temema Mestrovi¢ poseze za vrijeme Skolovanja u Becu,
gdje 1907. prvi puta izraduje skulpturu Adama i Eve,**’ a drugi puta u nadnaravnoj
veli¢ini 1939.-1941. godine.*®® Oba prikaza su sli¢na, premda izradena u velikom
vremenskom rasponu. Uz Adama i Evu Mestrovi¢ je bio zaokupljen likom Mojsija,
kojega je u viSe navrata izradio bilo u reljefu ili skulpturi. Osim u prizorima usko
vezanim uz dogadaje iz povijesti izraelskog naroda, Mojsije se kod Mestrovica
pojavljuje 1 u novozavjetnom prizoru Preobrazenja. Mojsijev lik prvi put izraduje
1915. u Londonu*%’, a potom i 1918. u Rimu.*"°

U vremenskom razdoblju od 1918. do 1950. izradio je nekoliko skulptura
Mojsija, medu kojima i studije za neostvareni spomenik Zidovima u Drugome
svjetskom ratu u Europi.*’! Ovaj spomenik Slaven Letica naziva Spomenik holokaustu.
Na idejnim projektima za spomenik radio je u suradnji sa zidovskim arhitektom
Erichom Mendelsohnom koji je prezivio holokaust bijegom iz nacisticke Njemacke.
Zamislio ga je ,.kao trideset metara dug zid s reljefom na kojem je bila svojevrsna
povijesna procesija naroda i njihovih 'duhovnih velikana', koji simboliziraju vjecnu
borbu ¢ovjedanstva za pravdu, slobodu i istinu.”*’> Na pocetku kolone trebao se
nalaziti divovski kip Mojsija. Studije idejnog projekta u gipsu cuvaju se na Sveucilistu
Notre Dame.

U skupinu Mestrovicevih religioznih djela koja obuhvacaju starozavjetne teme
spadaju i proroci, snazne starozavjetne licnosti koji su po Bozjem nadahnuéu govorile
1 opominjale narod, te navijestale Bozju poruku i dolazak Mesije. U skulpturi Prorok,
1956.,*73 u liku izvijenog muskarca u pokretu s raSirenim rukama, bez obuce na
nogama i tunike pripijene uz tijelo, Mestrovi¢ prikazuje nepoznatog proroka. Proroka

Jeremiju, koji ga je posebno zanimao, izradio je 1952. godine. Jeremija je pobudio

467 Navedene skulpture otkupio je Karl Wittgenstein.

468 4dam, 1939.-1941., drvo, GMS - 38; Eva, 1939.-1941., drvo, GMS - 39.

469 Mojsije, London, 1915., bronca.

4% Mojsije, Rim, 1918., mramor (botticino), AMZ — 209. Originalna skulptura u gipsu nalazi se u
pohrani Gliptoteke HAZU u Zagrebu.

471 U tom vremenskom razdoblju Mestrovi¢ je izradio sljedeée skulpture: Mojsije sjedeéi, bronca, 1925.,
GMS - 76; Mojsije, velika bista s rukama, New York, 1925.-1926., AMZ — 135; Mojsije, 1930.,
bronca, GMS — 653; Mojsije uzdignutih ruku, 1934. (?), AMZ — 41; Glava Mojsija, 1950., Collection
of the Hesbourgh Library.

472 S, LETICA, Ivan Mestrovi¢ i umjetnost holokausta, u: Vijenac 494, 7. veljae 2013., preuzeto s
https.://www.matica.hr/vijenac/494/ivan-mestrovic-i-umjetnost-holokausta-21486/.

473 Prorok, 1956., South Bend, Indiana.
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njegovo zanimanje zbog unutarnjih previranja i sli¢nosti s Jobom, s kojim se Mestrovic¢
takoder poistovjecivao. No, kod Jeremije naglasak nije bio na trpljenju ve¢ na miru
koji covjek dozivljava u susretu s Bozjom objavom i njegovom rijeci.

Starozavjetni lik Joba pravednika Mestrovi¢ je izradio u viSe navrata tijekom
duzeg vremenskog razdoblja.*’* Job je usprkos kusnji zla ostao vjeran Bogu, strpljivo
podnosio patnje zbog Cega je postao simbol postojanosti u kusnjama i moralni uzor
strpljivosti i predanja Bozjoj volji.*’>

Vjerojatno je zbog strpljivog trpljenja u neda¢ama koje su ga zahvatile Job
zaokupljao i Mestrovica koji je 1932. u reljefu*’® i skulpturi izradio Jobov krik i vapaj,
a potom 1935. i skulpturu Jobov sin,*”’ te nekoliko studija. Vrhunac prikaza Joba,
izmucenog patnika Mestrovi¢ izradio je 1946. godine. Djelo je nadahnuto njegovim
vlastitim mukama i patnjama, nutarnjim i izvanjskim, koje su ga pratile u ustaskom
zatvoru gdje se poblize upoznao s njegovim likom Ccitajué¢i Sveto pismo i crtajuéi
mnogobrojne crteze koji ¢e mu kasnije posluziti kao predlosci i studije za izradu djela
u punoj plastici ili u reljefu.*’® U toj skulpturi Mestrovi¢ je na poseban nacin izrazio
nutarnje rastrojstvo, ali i vjeru u Boga koju je osje¢ao za boravka u zatvoru
poistovjecujuci se pritom s Jobom. Stoga je ova skulptura na jedan nacin odraz

Mestroviceve boli, tuge i rastrganosti koju je osjecao.

474 Job, kamen, GMS - 15; Job, bronca, GMS - 119; Studija za Joba, 1928, gips, svojina umjetnikovih
nasljednika, GMS, inv. br. pohrane 14/9; Job, reljef, orah, The Snite Museum of Art, UND, inv. br.
1987.018.095

475 S obzirom na nevolje koje su ga snasle, Job je u ikonografiji najéesce prikazivan u raznolikosti kusnji
i njihovih posljedica. Kao pravednik koji pati Job je na op¢eniti nacin prefiguracija Krista, a posebno
jeu prizorima izrugivanja prefiguracija bicevanja Kristova. Njegove patnje ujedno su i prefiguracija
progona Crkve. Vidi Leksikon ikonografije, liturgike i simbolike zapadnog krscanstva, Kr§¢anska
sadasnjost, Zagreb, 1985., str. 301.

476 Veliki reljef Job, 1932, Zagreb, AMZ - 123; Veliki reljef Job, 1932, Zagreb, bronca (lijevan 1969.),
AMZ - 202.

477 Jobov sin, oko 1935., posrebrena bronca (lijevano 1956.), GMS — 99; Skica za Jobova sina, 1928.
(?7), Zagreb, bronca (lijevano 1970), AMZ — 273; Studija za Jobova sina, 1935 (?) Zagreb, AMZ —
170; Studija za Jobova sina, 1935 (?), Zagreb, AMZ —219.

478 1. GRABIC, Povijesno-teoloska analiza religioznog stvaralaitva Ivana Mestroviéa, licencijat, str.
81. U razdoblju od 1942. do 1946. oblikovao je tri figure i studiju Jobove glave: Job I. (studija),
bronca (lijevano 1987.), GMS — 646; Job II. (studija), gips, pohranjeno kao svojina umjetnikovih
nasljednika, GMS, inv. br. pohrane 18/67; Job IIl. (studija), gips, pohranjeno kao svojina
umjetnikovih nasljednika, GMS, inv. br. pohrane 18/68; Glava Joba, gips, pohranjeno kao svojina
umjetnikovih nasljednika, GMS, inv. br. pohrane 18/57.
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3.3. Kr§c¢anstvo

Premda je I. MeStrovi¢ roden, krSten i odrastao u okrilju kr§¢anstva, u
pocetcima njegova umjetni¢kog stvaralastva krS¢anstvo kao religija nema posebnog
znacaja. Promjena u shvacanju i znacenju kr§¢anstva se dogodila u vrijeme pred Prvi
svjetski rat kada se dogodio zaokret u Mestrovi¢evu stvaralaStvu, prelaskom s
nacionalnih na religiozne sadrzaje. Za boravka u Svicarskoj 1916. naéinio je veéi broj
djela religioznog (biblijskog) sadrzaja o ¢emu svjedoce pisma i dopisnice kojima se
javlja supruzi Ruzi,*’”® a na poledini kojih su nacrtani razni biblijski motivi u novom
produhovljenom stilu art-decoa.*®® Najvise je radio u drvu, posebno reljefe s prizorima
iz Kristova Zivota. Medu njima i jedno od najistaknutijih djela MeStroviceva
religioznog stvaralastva — Raspece. Govore¢i o drvu kao materijalu u kojem Mestrovic¢
zapocinje fazu religioznog stvaralaStva James Bone piSe: ,,Vjerujem kako bi mu
mramor sa svojom konac¢nosti i hladno¢om bio savrSen medij za izrazavanje poganske
religije i povijesti, ali drvo sa svojom razli€itosti, toplinom i elasti¢nosti najbolje moze
izre¢i razvoj kr$¢anske objave.”#8!

Zanimljiv je podatak da je Mestrovi¢ 1927. posjetio Isusov grob i Ananijinu
kuc¢u koji ga, kao $to je sam zapisao, nisu osobito dojmili.*3? Prilikom posjeta tim
mjestima bio je nezainteresiran, zbog ¢ega je izazvao negodovanje suputnika koji su
potom potaknuli raspravu o Mestrovicevoj religioznosti. No sve to nije pri obilasku
483

Jeruzalema utjecalo na njegova promisljanja o Isusovu zivotu i uskrsnucu,**” i Djevici

Mariji kao Bogorodici.*8*

479 Ruza se nalazi na lijeCenju i oporavku u sanatoriju ,,Belvedere®, u §vicarskom Leysinu.

0D, KECKEMET, Zivot Ivana Mestrovica, 1., str. 358-368.

B! Ivan Mestrovi¢ — A monograph, str. 36.

482 UNDA, MST, IN 46556, CMST 13/4, Reflections on a Trip to the Middle East by I. M., Ananijina

kuca, str. 1; Na grobu Gospodinovu, str. 3.

»A onaj posljednji, onaj vjecni, koji je iz njihove utrobe iziSao, ako Ziv, ako je uskrsnuo, a to mora

da jeste, onda on to vidi. Kad je Josip koji je bio neznatna ovcica prema ovomu, oprostio braci koja

su ga prodala, kako ovaj ¢ija je ljubav neizmjerna, dapace koji je sve grijehe preuzeo na sebe, kako

on ne bi vidio, ne bi oprostio narodu svome, braci svojoj? Taki i sli¢ni osjecaji su mi okruzivali

razum, dok je moje druStvo sa svojim vodi¢em prilazilo k meni. 'A sad ¢uti — rekoh sam sebi — da

nisi nijednu rije¢ rekao o svojim osje¢ajima, jer kako bi se objasnio s njima, i Sta bi odgovorio

ucenomu teologu kad bi te poklopio sa gotovim objasnjenjem koje on ima u dzepu'.” Vidi UNDA,

MST, IN 46556, CMST 13/4, Reflections on a Trip to the Middle East by I. M., Zidine placa, str. 9.

484 UNDA, MST, IN 46556, CMST 13/4, Reflections on a Trip to the Middle East by I. M., Zidine placa,
str. 13-15.

483
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Drugi, blizi dodir s kr§¢anstvom dogodio se Mestrovi¢u dok je bio u zatvoru
na Savskoj cesti. Ondje je vrijeme provodio ¢itajuci biblijske tekstove i poistovjecéujuci
se s pojedinim starozavjetnim osobama, posebice Jobom. Osim toga, bio je zaokupljen
1 temom oplakivanja koju je 1946. prikazao u skulpturi Rimska Pieta, za koju je skicu
izradio upravo u zatvoru. Po izlasku iz zatvora posvetio se umjetnickom stvaralaStvu.
Razmisljanja o kr§¢anskom nauku iznosio je u pismima sa sve¢enicima i redovnicima
s kojima je bio blizak. U tom pogledu od posebne su vaznosti bila pisma koja su bila

upucena svecenicima D. Mandic¢u, K. Bali¢u, te posebno D. Kamberu.

3.3.1. Projekti sepulkralne i sakralne arhitekture

Zanimanje za arhitekturu Mestrovi¢ je pokazivao ve¢ u vrijeme Skolovanja na
Beckoj akademiji. Velik utjecaj u tom smislu na njega je ostavio profesor arhitekture
Otto Wagner (1841. - 1918.). To je bilo vrijeme u kojem je intenzivno razmisljao o
ideji gradnje Vidovdanskog hrama, ¢iju je drvenu maketu zajedno sa skulpturama za
navedeni hram izlozio na Medunarodnoj izlozbi u Rimu 1911. godine. Do njegova
ostvarenja nikada nije doslo, a sam Mestrovi¢ kasnije se okrenuo bavljenju religioznim
temama. Ipak, tijekom Zivota radio je na nekoliko razli¢itih projekata sepulkralne i
sakralne arhitekture. Neki od njih nikada nisu ostvareni, poput Crkve Krista Kralja na
Trnju u Zagrebu. Drugi su svoje ostvarenje dozivjeli, ali nakon njegove smrti, poput
Mauzoleja P. P. Njegosa na Lovéenu.*®> Medu ostvarenim sepulkralno-sakralnim
projektima su: Mauzolej obitelji Raci¢ u Cavtatu s crkvom Gospe od andela i Mauzolej

obitelji Mestrovic u Otavicama s crkvom Presvetog Otkupitelja. Od sakralne

485 Mauzolej P. P. Njegosa na Lovéenu kojeg je Mestrovi¢ projektirao dovrsen je tek 1974. i to u sasvim
drugom obliku od predvidenog. Tijek izgradnje pratile su mnoge polemike u javnosti. Mestrovic je
zapostavio crkveno-religiozne motive, te u drugi plan stavio ulogu Njegosa kao crkvenog patrijarha.
Nije razmisljao o njemu kao vladiki Radi, ve¢ o pjesniku Njegosu ,koji je svojim intelektom i
pjesnickim darom sakupio i dao umjetnicku formu vijencu filozofije i duhovitosti naroda Crne
Gore.” Usp. Bozo KILIBARDA, Njegos, Lovien, Mestrovié.: projekt NjegoSeva mauzoleja na
Lovéenu i njegova realizacija (1952.-1974.), Podgorica, 2004., str. 21, Odgovor Ivana Mestroviéa
na pismo Blaza Jovanovica, 8. lipnja, 1952.
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arhitekture treba svakako izdvojiti Spomen crkvu Nase Gospe u Biskupiji kod Knina i
Kapelu sv. Kriza u Splitu na Mejama.*3°

Prvo arhitektonsko djelo sepulkralnog karaktera je grobnica obitelji Raci¢ u
Cavtatu, poznata i kao Crkva Gospe od andela. Radio ga je za posljednje pocivaliste
svojoj prijateljici Mariji Banac, r. Raci¢ koja ga je prilikom jednog od njihovih
posljednjih razgovora to zamolila: ,,Ako se vise ne vidimo, hoces li mi uciniti grob, i
pruziti utjehu da je smrt prividna?”*®’. Dano obecanje Mestrovi¢ je ispunio. Crkva
Gospe od andela izgradena je na brdaScu na kojem se prije nalazila stara
srednjovjekovna crkvica sv. Roka zbog ¢ega ¢e jedan dio unutar kompleksa posvetiti
sv. Roku postavljanjem reljefa sv. Roka s psom. Na projektu je radio od 1920. do kraja
1922. kada je njegovo stvaralastvo produhovljenih stiliziranih skulptura bilo na
vrhuncu. Nadahnuée za projekt pronasao je u tradicionalnoj arhitekturi antickih
mauzoleja te je viesto sjedinio tradicionalno i suvremeno, skulpturu i prostor.**8 Nacrte
i fotografije projekta izlozio je na Medunarodnoj izlozbi moderne industrijske i
dekorativne umjetnosti u Parizu 1925., gdje je za njih osvojio Veliku nagradu.*®® Rije¢
je o bogatom zdanju i izvoru nadahnuéa i vjere. Ljiljana Cerina navodi kako je u
cjelokupnom projektu Mestrovi¢ dao cijelog sebe. Ujedinio je u njemu vlastitu
religioznost i najintimnije osjecaje.**® Posebnost projekta je u Mestrovi¢evoj teznji
oblikovanja svega u prostoru, od klju¢a preko svije¢njaka u oltarnim niSama do zvona
s prizorima navjeStenja, oplakivanja i uskrsnuca, te natpisa na zvonu kojim ga
zaokruzuje: ,,Saznaj tajnu ljubavi, rijesit ¢e$ tajnu smrti i vjerovat ¢e§ da je zivot
vjedan.”#!
Drugi Mestrovicev ostvareni sepulkralno-sakralni projekt jest Mauzolej obitelji
Mestrovié, tj. crkva Presvetog Otkupitelja, smjeStena na Paraéevoj glavici, brezuljku

u sjeverozapadnom dijelu Petrova polja, u Ruzicu, s pogledom na Otavice. Naziv

486 1. GRABIC, Povijesno-teoloska analiza religioznog stvaralaitva Ivana Mestroviéa, licencijat, str.
40. Mestrovi¢ je svojevremeno osim na spomenutim crkvama radio i projekte za gradnju nove
zagrebacke crkve Krista Kralja na Trnju (1922. i 1936.), novoj zupnoj crkvi sv. Cirila i Metoda na
Susaku u Rijeci (1940.), i dr.

487 Ivan MESTROVIC, Gospa od andela. Zaduzbina porodice Racié, Zagreb, 1937., str. 44.

488 | MESTROVIC, Gospa od andela. Zaduzbina porodice Racié, str. 11.

489 7. STRZYGOWSKI, Kratak opis ,, Gospe od andjela”, u: 1. MESTROVIC, Gospa od andela.
Zaduzbina porodice Racic, str. 44.

490 1 MESTROVIC, Gospa od andela. Zaduzbina porodice Racié, str. 36.

11, MESTROVIC, Gospa od andela. Zaduzbina porodice Racié, str. 20-21, 47.
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mauzolej koji se kolokvijalno koristio Mestrovi¢ nije odobravao. Napominjao je kako
je crkvica posvecena Presvetom Otkupitelju, a tek usputno i obiteljska grobnica.*?
Ideja o gradnji prvi puta se javila neposredno prije smrti njegova oca Mate 1922.
godine. Ivan je mladem sinu Mati pricao kako je u trenucima teske bolesti i smrti koja
se blizila dao obecanje svome ocu kako ¢e mu sagraditi mauzolej u Petrovu polju.*?
Radovi su zapoceti gradnjom kripte 1928., a u prosincu 1930. svi gradevinski radovi
privedeni su kraju. Cjelokupni projekt odrazava Mestrovi¢evu teznju stvaranja sinteze
arhitekture i prirode.*** Unutra$njost crkvice postupno se uredivala. Pocetkom 1931.
zapocete su pripreme za klesanje reljefa Vjecno razapeti, na kojem je radio mladi kipar
Antun Augustinc€i¢. U klesarskom radu koristeno je nekoliko vrsta kamena, pri cemu
iznenaduje ¢injenica kako su reljefi u unutrasnjosti umjesto u boljem i kvalitetnijem
kamenu isklesani u muljici. U ljeto 1933. dovrsSeni su reljefi Porodenje 1 Oplakivanje
¢ime je crkvica ve¢im dijelom bila opremljena. U svibnju 1935. u unutrasnjosti crkve
radilo se na postavljanju raznobojnih ploca s geometrijskim uzorkom te zapoceo rad
na uredenju okolisa. Nakon §to je 1936., zbog prodora vode u crkvicu sanirana kupola,
u kriptu su preneseni posmrtni ostaci Mestrovi¢eva oca Mate.**> Kupola nije nikad
dovrSena. Mestrovi¢ je prvotno razmisljao o postavljanju mozaika u kupoli. Kasnije je
prevladala ideja o oslikavanju freskama koje je povjerio J. Kljakovi¢u. No boravak u
ustaSkom zatvoru, kuénom pritvoru i odlazak iz zemlje, sve su zaustavili. Unato¢
kasnijim brojnim upitima vezanim za dovrSenje kupole, MeStrovi¢ sdm za to viSe nije
bio zainteresiran. Na svod kupole naknadno su postavljene studijske skice na kartonu
na kojima je radio tijekom 1938., a prikazuju osnivace velikih religija Irana, Egipta,

Indije, Kine i Afrike s trijumfalnim likom Spasitelja u sredi§tu.*® Juri¢ Sabi¢ navodi

492 Nemojte je (crkvicu) nazivati Mauzolej jer su grobovi moje rodbine tek uzgredna svrha, a crkvica

spomenik mome kraju. Ona je posvecena Otkupitelju.” Usp. Pismo Ivana Mestrovi¢a Josipu
Smrkinicu, upravitelju Galerije Mestrovi¢ u Splitu, 23. travnja 1956.

493 7. JURIC-SABIC, Crkva Presvetog Otkupitelja. Ivan Mestrovi¢ u zavicajnom kontekstu, str. 71.

494 Vesna BARBIC, Mestrovié. Drnis-Otavice, Centar za kulturu, obrazovanje i informacije, Drni§,
1983., str. 15-16; Iris SLADE, Mestrovicev Presveti Otkupitelj, u: Muzeologija, Zagreb, 36 (1999)
str. 76; Zorana JURIC-SABIC, U Mestrovi¢evom rodnom kraju, Split, 2010., str. 13-15.

495 7 JURIC-SABIC, Crkva Presvetog Otkupitelja. Ivan Mestrovié u zavic¢ajnom kontekstu, str. 99-104.

49 Muhamed, studija za dekoraciju kupole crkve Presvetog Otkupitelja, Zagreb, oko 1938., ugljen na
papiru, GMS-262; Konfucije, studija za dekoraciju kupole crkve Presvetog Otkupitelja, Zagreb, oko
1938., ugljen na papiru, GMS-268; Isus Krist, studija za dekoraciju kupole crkve Presvetog
Otkupitelja, Zagreb, oko 1938., ugljen na papiru, GMS-267; Rabindranath Tagore, studija za
dekoraciju kupole crkve Presvetog Otkupitelja, Zagreb, oko 1938., ugljen na papiru, GMS-264;
Michelangelo, studija za dekoraciju kupole crkve Presvetog Otkupitelja, Zagreb, oko 1938., ugljen
na papiru, GMS-269; Autoportret, studija za dekoraciju kupole crkve Presvetog Otkupitelja, Zagreb,
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kako je ,,Mestrovi¢evo razmisljanje o umjetnosti kao odrazu bozanskog nadahnuca, a
o umjetniku kao o proroku nagnalo da na svodu obiteljske grobnice u Otavicama medu
likove koji predstavljaju neke od vaznijih nositelja svjetskih kultura i religija postavi i
vlastiti autoportret.”*7 Crkvu je u jesen 1956. posvetio ibenski biskup Ciril Bani.**
Medu ostvarenim sakralnim projektima na kojima je radio nalazi se i Spomen
crkva Nase Gospe u Biskupiji kod Knina. Zamisao o njenoj gradnji vezana je za
drustveno-politi¢ke prilike hrvatskog naroda, a postojala je od 1903. godine.**® Pitanje
gradnje aktualizirao je fra Bernardin Topié, tadasnji gvardijan kninskog samostana.
On je na samostanskoj sjednici 24. listopada 1933. iznio Zelju o podizanju crkve sv.
Marije i1 sv. Stjepana u Biskupiji. Prijedlog je prihvacéen, a fra Ivon Mendusi¢ je
pokazao davno izraden nacrt arhitekta Stjepana Podgorskog. Prema prvim izracunima
gradnja je trebala stajati 120 tisuca dinara, a organizacijski Odbor za gradnju imao je
440 dinara 1 jedan dolar. Fra I. MendusSi¢ je otiSao u Zagreb traziti dozvolu od
Ministarstva unutarnjih poslova za skupljanje milodara. Susreo se sa Svetozarom
Rittigom koji se zainteresirao za projekt i povezao MenduSic¢a s Mestrovi¢em koji je
prihvatio suradnju i u prvim razgovorima rekao kako ¢e raditi bez naknade. Postojeci
nacrt Podgorskog Mestrovica nije odusevio, te je sam poceo raditi na nacrtu crkve.>%
Za projekt su jos bili zainteresirani zagrebacki nadbiskup A. Bauer i zagrebacki
koadjutor Alojzije Stepinac.’®! Radovi zapodeti polaganjem kamena temeljca 5.

kolovoza 1937. brzo su napredovali. Crkva je ve¢ 26. studenoga ve¢im dijelom bila

oko 1938., ugljen na papiru, GMS-270. Usp. Z. JURIC-SABIC, Crkva Presvetog Otkupitelja. Ivan
Mestrovié u zavicajnom kontekstu, str. 155-161; D. KECKEMET, Zivot Ivana Mestrovica, 11, str.
10-11.

497 7. JURIC-SABIC, Crkva Presvetog Otkupitelja. Ivan Mestrovi¢ u zavicajnom kontekstu, str. 162.

4% D. KECKEMET, Zivot Ivana Mestrovica, 1L, str. 500.

4% Ideja je postala snaznija kada je Cazmanski kanonik Matija Stepinac u Katolickom listu 1904. napisao
kako bi bilo spasonosno kad bi se na tom mjestu, gdje je 'vjerojatno' bio ubijen kralj Zvonimir,
prilozima cijelog hrvatskog naroda sagradila crkva te na taj nacin Bogu dala zadovoljstina za
toboznje ubojstvo kralja Zvonimira. Tekst je odjeknuo cijelom Hrvatskom, te je misao o
zadovoljStini postala veoma privlatna. Za mjesto dogadaja navodi se Biskupija, mjesto pet
kilometara udaljeno od Knina, a koje je ve¢ u Zvonimirovo vrijeme bilo duhovno rasadiste, o cemu
svjedo&e brojni arheoloski nalazi pronadeni na tom podru¢ju. Usp. N. SUBOTIC u &lanku Spomen-
crkva Kralja Zvonimira, objavljenom u: Nova revija, Makarska, 17 (1938) 6, str. 447-463, govori
dajerijec o tekstu M. Stepinca O drevhom dogadaju nove misli: ili o nasilnoj smrti kralja Zvonimira
te njenim posljedicama za hrvatski narod sa gledista etickoga, Zagreb, 1905., koji je pobudio paznju
medu svecenicima. Medutim, J. A. Soldo navodi da je rije¢ o navedenom Stepincevu tekstu
objavljenom u Katolickom listu. Usp. Josip Ante SOLDO, Biskupija: u prigodi 50. obljetnice
posvete spomen crkve Nase Gospe, Split, 1988., str. 21.

500 3. A. SOLDO, Biskupija, str. 36-37, Iz pisma Topicu, 22. veljace 1934.

01 3. A. SOLDO, Biskupija, str. 32-35; D. KECKEMET, Zivot Ivana Mestroviéa, 1., str. 155-157.
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pokrivena.>?? Pocetkom 1938. razmisljalo se o zvonima. Mestrovi¢ je smatrao kako bi
zvona trebala nabaviti tri hrvatska crkvena velikodostojnika: zagrebacki nadbiskup,
sarajevski nadbiskup, te splitski biskup. Na taj nacin u crkvi bi se sjedinila tri
najvaznija hrvatska srediSta. Stepinac je pristao na isplatu najveceg zvona, a i
sarajevski nadbiskup Ivan Sari¢. Problemi su nastali sa splitskim biskupom Kvirinom
Klementom Bonefac¢i¢em koji na to nije pristao. Umjesto njega u nabavi posljednjeg
zvona sudjelovao je Sibenski biskup Jeronim Mileta. Crkva je posvecena 15. rujna
1938. na blagdan Gospe od sedam Zalosti.>3 Posvetu je obavio Sibenski biskup Mileta.
Glagoljasku misu sluzio je biskup Miho Pusi¢, a svecani govor odrzao zagrebacki

04 Mestrovié

nadbiskup Stepinac koji je blagoslovio i Mestrovicev kip Nase Gospe.
posveti nije prisustvovao zbog bolesti, ali je napisao poslanicu koju je procitao Ivo
Tartaglia.>%

Kapela sv. Kriza na Mejama je sakralno-umjetnicka cjelina nastala na
utvrdenom poljoprivrednom imanju s ostatcima gradevina obitelji Capogrosso iz 16.
stolje¢a.”® Braca Ivan i Petar MeStrovi¢ kupili su imanje 1939. od gradevinskog
poduzetnika Edmunda Zagara. Iste godine Mestrovi¢ zapo&inje preuredenje. Radovi
1941. prekinuti zbog ratnih neprilika, nastavljeni su polovinom 1952. i trajali su do
1954. godine. Za to vrijeme Mestrovi¢ je bio u Americi, a radove je vodio prepiskom
s arhitektom Haroldom Bilini¢em koji je na projektu radio od pocetka i s gradevinskim
poduzetnikom Marinom Marasovi¢em.>*” Zapadni dio kompleksa namjeravao je
pretvoriti u izlozbeni prostor koji bi sacinjavalo dvoriste s trijemom i kolonadama za

smjestaj gipsanih modela, te glavnom dvoranom (kasnije crkvom sv. Kriza) u koju je

namjeravao izloziti djela s motivima iz Kristova zZivota. Isto¢ni dio bio je predviden za

502 3. A. SOLDO, Biskupija, str. 48-49.

593 3. A. SOLDO, Biskupija, str. 50-51; D. KECKEMET, Zivot Ivana Mestroviéa, 1., str. 156-157.

504 Govor nadbiskupa A. Stepinca na posveti Spomen crkve kralja Zvonimira objavljen je u splitskom
listu Novo doba, 22 (1938), br. 219, Split, 20. rujna 1938.

505 Poslanica je jako odjeknula u javnosti, a objavili je mnogi dnevni listovi i novine. Usp. L.
MESTROVIC, Poruka Ivana Mestrovica, w: Hrvatska straza, 10 (1938), br. 212, Zagreb, 20. rujna
1938, str. 2; Katolik, 9 (1938), br. 42, Sibenik, 16. listopada 1938., str. 3; Nedjelja, 10 (1938), br.
37, Zagreb, 23. listopada, 1938., str. 3; Jutarnji list, 27 (1938), br. 9574, Zagreb, 21. rujna 1938.,
str. 12; J. A. SOLDO, Biskupija, str. 62-65.

506 S obzirom na povijesnu pozadinu, druStvenu, a zatim i kulturno-umjetnic¢ku vrijednost medu
Spli¢anima je i danas prisutan naziv Kastilac Capogrosso, tj. Kavanjinov. Usp. D. KECKEMET,
Zivot Ivana Mestrovica, 11., str. 163.

507 M. SEPAROVIC-PALADA, Mestroviceve Crikvine, str. 36.
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398 Preuredenje i unesene preinake izazvale su pozornost konzervatora jer

stanovanje.
su bile u suprotnosti s njihovim misljenjem (rusenje sjeverne kule). Mestrovi¢ je
prozivan za zanemarivanje kulturne bastine, Sto je bilo neocekivano, budu¢i da je u
isto vrijeme djelovao u Odboru za zastitu spomenika kulture i prirodne bastine.>®
Kapela sv. Kriza glavna je dvorana na Crikvinama, a rije¢ je o novogradnji
koju je Mestrovi¢ podigao iskoristivsi za gradnju materijal koji je ondje zatekao kao i
onaj od sjeverne kule koju je srusio. U oltarnoj nisi smjestio je skulpturu Raspeca, a
na bo¢ne zidove reljefe Preobrazenja 1 Uzasasc¢a. Na zidovima kapele nalazi se 28
reljefa u drvu s prizorima iz Isusova Zivota nastalih u vremenskom razdoblju izmedu
1916. i 1950. godine.*'? Reljefi su postavljeni 1954., no zbog Bilini¢eve pogreske u
mjerenju prilikom izrade drvenih okvira doslo je do zamjene mjesta dvaju reljefa:
Bogorodice s andelima s reljefom Prikazanje u hramu. Likovne razlike medu reljefima
posljedica su vremenskog raspona u kojem su nastali. O znacaju ovog ciklusa s
prizorima Kristova zivota za samog Mestrovi¢a, posebno govori podatak kako su
svaka zamisao, svaki udarac 1 pokret dlijeta osobni ¢in umjetnika koji na ovom
projektu nije imao pomagace. Dugogodi$nji rad na reljefima objedinio je
postavljanjem reljefa i skulptura prema vlastitom rasporedu, pritom ne slijedeci
biblijske tekstove. Odluku o posveti crkve Sv. Krizu naknadno je odredio. Crkva je
posvecena 6. ozujka 1955., a blagoslovio ju je splitski biskup Frane Frani¢. U pismu
zahvale biskupu Frani¢u Mestrovi¢ izrice zZelju da zavjetne mise budu ,,na dan
PreobrazZenja, te da budu namijenjene sre¢i i miru hrvatskog naroda.”!! Darovnicom
od 31. sijeCnja 1952. cjelokupni kompleks Kastelet-Crikvine, crkvu Presvetog

Otkupitelja u Otavicama te kuce u Zagrebu i Splitu Mestrovi¢ je darovao hrvatskom

508 M. SEPAROVIC-PALADA, Mestroviceve Crikvine, str. 35.

509 Sjeverna kula je bila najzanimljivija gradevina toga kompleksa, jer kako pise Keckemet: ,,Bila je to
u nas rijetka (ili jedinstvena) kula koja brani pristup obradivom terenu, prije samog utvrdenog
kastela.” Usp. D. KECKEMET, Kapogrosov i Mestrovicev Kastelet u Splitu, u: Prilozi povijesti
umjetnosti u Dalmaciji, Split, 1986./87., br. 26, str. 434. Konzervatori su smatrali da su njena
oStecenja i napuknu¢a mogla biti uspjeSno obnovljena. Ono §to je Mestrovicu zasigurno smetalo, je
to Sto je ulaz s puta u kulu bio otezan za pristup vozilima budu¢i su se na samom ulazu u unutrasnjost
nalazile dvije stepenice. Stoga je Mestrovi¢ odlucio srusiti kulu i kamen s nje iskoristiti za obnovu i
gradnju novih dijelova Kasteleta. Vidi: M. SEPAROVIC-PALADA, Mestroviceve Crikvine, str. 55-
67; D. KECKEMET, Zivot Ivana Mestrovica, 11, str. 164-165.

510 Popis reljefa poslao je C. Fiskoviéu 1. listopada 1953. Na popisu su 24 reljefa, osim 4 reljefa koja su
bila u Splitu: Bogorodica s andelima, Napastovanje, Skidanje s kriza 1 Izgon trgovaca iz hrama.
SILUNDA, MST, IN 46556, CMST 2/64, Pismo Ivana Mestrovié¢a biskupu Frani Franiéu, 25. ozujka
1955.; Iz pisma Ivana Mestrovica Preuzv. Ordinariju, Syracuse, 25. ozujka 1955., u: Sluzbeni

vijesnik biskupije splitske i makarske, (1955.), br. 3, Split, 27. travnja, str. 5.
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narodu. Kao obvezu daroprimca naveo je kako je: ,,duzan dozvoliti katolickim
svecenicima ili redovnicima, da svakog blagdana mogu u crkvici sluZziti misu i to samo

na staroslavenskom jeziku.”>!2

3.3.2. Slikarska i kiparska djela kr§¢anske tematike

Najveci broj Mestrovi¢evih radova nadahnut je kr§¢anskim temama. Manji dio
su slikarska djela koja su mu uglavnom posluzila kao predlosci, tj. studije za djela koja
¢e kasnije izraditi u punoj plastici. Radi lakSe analize MesStrovi¢eva stvaralaStva
nadahnutog kr§¢anskim temama, radove smo podijelili u tri skupine. U prvoj skupini
su radovi koji predstavljaju ugledne osobe iz Katolicke crkve, u drugoj radovi koji
prikazuju svece, a u treoj radovi nadahnuti novozavjetnim temama, ponajvise

marioloskim 1 kristolo$kim.

3.3.2.1. Uglednici Katolicke crkve

Mestrovi¢ se tijekom zivota upoznao s brojnim uglednim osobama iz
Katolicke crkve c¢ijim je posredstvom izradio viSe javnih spomenika svojih
suvremenika i istaknutih osoba iz crkvene i narodne povijesti. 1z prijateljskih veza
koje je njegovao s don Franom Buli¢em, S. Rittigom, franjevcima D. Mandi¢em, P.
Grabi¢em, B. Topi¢em, K. JuriSi¢em i drugima, proiziSle su brojne skulpture
uglednika Katolic¢ke crkve. Djela ne predstavljamo po redoslijedu nastajanja, ve¢ po
njihovom poloZzaju u hijerarhiji Katolicke crkve.

Mestrovic¢ je za vrijeme Drugoga svjetskog rata boravio Zavodu sv. Jeronima
u Rimu, gdje je u reljefu izradio sv. Jeronima i1 papu Siksta V., zatim reljef pape

Leona XIII. 1 bistu pape Pija XII.

512 Darovni ugovor Ivana Mestroviéa, 31. sije¢nja 1952., Arhiv Galerije Mestrovi¢, Split

136



Reljef pape Siksta V.>13 Mestrovi¢ je izradio 1939. godine. Siksto V. je bio
znacajan po tome Sto je 1589. osnovao zborni Kaptol sastavljen od hrvatskih
svecenika,koji je djelovao sve do 1901. i dao je izgraditi crkvu sv. Jeronima u Rimu.
Opisuju¢i ovo djelo, I. Lendi¢ navodi kako je rije¢ o studiji lica najveceg i
najzanimljivijeg pape renesansnog doba koji je u pet godina svoga vladanja toliko
toga mahnito srusio, posagradio, izmijenio po Rimu, kao da je vladao pet stotina
godina, a ne pet. Energija koju je imao taj pogrbljeni papa, trazila je zaista dinami¢nu
ruku jednog Mestrovica.>'#

O reljefu Pape Leona XIII. nema mnogo pisanih izvora. Fragmentarne
podatke, prema MeStrovicevim pismima, pronalazimo kod Keckemeta,’'® a tek

usputno ga spominje, J. A. Soldo>!®

1 Mirjana Malovan koja navodi da je reljef
premjesten u Zagreb u vrijeme kada je biskup Puro Koksa bio rektor Zavoda (1959.
-1979.).5!7 Josip Duki¢ je u Arhivu Zavoda pronaSao drvenu matricu koja je sluzila
za tisak dopisnica. Matrica jasno prikazuje papu Leona XIII. u sjede¢em stavu,
desnom rukom pridrZzava se za stolicu, u lijevoj ima knjigu naslonjenu na koljena, a
u pozadini se nalaze sv. Ciril i Metod.

Papu Pija XII. (1876. - 1958.) Mestrovi¢ je nacinio u punoj plastici u dva
navrata. Bistu Pija XII. u bronci prvi put je izradio 1942. dok je boravio u Zavodu
sv. Jeronima.’'® M. Abrami¢ je nakon boravka kod pape 1957. javio Mestrovi¢u da
bi papa htio naruciti bistu i za Vatikan. Mestrovi¢ je odlucio postojecu bistu pokloniti

papi, a drugi odljev napraviti za Zavod.’' Nije nam poznato je li se to i dogodilo.

Iste godine Mestrovic je radio na skulpturi Pija XII. u prirodnoj veli¢ini.*?° Iz svega

513 Hrvatsko porijeklo pape Siksta V. dokazao je Stjepan Sakaé. Vidi S. KRIZIN SAKAC, Papa Siksto
V. — talijanski Hrvat, u: Obnovljeni zivot, Zagreb, 24 (1943) 3-4, str. 199-227.

514 1. LENDIC, Nova djela Ivana Mestroviéa (Mestrovicevi reljefi za Zavod sv. Jeronima u Rimu), u:
Spremnost, 1 (1942), br. 44-45, Zagreb, 24. prosinca 1942, str. 6-7.

515 Do pisama nisam mogla do¢i buduéi je rije¢ o privatnom vlasni§tvu. Stoga se ovdje koristim
Ke&kemetovim navodima iz monografije Zivot Ivana Mestrovica.

516 J. A. SOLDO, Religiozna umjetnost Ivana Mestroviéa, str. 337.

517 Mirjana MALOVAN, Prilog katalogiziranju Mestrovi¢evih skulptura u javnim zbirkama u Italiji, u:
Crkva u svijetu, Split, 51 (2016) 4, str. 661.

S18 Mestrovicev portret sv. Otca Pape, u: Hrvatski narod, 5 (1943), br. 677, Zagreb, 10. ozujka 1943.,
str. 2.

519 Arsen DUPLANCIC, Podaci o Mestroviéu i njegovim djelima iz korespondencije Mihovila
Abramiéa, u: Mogucnosti, Split, 35 (1987) 5-6, str. 509.

520 Papa Pio XII., 1957., bronca, prirodna veli¢ina, Memorial Library of Pope Pius XII., St. Louis,
Missouri. Kao godina nastanka negdje se navodi i 1959.
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navedenog mozemo zakljuciti koliko je Mestrovi¢ bio zahvalan papi Piju XII. zbog
zalaganja za njegovo oslobodenje iz zatvora.

Medu uglednicima iz Katoli¢ke crkve koje je Mestrovi¢ izradio u skulpturi
nalazi se i nekoliko biskupa: Grgur Ninski, Petar Berislavi¢, Josip Juraj Strossmayer,
Alojzije Stepinac i drugi. Do njihove izrade u najve¢oj mjeri dolazilo je posredstvom
svecenika i osoba iz javnog, politi€¢kog i kulturnog zivota.

Zamisao oko izrade i podizanja spomenika biskupu Grguru Ninskom rodila
se za vrijeme Prvoga svjetskog rata, a aktualizirana je 1919. na Mirovnoj
konferenciji u Parizu. Mestrovi¢ se ondje sastao s konzervatorom don F. Buli¢em,
koji je pristao na tu zamisao, te su se ve¢ tada usuglasili oko njegova postavljanja na

521 Tdeja se aktualizirala 1924. u vrijeme proslave tisu¢ljetne

mjestu stare Biskupije.
obljetnice crkvenog sabora u Splitu 925. godine. Na tom saboru ninski biskup Grgur
istaknuo se kao borac za upotrebu narodnog jezika u liturgiji.>?> Mestrovi¢ je pristao
izraditi spomenik besplatno, a op¢ina je trebala pokriti troSkove materijala. No, uvjet
koji je postavio bilo je postavljanje spomenika u blizini katedrale.’?* Na spomeniku
je radio u Zagrebu tijekom 1926., a dovrSio ga je 21. rujna 1927. godine. Dvije
godine kasnije, 27. ozujka 1929., skulptura je izlivena u bronci. Usprkos
protivljenjima oko postavljanja spomenika na Peristil, pa i onih od strane europskih
stru¢njaka, odluceno je da se 'privremeno' postavi na Peristil ispred Protirona, a u
slucaju da to mjesto ne odgovara bit ¢e premjesten. Svecano otkrivenje bilo je 29.
rujna 1929. godine. Za vrijeme talijanske okupacije kip je 1941. bio uklonjen s

Peristila i uskladisten u dvoriste op¢inskih skladiSta na obali.’>* Pedesetih godina

pokrece se inicijativa za njegovo vracanje na prvobitni polozaj, no ponovno dolazi

521 D, KECKEMET, Zivot Ivana Mestrovica, 1., str. 688.

522 G. NOVAK, Grgur Ninski (Povijesni podaci), u: Novosti, 21 (1927), br. 286, Zagreb, 16. listopada
1927., str. 7; L. KARAMAN, O Mestrovicevu spomeniku Grguru Ninskome u Splitu, u: Novo doba,
10 (1928), br. 326, Split, 24. prosinca 1928., str. 9-10; N. SUBOTIC, Spomen crkva Kralja
Zvonimira, str. 458.

523 Postavljanje uvjeta o polozaju spomenika bilo je uzrokovano lo§im iskustvom u svezi postavljanja
Mestrovicevih spomenika u Zagrebu i Beogradu. Usp. I. TARTALJA — M. CURCIN, O mestu
Mestroviceva 'Grgura Ninskog', u: Nova Evropa, 20 (1929), br. 1-2, Zagreb, 11. srpnja 1929., str.
40; LJ. KARAMAN, O Mestrovic¢evu spomeniku Grguru Ninskome u Splitu, (BroSura), Split, 1929.,
str. 25-32; A. DUPLANCIC, Podaci o Mestrovicu i njegovim djelima iz korespodencije Mihovila
Abramica, str. 511; Jelena MARKOVINA, Grgur Ninski i ostali splitski spomenici u danima
fasistickog terora, u: Mogucnosti, Split, 9 (1983) 14, str. 26-30.

524 A. DUPLANCIC, Podaci o Mestroviéu i njegovim djelima iz korespodencije Mihovila Abramiéa,
str. 511; J. MARKOVINA, Grgur Ninski i ostali splitski spomenici u danima fasistickog terora, str.
26-30.
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do polemika u javnosti. Kao kona¢ni izbor predloZena su tri mjesta za njegovo
postavljanje: zapadno od Biskupske palace, na Manuskoj poljani i1 sjeverno od
Zlatnih vrata. Kona¢no je 1954.g. spomenik postavljen na mjestu gdje se nalazi i
danas, sjeverno izmedu Zlatnih vrata Dioklecijanove palace i Gradskog parka. >%

Splitska skulptura Grgura Ninskog, visoka 8 metara, najveca je od tri
Mestroviceve skulpture u Hrvatskoj. Gipsani odljev studije Grgura Ninskog, visok
3 metra, Mestrovi¢ je 1931. darovao Varazdinu. Polemike oko mjesta postavljanja
razrijeSene su Mestrovicevom odlukom o postavljanju na Petrovicev trg uz
franjevacki samostan. Svecano otkrivanje spomenika bilo je 17. listopada 1931. Tom
prilikom Mestrovi¢ je postao pocasni gradanin Varazdina. Potpuno identi¢na
skulptura postavljena je 1969. ispred crkve sv. Anselma u Ninu. 3¢

Reljef bana i biskupa Petra Berislavi¢ca Mestrovi¢ je izradio za Trogir 1932.
godine.>?’ T ovo djelo je jos jedno u nizu onih koje je izradio bez naknade, a op¢ina
se trebala pobrinuti za klesanje u kamenu. Premda je reljef odmah po izradi dan
op¢ini na raspolaganje, ¢ak dvije godine se nalazio u Mestrovicevu ateljeu. U
gradsku lozu je postavljen 1938., a ve¢ iduce godine talijanska vlast ga je uklonila.
Pocetkom 1944. prenesen je uz crkvu sv. Ivana Krstitelja gdje je obzidan zidom,>?8
a tek 1954. vracen u gradsku loZu na svoje prvobitno mjesto.”?° Mestrovi¢ je Muzeju
u Iloku 1958. odobrio lijevanje ovog reljefa.>*°

Zamisao o podizanju spomenika Josipu Jurju Strossmayeru u Zagrebu javila
se jo§ 1906. godine. Pitanje mjesta njegova postavljanja rijeSeno je prihvacanjem
prijedloga o postavljanju ispred zgrade Jugoslavenske akademije. No, javila se
polemika vezana uz pitanje kome povjeriti izradu spomenika. Budu¢i da su na
natjeCaj bili pozvani samo umjetnici iz Banske Hrvatske, razvile su se Zustre
rasprave izmedu njih 1 umjetnika iz Dalmacije. MeStrovi¢ se tome usprotivio ne

samo kao ¢lan umjetni¢kog drustva Meduli¢, ve¢ i zbog toga §to je htio biti onaj koji

525 D. KECKEMET, Zivot Ivana Mestrovica, 1., str. 700-701.

526 D, KECKEMET, Zivot Ivana Mestrovica, L., str. 700-701.

527 D. KECKEMET, D. KECKEMET, Zivot Ivana Mestrovi¢a, 11, str. 37, Pismo Ivana Mestrovica
Milanu Curcinu, Split, 1. kolovoza 1933.

528 A. BELAS, Reliefni spomenik Petra Berislaviéa, biskupa i hrvatskog bana u Trogiru, u: Hrvatski
glasnik, (1939), br. 182., Split, 5. kolovoza 1939., str. 9; Cvito FISKOVIC, Dva najnovija djela
Ivana Mestrovicéa, u: Hrvatska revija, Zagreb, (1939), br. 1, str. 46-47.

529 D. KECKEMET, Zivot Ivana Mestrovica, L., str. 707-708.

330 poklon Mestroviéa ilockom muzeju, u: Vjesnik, Zagreb, 12. kolovoza 1958.
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¢e izraditi spomenik Strossmayeru ¢iji je lik jo§ kao djecak izradio u muljici.>!
Polemika oko natjecaja potrajala je do 1912. kada je i MeStrovi¢ dobio poziv.
Ponovni poziv dobio je i 1914., no ratne neprilike prekinule su i tu inicijativu. Nakon
rata posao je ipak povjeren Mestrovic¢u. Svecano otkrivanje spomenika bilo je 7.
studenog 1926., a prigodne govore odrzali su zagrebacki nadbiskup A. Bauer,
splitski nacelnik Ivo Tartaglia i don F. Buli¢. O spomeniku je pisao S. Rittig, jedan
od glavnih pokretaca njegova podizanja.>3?

Sa zagrebackim nadbiskupom Alojzijom Stepincem Mestrovi¢ se upoznao za
vrijeme rada na Spomen crkvi NaSe Gospe u Biskupiji. Zahvalnost prema Stepincu,
koji se zauzeo za njegovo oslobodenje iz ustaskog zatvora 1941., nastojao je uzvratiti
zauzimanjem oko Stepinceva pustanja iz zatvora, a potom i kuénog pritvora u Zupnoj
kuéi u Krasi¢u. Za razumijevanje njihova odnosa od iznimne je vaZnosti
Mestrovicev uvjet koji je postavio Titu prilikom posjeta domovini. Mestrovic je
dolazak uvjetovao posjetom bolesnom kardinalu koji se nalazio u pritvoru Zupnog
stana u Krasic¢u. Tito je pristao, te su se Mestrovi¢ i Stepinac 10. srpnja 1959. susreli
1 ostali u razgovoru koji je trajao nepunih pet sati. Prijateljstvo sa Stepincem trajalo
je do nadbiskupove smrti, a rezultiralo je izradom triju spomenika. Dvije biste
Stepinca Mestrovi¢ je izradio tijekom 1947., gipsanu, u vlasniStvu obitelji
Mestrovié, i bronc¢anu za Visoku Skolu nadbiskupa Stepinca u New Yorku. U oba
slu¢aja Mestrovi¢ je Stepinca prikazao kao mladog kardinala.>*

Tre¢i rad je nadgrobni spomenik Susret Stepinca s Kristom nastao 1961.
godine. U listopadu 1961. Mestrovi¢ je dozivio mozdani udar, a 15. sije¢nja 1962.
je preminuo u South Bendu. Nakon njegove smrti supruga Olga preuzela je
razgovore oko postavljanja spomenika. Po Mestrovi¢éevu modelu Josip Turkalj je

isklesao spomen-ploc¢u koja je dovrSena 1962. te prevezena u Detroit gdje je stajala

531 D, KECKEMET, Zivot Ivana Mestrovica, 1., str. 681. Mestroviéeva prva skulptura biskupa J. J.
Strossmayera izradena u kamenu nalazi se u Galeriji MeStrovic.

,Umjetnik je zamislio Strossmayera sjedeca. U€inio je viSe studija u raznim pozama, dok se nije
konacno za ovu odlucio. I punim pravom. Velikom vladici pristoji, da mo¢nih koljena sjedi kao
vladar, jer je vladao dusama svoga naroda. Umjetnik ga je odjenuo u biskupsko ruho i djenuo mu
kriz na prsa, ali mu je ogrnuo oko leda govornicku klasi¢nu togu, jer je rijec bila izvor i instrument
Njegove velicine. Rije¢ je bila mo¢ njegova bic¢a. Njegova karizma. Vladika je u ¢asu govornicke
ekstaze. (...) Neka uzviSena duhovnost lebdi nad Biskupovim likom.” Usp. S. RITTIG,
Strossmayerov spomenik od Ivana Mestrovic¢a (Pretiskan iz Strossmayerovog Spomen-spisa), u:
Obzor, 67 (1926), br. 300, Zagreb, 7. studenog 1926., str. 2.

533 K. JURISIC, Mestrovi¢ nas konfrater, str. 55.

532
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uskladistena u klesarskoj radionici Matosh and Sons company sve do 1967. godine.
Spomenik je uz dozvolu komunistickih vlasti kona¢no postavljen 18. prosinca 1967.
godine >3

Jedan od prvih svecenika kojeg je Mestrovi¢ izradio u skulpturi bio je
istaknuti splitski svecenik, arheolog, konzervator i ravnatelj Arheoloskog muzeja u
Splitu, don Frane Buli¢ (1846. - 1934.). On je svojim predanim istrazivanjima u
antickoj Saloni 1 zastiti Dioklecijanove palace u Splitu zaduzio grad Split, Solin 1
cijelu domovinu. Don Frane je bio zasluzan i za podizanje spomenika Grguru
Ninskom, zbog Cega je, treba reci, doslo do neslaganja izmedu njega i Mestrovica,>®
ali usprkos tome Mestrovic¢ je o njemu uvijek govorio s mnogo ljubavi i simpatije.>3°
Don Franinu bistu je izradio 1929. i poklonio mu je. Bista se nalazi u dvoristu
Arheoloskog muzeja u Splitu, a njen odljev postavljen je pred Buli¢evu rodnu kuéu
u Vranjic.>¥’

Mestrovi¢ je 1928. izradio i bistu Svetozara Rittiga u znak zahvalnosti Sto ga
je pozvao da likovno uredi crkvu sv. Marka.>*® Usprkos negativnim reakcijama koje
su pobudila Mestrovi¢eva religiozna djela u javnosti, Rittig je bio stalni promicatel;
njegove umjetnosti, posebno u crkvenim ustanovama. Njihovo prijateljstvo potrajalo
je do smrti. Nije poznato gdje se bista danas nalazi.

Jedan od svecenika Ciju je skulpturu u kasnim pedesetim godinama
Mestrovi¢ izradio bio je o. Francisco Lopez de Mendoza Grajales.>*® Skulpturu je
1958. blagoslovio Joseph P. Hurley, nadbiskup katolicke biskupije Sv. Augustina.

Prvobitno je bila smjeStena na jugoistonoj obali unutrasnjeg dijela Creek Hospital,

334 Karlo MIRTH, Mestrovidev spomenik kardinalu Stepincu u zagrebackoj katedrali, u: Hrvatska
revija, Miinchen — Barcelona, 33 (1983) 4, str. 688-695.

35 To je bio najveci sukob koji se dogodio izmedu I. Mestrovi¢a i don F. Buli¢a. Na jednoj su se strani
tako nasli Ivo Tartaglia koji je podrzavao Mestrovicev prijedlog o postavljanju Grgura na Peristil, a
na drugoj cijeli Split na &elu s don F. Buli¢em. Usp. D. KECKEMET, Zivot Ivana Mestrovica, 1.,
str. 529: ,Svakog jutra rano don Frane je Setao Splitom, pozivajuc¢i Spli¢ane protiv 'malog
Mestrovica'.”

536 B. RADICA, Ljudski i umjetnic¢ki profil Ivana Mestrovic¢a, u: Hrvatska revija, Buenos Aires, 12
(1962) 4, str. 350.

537 A. DUPLANCIC, Jedno Buli¢evo pismo o spomeniku Grguru Ninskome, u: Croatica Christiana 10
(1986) 18, str. 50.

538 D, KECKEMET, Zivot Ivana Mestroviéa I, str. 37.; Pismo Ivana Mestroviéa Milanu Curcéinu, Split,
1. kolovoza 1933.

5390 zivotu o. Lopeza vise: http://www.missionandshrine.org/fi_lopez.htm.
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a2010. je premjestena i1 okrenuta posjetiteljima koji mu dolaze u susret preko mosta
Creek Hospital. 34

U monografiji Zivot Ivana Mestroviéa Dusko Keckemet pise: ,,U Mestrovic¢u
je davno tinjala zamisao da izradi spomenik dubrovackom matematicaru, fizi¢aru,
astronomu i filozofu Ruderu Boskovic¢u (1711. - 1787.), ¢iji se grob nalazi u crkvi
S. Maria Podone u Milanu, a spomen ploc¢a koju je jo§ Dubrovacka Republika
postavila, u dubrovackoj stolnoj crkvi.”*#! Ke¢kemet ne spominje kako je Ruder bio
pripadnik isusovackog reda, koji je 1540. osnovao Ignacije Loyolski. Upravo taj
podatak bio je najvazniji MeStrovi¢u za njegov rad na spomeniku koji je zapoceo u
prolje¢e 1940. godine. Njegova zamisao o postavljanju spomenika ispred isusovacke
crkve u Dubrovniku bila je prihva¢ena, no postavljanje predvideno za jesen iste
godine omele su ratne okolnosti. Spomenik je postavljen tek 1956., ali ne u
Dubrovniku, ve¢ u parku Instituta Ruder Bokovi¢ u Zagrebu.>*? Na zamolbu don
Nike Lukovi¢a Mestrovi¢ je 1953. odobrio odljev Boskoviceve skulpture za crkvu u
Prénju u Boki Kotorskoj, a gipsani model se cuva u Atelijeru Mestrovi¢ u Zagrebu.
543

Zasluge za izradu Mestrovi¢eva spomenika fra Andriji Kacicu MioSicu
pripadaju fra Karlu JuriSi¢u, zupniku Zaostroga. Jurisi¢ je Zelio odati poc€ast jednom
od najpoznatijih franjevaca na nasim prostorima. U Zelji za $to sveCanijom
proslavom 250. obljetnice fra Andrijina rodenja fra Karlo se obratio Mestrovicu 15.
sije¢nja 1953. s molbom da izradi kip koji bi bio izlozen u Bristu, Kaci¢evu rodnom
mjestu. U pismu naglasava siromastvo redovnika i moli Mestrovi¢a da njegov rad
bude poklon. Usprkos obvezama u pismu od 4. travnja 1953. Mestrovi¢ pozitivno
odgovara na JuriSicevu molbu.>** Pismom od 7. svibnja obavjestava ga kako je

skulptura u glini zavrSena, te radi na odljevu u gipsu.>*> Zbog problema nastalih oko

540 K. MIRTH, Mestrovi¢ in America: Living from the clod of sroatian soil attached to his roots, u:
Journal of Croatian Studies XXIV (1983), http://www.studiacroatica.org/jcs/24/2413.htm,
Pristupljeno: 16. srpnja 2024.

541D, KECKEMET, Zivot Ivana Mestrovica, 1., str. 169.

2D, S., Mestrovicevi spomenici iza ograde, u: Viesnik 19 (1958), Zagreb, 5. travnja 1958.; Z. DADIC,
Rugjer Josip Boskovi¢. Zivot i djelo, u: Priroda, Zagreb, 5 (1986/87), str. 131-138.

583 D, KECKEMET, Zivot Ivana Mestrovica, 11, str. 169-170.

544 Korespondencija Ivana Mestrovica i fra Karla Juri$i¢a ¢uva se u Arhiva Sveudilista Notre Dame,
CMST 2/167, UNDA.

35 J. A. SOLDO, Mestrovicev Kaci¢ u Bristu, u: Mogudénosti, Split, 30 (1983) 10/11, str. 890-892.
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prikupljanja novca za broncani odljev, gipsani odljev preuzet je tek 6. veljace 1958.,
te upucéen na lijevanje u Zagreb. Osim postojeéeg gipsanog odljeva, napravljen je
jos jedan odljev u gipsu za Galeriju Mestrovi¢ u Splitu, a koji je greSkom dospio u
franjevacki samostan u Zaostrogu te se ondje nalazi u bron¢anoj patini. Broncani
odljev postavljen je 30. rujna 1960. u Bristu na postolju od trogirskog bijelog
kamena, a 18. prosinca iste godine odrzana je skromna proslava prilikom 200.
obljetnice Kaci¢eve smrti. Izradom i1 poklonom skulpture Mestrovi¢ je odao
priznanje Kacicu i1 njegovim tekstovima koji su ostavili utjecaja na njegov zivot i
stvaralaStvo. Osim toga, tim djelom Mestrovi¢ je pokazao zahvalnost svim
franjevcima s kojima je prijateljevao, a imali su udjela u njegovom zivotu i

stvaralastvu.

3.3.2.2. Sveci Katoli¢ke crkve

Sveci su kod Mestrovica Cesta tema, a prikazivao ih je u skulpturi i reljefu.
Reljef sv. Roka>*¢ izradio je 1911. kao opéinski grb za DrniS. Reljef se nalazio na
op¢inskoj zgradi do 1953. kada ga je komunisticka vlast uklonila. Originalni
broncani reljef sacuvao je od uniStenja komunisti¢ke vlasti Nikola Adzija, ali je za
vrijeme Domovinskog rata ukraden te do danas nije pronaden.’*’ Drugi reljef sv.
Roka izradio je za kapelu sv. Roka u crkvi Gospe od andela u Cavtatu. Na oba reljefa
sv. Roko je prikazan sa psom kao $to je i uvrijezeno u krs¢anskoj ikonografiji.

Tijekom 1924. Mestrovi¢ je izradio skulpturu sv. Viaha,>*® koju je kralj
Aleksandar poklonio Dubrovniku. Prvotno je postavljena u Drzi¢evoj lozi, a potom
je premjestena iznad vrata od Pila, gdje se nalazi i danas.>*

Skulpturu Sv. Andfrije izradio je 1957., a nalazi se ispred Episkopalne crkve

istoimenog sveca u Honoluluu.>*° Iste godine radi i na dvije skulpture sv. Josipa.

546 Sveti Roko, bronca, reljef, Drni§, 1911.

547 V. BARBIC, Mestrovié, Drnis - Otavice, str. 7; Josko ZANINOVIC, Stalni postav radova Ivana
Mestrovica u Muzeju drniske krajine, u: Muzeologija, Zagreb, 36 (1999), str. 90, bilj. 3.

348 Sv. Viaho, 1914., kamen, iznad vrata od Pila, Dubrovnik.

49 E. KATIC, (E. K.), Sveti Viaho (Mestroviceva skulptura sv. Vlaha u Dubrovniku), u: Obzor, 75
(1934), br. 27, Zagreb, 3. veljace 1934, str. 1.

350 Sy, Andrija, 1957., bronca, nadnaravna veli¢ina, Episcopal Church of St. Andrew, Honolulu, Hawai.
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Jedna skulptura se nalazi u privatnom vlasni$tvu,>>! a druga u crkvi Presvetog srca
u Illinoisu.>?

Medu istaknutim svecima koje je Mestrovi¢ izradivao nalaze se jo§ sv.
Kristofor,>> sv. Jeronim,*>* sv. Franjo Asiski, sv. Antun Padovanski i sv. Roko.

Sv. Kristofora, mucenika, koji se na kr§¢anstvo preobratio nakon $to je zacuo
Kristov glas u snu, u prirodnoj veli¢ini Mestrovi¢ je izradio 1955. godine. Rije€ je o
skulpturi sv. Kristofora s djetetom na ramenima, a nalazi se na SveuciliStu Notre
Dame. Osim te skulpture, 1951. izradio je i studiju sv. Kristofora u ugljenu, a nalazi
se u kolekciji Sveucilista u Syracusi.’>

Za boravka u Zavodu sv. Jeronima Mestrovi¢ je dobio narudzbu za Cetiri
velika reljefa, medu kojima je bio i reljef sv. Jeronima. O pripremama za rad na
reljefu pisao je supruzi Olgi: ,,Ba§ sam poceo praviti neke skice na papiru za sv. Jeru,
a uz to Citam i njegovu biografiju i djela. Zgodan svetac... otiSo u svece, inace je
mogao biti veliki knjiZzevnik. Rodio se u Grahovu iznad Knina i tek sa 18. g. po¢eo
uciti 1 to vrlo ozbiljno... Ucio je stare grcke i rimske klasike koji u njegovo doba
zanesenog kr§¢anstva nisu bili u modi, ali su mu bili dobri drugovi sve do smrti 1
pomogli mu da bolje od drugih razumije stari zavjet i novi zavjet. On barbarin prvi

prevodi sa hebrejskog na latinski Stari zavjet.”>%¢

Reljef sv. Jeronima®’

Mestrovi¢ je dovrsio 1943., a kip sveca u bronci
napravio je 1954. za hrvatske franjevce u Washingtonu.>>®

Mestrovi¢evu upoznavanju s likom sv. Franje Asiskog i franjevackom
duhovnosti doprinijele su ponajvise, kao Sto smo ve¢ rekli, prijateljske veze njegova
oca s franjevcima, kao 1 prijateljstva koja je sam tijekom Zivota stekao s njima. Iz tih
prijateljskih veza proizi¢i ¢e brojna Mestroviceva dobroCinstva zbog cega je

naposljetku i imenovan konfratrom Provincije Presvetog Otkupitelja. Prvu skulpturu

551 Josip stolar, 1957., gips, privatno vlasni§tvo, South Bend, Indiana. Prikazuje Josipa kojem se dok
radi obraca Isus.

552 Josip stolar, 1957., drvo, prirodna veli¢ina, Sacred Heart Church, Winnetka, Illinois. Prikazan je
samo lik Josipa dok radi.

553 Leksikon ikonografije, str. 353-354.

554 Leksikon ikonografije, str. 298.

355 D. TATHAM, Ivan Mestrovi¢ in Syracuse 1947-1955., str. 23.

5% D, KECKEMET, Zivot Ivana Mestrovica, 11, str. 324, Pismo Olgi, Istituto St. Girolamo, 3. IX. 1942.

337 Sy. Jeronim, 1943., kamen, Zavod sv. Jeronima u Rimu.

558 Sv. Jeronim, 1954., bronca, Croatian Franciscan Fathers Home, Washington.
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Sv. Franjo u molitvi*®® izradio je 1924. godine. Poetkom tridesetih godina

promisljao je o reljefu Vjecno raspeti’®® za obiteljsku grobnicu u kojem kriz
zamjenjuje Sesterokrilnim serafinom rasirenih krila. Identican prizor serafina koji
nosi Krista prikazao je i na uljenoj slici na drvu Stigmatizacija sv. Frane.®!

Blizi dodir s likom i zivotom sv. Franje dozivio je, kao $to je ve¢ receno, u
Asizu 1942. godine. Osim toga upoznao ga je i preko Cvjetica sv. Franje 1 knjige
biskupa Facchettija koju mu je darovao 0. Dominik Mandi¢.>®? Kip sveca izradio je
u vise navrata: Sv. Franjo u molitvi, 1924. skulptura u bronci; Franjo moli, 1918.
reljef u drvu; Stigmatizacija sv. Franje (Stigmate), 1946. reljef, te Preminuce sv.
Franje, reljef u bronci iz 1961. godine.

Najznacajnije djelo svakako je Stigmatizacija sv. Franje (Stigmate ili Rane
sv. Franje) o kojoj je opsirno pisao Mandi¢, narucitelj djela za crkvu franjevacke
generalne kurije. Nadahnut posjetom Asizu Mestrovi¢ je napravio nekoliko nacrta,
a konacni je izradio u Rimu 1946. godine. U tekstu Mandi¢ navodi da je osobno

563

pomagao Mestrovicu u radu na reljefu.”® Reljef prikazuje vazan dogadaj iz

franjevacke ikonografije, trenutak u kojem se sv. Franji ukazuje seraf koji nosi

Raspetoga Krista od kojega Franjo prima stigmate.

Franje

Rad na nacrtima za posljednje djelo s prikazom sveca, reljef Preminuce sv.

364 Mestrovi¢ je zapoceo 1961. godine. Reljef je izraden kao nadgrobni

spomenik franjevacke grobnice na groblju Mount Olivet u Chicagu. Prikazuje

559

Skulptura Sv. Franjo Asiski, 1926., Zagreb nalazi se u stalnom postavu Atelijera Mestrovi¢ u
Zagrebu, AMZ - 137. Drugi primjerak u bronci ¢uva se u Galeriji u Dubrovniku, neko¢ dio Zbirke
Banac.

360 Viecno raspeti, Zagreb, 1930., segetski kamen, punkciju je izveo Ivo Lozica 1930. a u kamen prenio

Antun Augustin¢i¢ 1931. u Otavicama

361 Stigmatizacija sv. Frane, 1932., ulje na drvu, GMS-993.
562 Prema Mandicu knjiga bisupa Facchettija posluZila je Mestrovi¢u za izradu skulptura i crteZa sv.

563

Franje Asiskog. Mandi¢ navodi: ,,Sveti Franjo je svojim likom, svojim Zivotom i svojim 'Cvjeti¢ima'
odavna privlacio Mestrovic¢a i kao covjeka i kao umjetnika, pa je bio tema veceg broja njegovih
crteZa i skulptura. Najvise se tom svecu pribliZio tim posjetom Assisiju, a franjevackim fratrima
uopée druZenjem s njima tu i u Zavodu sv. Jeronima.” Usp. D. MANDIC, Postanak Mestrovicevih
,Rana sv. Franje” (u Rimu 1942.), 388-395.

Gipsani izvornik, dovrSen u rujnu 1946., dar je umjetnika Franjevackoj provinciji Presvetoga
Otkupitelja. Cuvao se u Generalnoj kuriji, a fra Nikola Radi¢, kao generalni definitor 1985.
vatikanskom diplomatskom poStom prebacio ga je u Hrvatsku. Iste godine u Zagrebu je odliven
broncani reljef koji je prenesen u franjevacki samostan Gospe od zdravlja u Splitu, a gipsani izvornik
darovan franjevaCkom samostanu u Zaostrogu, gdje se i danas nalazi patiniran u broncu. Po
dovrsetku gradnje Franjevackog klerikata o. Ante Anti¢a novo odliveni bronc¢ani reljef iz Gospe od
zdravlja prenesen je u crkvu Presvetog Otkupitelja na Trsteniku.

564 Preminude sv. Franje, 1961 ., reljef u bronci, Mount Olivet, Chicago.
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trenutak umiranja sv. Franje koji lezi na ,,Majci Zemlji”, okruzen bra¢om, zazivajuéi
sestricu smrt. Prvobitno je bio smjesten u hrvatskoj zupi Srca Isusova, a u svibnju
1982. na inicijativu tadasnjeg kustosa fra Stephena Raicha premjeSten je na
franjevacku grobnicu. Postavljen je na uzvisen polozaj, a u podnozju reljefa ispisane
su rijeéi sv. Franje: ,, Slava tebi, Gospodine moj, po sestri nasoj smrti.”’>%

Prije Drugoga svjetskog rata Mestrovi¢ je beogradskom nadbiskupu obecao
za dar izraditi kip sv. Ante Padovanskog. Ratne okolnosti sprijecile su ga u tom
naumu. Do njegova ostvarenja doslo je tek 1954. na zamolbu zupnika dr. Edvarda
Zili¢a. Mestrovié je izradio dvije razli¢ite skulpture sv. Ante Padovanskog: bron¢ani

566 ;

kip sveca 1953. za koledz sv. Ante u Oxfordu,>® i gipsani model iz 1954.%%7 za crkvu

sv. Ante u Beogradu.>®®

3.3.2.3. Novozavjetne teme

U sredistu Mestrovicevog religioznog stvaralaStva su novozavjetne teme,
osobito one povezane uz zZivote evandelista, BlaZzene Djevice Marije i Isusa Krista.
Izbor tema u najvecoj mjeri ovisio je o zivotnim prilikama umjetnika. U najtezim
zivotnim trenutcima odabirao je scene s prikazima Isusove muke, razapinjanja, smrti
1 skidanja s kriza. Najvise tema iz Kristova Zivota je uprizorio u drvenim reljefima
smjeStenim u kapelu sv. Kriza na Crikvinama. U reljefima se Krist o€ituje kao
nositelj otkupljenja i glava misti¢nog tijela.>®
Pocetkom Prvoga svjetskog rata kada se Mestrovi¢ pocCeo intenzivnije baviti

religioznim temama, lik Ivana Krstitelja pojavljuje se na reljefu Salome, 1913.57°

Glavu Ivana Krstitelja izradio je 1914. godine.’’! Kao mr§avog dugokosog muskarca

365 Usp. http://www.stjeromecroatian.org/hrv/custody3b.html.

566 Sy, Ante Padovanski, 1953., bronca, naravna veli¢ina. Nalazi se u St. Anthony's College, Oxford,
England. Analiza skulpture dana je prema fotografiji objavljenoj u: L. E. SCHMECKEBIER, /van
Mestrovi¢ — sculptor and patriot, Syracuse University Press, New York, 1950, sl. br. 83.

567 Sv. Ante Padovanski, 1954. Usp. Monumentalna crkva Svetog Ante u Beogradu, u: Glasnik sv.
Antuna Padovanskog, Zagreb, god. 11 (1963), br. 6, str. 106.

568 Drugi brongani odljev skulpture sv. Ante Padovanskog, 1954., nalazi se na procelju crkve sv. Ante
u Bugojnu. Usp. K. JURISIC, Mestrovi¢ nas konfrater, str. 55.

569 R. KUPAREO, Covjek i umjetnost, Zagreb, 1993., str. 106.

570 Saloma, 1913., Beograd, AMZ - 131, AMZ — 294, Belgija.

St Glava Ivana Krstitelja, 1914, Rim, AMZ — 139.

146


http://www.stjeromecroatian.org/hrv/custody3b.html

s bradom, izradio ga je u reljefu Krstenje na Jordanu. Jedan od posljednjih radova koji
izraduje 1954. za boravka i rada na Sveucilistu u Syracusi je kip sv. Ivana Krstitelja,>”
a izradio ga je na zamolbu splitskog nadbiskupa msgr. Frane Frani¢a za splitsku
krstionicu.

U vaznije novozavjetne teme kojima se Mestrovi¢ bavio ubrajaju se evandelisti
Matej, Marko, Luka i Ivan. Iz njihovih tekstova, on u veéoj ili manjoj mjeri crpi
nadahnuce za umjetnicki rad. Najvise je zaokupljen sv. Lukom S§to je razumljivo s
obzirom na to da Luka donosi najviSe podataka o Kristovu Zivotu. Skulpture
evandelista Cesto su samostalne skulpture smjeStene unutar sepulkralno-sakralnih
gradevina. U crkvi Gospe od andela nalaze se na podnom mozaiku s pripadaju¢im
ikonografskim simbolima: Matej - krilati covjek, Marko - lav, Luka — vol, Ivan - orao.
Smyjesta ih u reljefima na unutarnje zidove crkve Presvetog Otkupitelja u Otavicama.

Evandelista Mateja je prvi put izradio 1916.,>” potom na podnom mozaiku u
crkvi Gospe od Andela, u skulpturi Evandelist Matej, 1929.57, te ponovno 1931. u
reljefu za Crkvu Presvetog Otkupitelja.

Reljef sv. Marka izradio je 1927.°75, te ponovno 1931. u reljefu za crkvu
Presvetog Otkupitelja.

Evandelista Luku izradivao je nekoliko puta. Prva skulptura Evandelist Luka
nastala je 1914., a prikazuje glavu evandelista.’’® U skulpturi iz 1929. prikazuje ga u
klece¢em polozaju s knjigom u ruci. Dvije godine kasnije, 1931., izradio ga je u reljefu
za crkvu Presvetog Otkupitelja, a posljednje djelo s prikazom ovog sveca izradio je u
skulpturi 1950. za boravka u Americi.>”’

Evandelista Ivana, u¢enika ,,kojega je Isus ljubio” redovito je prikazivao kao
mladolikog muskarca u sjede¢em ili stojeCem stavu s pripadaju¢im ikonografskim

oznakama orla i knjige. U razli¢itim nazivima nekad u prvi plan izbija Ivan kao pisac

572 Ivan Krstitelj, 1954. (odljev u bronci 1959.), nalazi se u splitskoj krstionici gdje je postavljen 1960.
godine. Ista skulptura odlivena je i za crkvu sv. Ivana Krstitelja u Vrpolju, te crkvu istoimenog sveca
u Trogiru. Usp. U staroj krstionici postavija se Mestrovicev kip, u: Slobodna Dalmacija, Split, 13.
lipnja 1960., str. 6; D. KECKEMET, Zivot Ivana Mestrovic¢a, 1L, str. 434.

573 Muskarac s djetetom (Evandelist Matej), 1915., London, bronca, AMZ — 268.

574 Evandelist Matej, 1929., GMS.

575 Evandelist Marko, 1927., Zagreb, AMZ — 32.

57 Evandelist Luka, 1915., London, bronca, GMS — 71. O likovnoj analizi djela u: D. PRANCEVIC,
Ivan Mestrovi¢ u kontekstu..., str. 70-71.

577 Evandelist Luka, 1950., Shaheen-Mestrovi¢ Memorial, University of Notre Dame, South Bend
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evandelja, prilikom Cega ga prikazuje kao evandelista s knjigom i likom orla.’’®

Prikazujuéi ga kao apostola s knjigom,’” Mestrovi¢ stavlja naglasak na njegovo
apostolstvo, dok u prikazu Ivana kao autora knjige Otkrivenja>®® naglasak ponovno
stavlja na njegovu ulogu pisca.

S ikonografskom temom Blazene Djevice Marije Mestrovi¢ se bavio joS za
Skolovanja i boravka u Becu. Medu crtezima koje je Hellmeru priloZio na uvid
prilikom prijema na Becku akademiju nalazio se i crtez Piefa nacrtan prema
Michelangelu.’®! BlaZenu Djevicu Mariju prikazuje koriste¢i nekoliko ikonografskih
motiva. Prvi, navjeStenje, a drugi, Marija kao Bogorodica s djetetom, pri ¢emu
naglasak stavlja na Marijino bogomajcinstvo, tj. materinstvo. Tre¢i ikonografski motiv
prikaza BDM vezan je za temu oplakivanja, odnosno skidanja Krista s kriza i polaganja
u grob. Prva dva motiva tako su povezana za radosne, a posljednji se odnosi na zalosne
trenutke Kristova Zivota.

Tema Navjestenja, odnosno Blagovijesti od iznimne je vaznosti za govor o
Kristovu zivotu i zivotu Marije Bogorodice, pa tako i za kr§¢anstvo opcenito. Marijino
,»Neka bude” je kljuéni trenutak utjelovljenja Krista kao druge bozanske osobe, Sina
BoZjeg, a ujedno i pocetak njegova otkupiteljskog poslanja.’®? Tako izvjeStaj o
navjeStenju donose dvojica evandelista (Mt 1,18-25, Lk 1,26-38), kr$¢anska
ikonografija oblikovala se na Lukinu tekstu. Nadahnu¢e Lukinim tekstom uocavamo i
u Mestrovi¢evim prikazima navjeStenja premda ga prikazuje s ponesto izmijenjenim
simbolima i atributima likova. Temom navjeStenja bavio se ve¢ 1913. godine. Za
razliku od ostalih djela, na reljefu iz 1913. vidljiv je odmak od biblijskog teksta. To ne
¢udi s obzirom na to da u tom razdoblju zapocinje Mestrovi¢ev okret s nacionalnih na
religiozne teme. Biblijski prizor biva prisutan u MeStrovicevim mislima tek
fragmentarno. U razradi ideje nedostaje dublji element religioznosti koju nastoji
nadomjestiti onim §to je primjec¢ivao kod drugih autora koji su se bavili istom temom.

U drugom reljefu Navjestenja iz 1927.,°% izradenom u drvu, Mestrovi¢ nadomjesta

578 Evandelist Ivan, v. reljef, bronca, GMS — 78; Evandelist Ivan, 1950., bronca, Shaheen-Mestrovi¢
Memorial, University of Notre Dame, South Bend

579 Evandelist Ivan, 1929., Zagreb, AMZ — 25; Evandelist Ivan, 1929., Zagreb, AMZ — 252.

80 Jutor Apokalipse (skica), bronca, GMS — 185; Autor Apokalipse, 1946., Crikvine

581 M. PELC, Mestrovicev crtez 'Oplakivanja Krista' iz Becke Akademije, str. 56., u: Zivot umjetnosti,
54-55 (1993-1994), str. 56-59.

82 Leksikon ikonografije, str. 420.

83 Navjestenje, 1927., Zagreb, reljef, orah, GMS — 43.
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manjkavosti prikazane u reljefu iz 1913. godine. U ovom reljefu uocava se poznavanje
Lukinog teksta (Lk 1,28-35) prema kojemu se u trenutku navjesStenja nalaze andeo
Gabrijel 1 djevica Marija. Istim motivom bavi se u Parizu 1931.-1932. godine. U
izvedbi ostaje vjeran biblijskom tekstu, ali osjea potrebu unoSenja neceg
'mestrovi¢evskog'. Unosenjem novih elemenata i s razli¢itim prikazima ovu iznimno
vaznu temu u kr$¢anstvu Mestrovi¢ na jedan nacin posadasnjuje.

Ekumenski sabor u Efezu 431. proglasio je dogmu kojom je Marija proglasena

584

Bogorodicom (gr¢. Theotokos), Majka Bozja.”** Pod ovim aspektom oblikovao se

ikonografski tip Bogorodice s djetetom koji nalazimo i kod Mestrovica. S obzirom na

broj i raznolikost djela ove tematike,>®?

uocavamo kako umjetnik veliku vaznost
pridaje temi majc¢instva, pocevsi od prvih djela u kojima je prikazao vlastitu majku u
molitvi, preko skulptura vlastite supruge, do brojnih Madona. Prikazuju¢i Bogorodicu
s djetetom u dalmatinskoj nosnji poistovjecuje je s hrvatskom majkom. Na taj nacin
Mestrovi¢ nastoji pribliziti Majku Bozju ¢ovjeku. Pritom izrazava njezinu bliskost,
otvorenost, poniznost, maj¢insku blagost i bezuvjetno prihvacanje, te naglaSava ulogu
koju je Bogorodica svojevoljnim pristankom na rodenje Sina Bozjega odigrala u
cjelokupnoj povijesti spasenja. Mestrovi¢ ide korak dalje. Ne samo da naglaSava
Marijino bogomajcinstvo, ve¢ opéenito materinstvo u zivotu ¢ovjeka. Blazena Djevica
Marija, Bogorodica prenositeljica je Bozje Objave, posrednica spasenja, a rodenjem
Isusa Krista postala je i suotkupiteljica.

Kod Mestrovica razlikujemo dvije skupine prikaza Bogorodica: Bogorodica s
djetetom ili djecom, i Bogorodica s djetetom koja rukom pokazuje na Dijete.
Bogorodica s djetetom ili djecom nastaje u povezanosti s dogadajima iz Kristova
djetinjstva. Redovito je prikazana u sjede¢em stavu s Djetetom koje sjedi na nogama,
pri cemu je dijete obgrlila rukama. U nekim skulpturama Mestrovi¢ u ruke djeteta
smjesta knjigu kao simbol Bozje rijeci i obecanja koje ¢e se po njemu ispuniti. U

drugima, uz prisutnost drugih likova, poput Ivana Krstitelja u djetinjoj dobi®®®

84 Leksikon ikonografije, str. 164

85 U Atelijeru Mestrovi¢ u Zagrebu i Galeriji Mestrovié¢ u Splitu pohranjene su slijedeée skulpture
Bogorodice s djetetom: Madona s Isusom, 1918., Rim (?), AMZ — 276; Bogorodica s djetetom,
bronca, GMS — 85; Nakon poroda, reljef, bronca, GMS — 90; Bogorodica s djetetom, bronca, GMS
— 111; Bogorodica (skica), bronca, GMS — 186; Bogorodica s djetetom, bronca, GMS — 652;
Bogorodica, reljef, kamen, GMS — 659.

386 Gospa s djecom, posjeta malog Ivana, 1913., Beograd, AMZ — 135; Gospa s djecom, posjeta malog
Ivana, 1913., Beograd, AMZ —217.
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naglasava njihovu povezanost 1 bliskost te ujedno nagovjesta njihov medusobni susret
na obali rijeke Jordan. Za vrijeme boravka u Cannesu 1917. MeStrovi¢ je izradio
skulpturu Bogorodice s djetetom,’®” a rije¢ je o poprsju Bogorodice s izduZzenim
vratom i glavom. U skulpturi Bogorodice s Djetetom, iz Cavtata iz 1922. prikazan je
cijeli lik Bogorodice i djeteta. Zanimljivo je kako su u skulpturi Bogorodica s djecom
iz 1922.5% likovi prikazani u pokretu.

Bogorodica koja u narucju drzi dijete upucuju¢i rukom prema njemu,
nagovjesta dolazak spasenja po tom djetetu i njegovu ponudu covjeku. Mozemo se
sloziti sa J. A. Soldo u njegovoj tvrdnji kako je Mestrovi¢ doista ,,pjevac Krista i
Marije. On stvara Krista — covjeka boli i patnje, ali i ujedno Krista — Boga
Otkupitelja.”%

Nadahnué¢e za rad na novozavjetnim temama, posebno onima u kojima
prikazuje Kristov Zivot od zafea do uzasas¢a, Mestrovi¢ crpi na biblijskim
tekstovima, puckim poboZnostima i djelima drugih umjetnika.’*® Zaokupljenost
Kristom i1 temama iz njegova zivota prisutna je kod njega od pocetaka njegova
stvaralaStva, pocevsi od prvih raspela koja je izradio kao djecak, preko reljefa s
prizorima iz Kristova zivota koje je namijenio za sakralno-izloZzbeni prostor na
Crkvinama. Ondje je u kapelu sv. Kriza izlozio ciklus od 28 drvenih reljefa na kojima
je radio tijekom 33. godine (od 1917. do 1950.), a podredio ih je skulpturi Raspeca iz
1916. godine.

Motiv Isusova rodenja nalazi se u nekoliko Mestrovi¢evih djela razlicitih
materijalom, prikazom i kvalitetom izvedbe. Prikazujuéi Kristovo rodenje u reljefu
Porodenje®®!, iz crkve Presvetog Otkupitelja, uoGavamo kako je u njega ukomponirao

likove primalja Zelomi i Salome pri porodu koje su u kr§¢ansku ikonografiju usle

87 Gospa s djetetom (dugog vrata i glave), 1916.-1917., Cannes, AMZ — 31, AMZ — 33, AMZ — 147,
AMZ - 148, AMZ — 210; Madona s Isusom, 1917., Cannes, AMZ — 248.

88 Bogorodica s djecom, 1922., mramor, GMS — 3; Usp. Bogorodica s djecom, bronca, GMS — 91;
Bogorodica s djecom, reljef, mramor, GMS — 8.

389 J. A. SOLDO, O. Petar Grabié¢ i Ivan Mestrovié, str. 71.

390 U kontekstu govora o temama iz Kristova Zivota moZemo spomenuti i: Glava Krista, drvo, GMS —
40; Glava Krista, bronca, GMS — 74; Glava Krista (detalj Pieta), bronca, GMS — 128; Isus Jaganjac
Bozji, Zagreb, 1938., AMZ — 43; Zrtveni Jaganjac, 1921.-1922., Cavtat (?), AMZ — 76.

¥ Jsusovo rodenje, Zagreb, 1931.-1932., reljef, AMZ — 179; Porodenje, reljef, Crkva Presvetog
Otkupitelja, Otavice.
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preko Pseudomatejeva evandelja.”®? Nadahnuée za taj prizor dijelom je pronasao i u
djelima drugih umjetnika, odnosno u ikonografiji koja se razvila tijekom povijesti, a
uvjetovana je brojnim teoloskim raspravama koje su razrijeSene na Efeskom saboru.
U reljefu Porodenje, 1948-1959.5%, iz kapele sv. Kriza, Mestrovi¢ se pribliZio
krs¢anskoj ikonografiji i tekstovima evandelja. Dogadaj je smjestio u Stalu u kojoj se
nalazi Djevica s djetetom u narucju. U sredistu je utjelovljeni Krist koji je postao
covjek ,,radi nas ljudi i radi nasega spasenja”.

Osnovni izvor nadahnuéa za Poklon kraljeva jest evandeoski tekst Mt 2,1-12,
koji govori o dolasku maga s Istoka, Melhiora, Baltazara i Gaspara. U reljefu
Poklonstvo triju kraljeva, 1948.-1950.5°* prikazana je Marija s djetetom u narudju.
Kraljevi su odjeveni u jednostavne tunike. Nedostaju im darovi koje su prema
biblijskom tekstu darovali djetetu Isusu (zlato, tamjan, smirna). Izostavljaju¢i darove
Mestrovi¢ tako prikazuje darivanje samih sebe. Cjelokupni prikaz teme poklona
kraljeva naglasava vaznost Kristova utjelovljenja i upucuje na otajstvo spasenja po
Isusu Kristu.

Isusovo prikazanje u hramu opisano u Lk 2,22-40, Mestrovi¢ izraduje u reljefu
Prikazanje u hramu, 1931. za crkvu sv. Marka u Zagrebu za stipes oltara sv. Florijana
i Sebastijana. U reljefu Prikazanje djeteta u hramu iz 1948.-1950.>%°, osim prikaza
starca Simuna i sv. Obitelji umjesto proro¢ice Ane koja je prema biblijskom tekstu
prisustvovala dogadaju, MeStrovi¢ unosi lik nepoznatog muskarca.>”®

Novozavjetni motiv bijega u Egipat promislja 1928.g. rade¢i skice za vratnice
katedrale sv. Patrika u New Yorku. Na satuvanom nacrtu vratnica uo¢avamo kako je
navedeni prizor namjeravao prikazati u jednoj od 24 kazete.’*” Medutim, do realizacije

projekta nikada nije doSlo. U pismu fra D. Mandi¢u 1947. Mestrovi¢ se osvrée na

392 Temeljni izvori za ikonografiju Kristova Zivota su biblijski tekstovi koji govore o njegovu podrijetlu,
zivotu, djelovanju. Prvenstveno je rije¢ o evandeoskim tekstovima, zatim Djelima apostolskim te
poslanicama. Medutim, ikonografija je crpila nadahnuca i iz apokrifnih evandelja, kao i iz isjecaka
starozavjetnih tekstova koji se odnose na Krista. Usp. Leksikon ikonografije, str. 342; Z. SABIC-
JURIC, Crkva Presvetog Otkupitelja. Ivan Mestrovi¢ u zavicajnom kontekstu, str. 132.

393 Porodenje, Syracuse, 1948.-1950., reljef, orah, GMS — 44,

394 Poklonstvo triju kraljeva, Syracuse, 1948.-1950., reljef, orah, GMS — 46.

95 Prikazanje djeteta u hramu, Syracuse, 1948.-1950., reljef, orah, GMS —47. Osim u reljefu Prikazanje
u hramu iz kapele sv. Kriza, u drvu, Mestrovi¢ je obraduje i u bronci: Prikazanje u hramu, bronca,
GMS -214.

59 7. SABIC-JURIC — M. SEPAROVIC PALADA, Ivan Mestrovi¢: Povijest Isusa u Nazaretu u drvu,
str. 75.

397 Nacrt se ¢uva u Atelijeru Mestrovi¢ u Zagrebu, AMZ — 94/36 A.
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otkazivanje suradnje za taj projekt, te kao razlog tome navodi: ,,Bili su iz Rima

obavijesteni da nisam dobar katolik.>%%

Isti prizor prikazuje u crtezu Bijeg u Egipat,
1941.-1942.%%° koji 1942. gotovo u potpunosti prenosi u reljef.%° Dvanaestogodisnjeg
Isusa prikazuje u reljefima Isus medu mudracima, 1942.,°°' odnosno Mladi Krist
poucava u hramu, 1950.°2 U sredistu je lik Isusa Krista na kojeg je usmjerena sva
pozornost 1 zaprepaStenost njegovim govorom. Sli¢an prizor, s prikazom misterija
rijeci koju Krist prenosi, Mestrovi¢ promislja 1923. u litografiji pod nazivom Beseda
na gori®®. Ponovno o njemu promislja 1928. rade¢i na skicama za vratnice katedrale
sv. Patrika, a nalazimo ga 1941.-1942. u crtezu®®* koji prenosi u reljef Propovijed na
gori, 1942 .59 Isti prizor identi¢no prikazuje na crtezu manjih dimenzija, Propovijed
na gori, koji je nastao oko 1940. godine.®* Krista Ugitelja prikazao je i u: crtezu
Presuda gresnici,®" reljefu Krist i preljubnica iz 1941., koji je izgorio 1943. u Berlinu,

)°%8 IdentiGan prizor

a izraden je po predlosku Krist pise po pijesku, 1940.-1941.(?
ponovio je u reljefu u Svicarskoj 1944. godine.®® Uz navedena djela postoje i drugi
brojni crtezi koji su mu posluZili kao predlosci ili studije za izvedbu u drvu.5!°
Isusovo krstenje je novozavjetni dogadaj od kljucne vaznosti za Kristovo javno
djelovanje. Teolosko utemeljenje dogadaja nalazi se u Mt 3,13-17; Mk 1,9-11 i Lk
3,21-22. Premda razliciti, tekstovi svjedoCe o dva klju¢na dogadaja: o ¢inu krstenja i
Bozje objave. Evandelist Luka naglasava krStenje vodom prikazujuéi ga prigodom za

objavu Kristova otkupiteljskog djela. S druge strane, evandelist Ivan (Iv 1,19-34)

naglasak stavlja isklju¢ivo na BoZju objavu iznose¢i svjedoCanstvo Ivana Krstitelja. U

398 AHFP, Ostavstina Dominika Mandiéa, sv. 12, M1, P3, br. 45, Pismo Ivana Mestroviéa Dominiku
Mandicu, Syracuse, 16. veljace 1947.

599 Bijeg u Egipat, Zagreb, 1941.-1942., ugljen na pakpapiru, vlasni$tvo nasljednika I. Mestrovica,
POHR-AMZ-270.

600 Bijeg u Egipat, Zagreb, 1942, reljef, orah, GMS — 48.

60! Isus medu mudracima, Zagreb, 1942, reljef, orah, GMS — 49.

02 Mladi Krist pouc¢ava u hramu, cca 1950., drvo, Stanford Hall, University of Notre Dame

603 Beseda na gori, 1923., litografija.

804 Propovijed na gori, Zagreb, 1941.-1942., ugljen na pakpapiru, vlasni§tvo nasljednika 1. Mestrovica,
POHR-AMZ-269.

605 Propovijed na gori, Zagreb, 1942, reljef, orah, GMS — 52.

606 propovijed na gori, oko 1940., olovka na papiru, GALUM — 256.

807 Presuda gresnici, Zagreb, oko 1941., crtez, foto, Mitja Koman, Fototeka Atelijera MeStrovi¢ (FAM).

08 Krist pise po pijesku, 1940.-1941.?, ugljen na pakpapiru, vlasni§tvo nasljednika 1. Mestrovica,
pohranjen u Atelijeru Mestrovi¢ u Zagrebu, POHR-AMZ-274.

609 Krist i preljubnica, Lausanne, 1944., reljef, drvo, GMS — 54.

010 Studija za drveni reljef Krist i preljubnica, olovka na papiru, GMS — 609; Krist pise po pijesku,
1925., crveni pastel na papiru, GMS — 310.
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reljefu Krstenje Kristovo, 1948.-1950.5'! Mestrovi¢ ukljuuje oba dogadaja, i ¢in
krstenja i Bozju objavu. Mestrovi¢ev odmak od biblijskog teksta uocavamo u prikazu
Kristova krstenja polijevanjem po glavi i izostavljanjem golubice kao simbola Bozje
objave i silaska Duha Svetoga.

Novozavjetnu temu napastovanja Krista, koja u pozadini ima izvjestaj o kusnji
u pustinji (Mt 4,1-11, Lk 4,1-13), Mestrovi¢ promislja 1917. kada prvi puta u reljefu
izraduje Napastovanje Krista.%'> Navedeno djelo jedini je potpisani reljef od 28 iz

ciklusa Zivota Kristova.t!3

O Mestrovicevu zanimanju 1 promisljanju ove
novozavjetne teme svjedoce i brojni crtezi tj. studije Krista koji tjera Sotonu ili pak
samo studije sotonine glave i dr.

Susret Krista i Samarijanke na Jakovljevu zdencu u Samarijskom gradu
Mestrovi¢ takoder prikazuje u nekoliko navrata. Prvi puta, 1927. u reljefu Krist i

614 potom trideset godina kasnije u skulpturi Krist i Samarijanka na

Samaricanka,
Jakovljevu zdencu, 1957. godine. Mestrovi¢evu zaokupljenost Kristovim odnosom
prema druStveno odbacenim osobama uocavamo ve¢ 1916. u reljefu Krist i Marija
Magdalena®'> koji prikazuje susret Isusa s jo$ jednom Zenom greSnicom. Isti motiv
ponavlja u reljefu iz 1943. godine.®'® Izrazi lica i prsti Isusovih sustolnika uperenih
prema zeni jasno odaju njihovo neprihvacanje i osudu. S druge strane, u Kristovu liku
u prvi plan izbija prihvacanje raskajane i ponizne Zene, kao i njena poniznost i kajanje.
Cjelokupni prizor naglasa snagu ljubavi i vjere koja nadilazi sav zao govor.

Za novozavjetnim prizorom o Lazaru, njegovoj bolesti, smrti i uskriSenju (Iv

11,1-44) Mestrovi¢ prvi puta poseze 1923. radom na litografiji, a potom i 1940.5'7 u

ol Kritenje Kristovo, Syracuse, 1948.-1950., reljef, orah, GMS — 50.

12 Napastovanje Krista, Cannes, 1917., reljef, orah, GMS — 51.

613 7. SABIC-JURIC — M. SEPAROVIC PALADA, Ivan Mestrovi¢: Povijest Isusa u Nazaretu u drvu,
str. 87.

14 Krist i Samarijanka, Zagreb, 1927, reljef, drvo, GMS — 53. Likovna analiza djela u: Ana ADAMEC,
Ivan Mestrovi¢ — ciklus reljefa iz Kristova zivota, u: Religijske teme u likovnim umjetnostima.
Zbornik radova medunarodnog simpozija odrzanog u Zagrebu 13. prosinca 2003. (Ivan Antunovié,
ur.), Zagreb, 2004., str. 50-52.

615 Krist i Marija Magdalena, 1916., reljef, reproduciran u knjizi M. CURCIN, Ivan Mestrovié, 1919.,
repr. br. LIX uz kataloski broj 226. Reljef je napravljen prema crtezu Krist i Marija Magdalena,
pohranjen u Gliptoteci HAZU u Zagrebu, MZP — 1103.

616 Krist i Marija Magdalena, Lausanne, 1943., reljef, orah, GMS — 57.

817 UskriSenje Lazarovo, 1940., reljef je izgorio u Drugome svjetskom ratu, a zamijenjen je onim iz
1943. godine. Fotografija reljefa objavljena je u: L. E. SCHMECKEBIER, Ivan Mestrovi¢ — sculptor
and patriot, br. 133.
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istoimenom reljefu koji je izgorio. Istu temu prikazuje i 1944. godine.®!® Razlika u
reljefima ocituje se u Lazarovu pogledu. U jeku Drugoga svjetskog rata Mestrovi¢
preusmjerava Lazarov pogled prema nebu izrazavajuci na taj nacin pouzdanje i vjeru
u Bozju mo¢ i spasenje.

Novozavjetnu temu preobrazenja, dogadaj koji evandelja smjestaju u odlucan
trenutak u kojem ucenici u Kristu prepoznaju Mesiju, Mestrovi¢ promislja u razlicitim
oblicima. U brojnim studijskim crtezima®® Mestrovi¢ promislja sveobuhvatan
dogadaj, ali i zasebno svakog pojedinog sudionika dogadaja. Nadahnuce crpi u
najve¢em dijelu iz Mt 17,1-13.52° U sredistu reljefa PreobraZenja, 1948.-1950. Krist
je sredis$nji nositelj dogadaja. Pored njega prikazani su Mojsije i Ilija. O tome koliko
je ova tema bila vazna samom Mestrovicu svjedoc€i 1 njegova zelja da se upravo na
blagdan Preobrazenja u crkvi sv. Kriza na Crikvinama slavi sveta misa na narodnom
jeziku.62!

Isusov dolazak u Jeruzalem MesStrovi¢ prikazuje u dva studijska crteza u
razdoblju od 1941.-1942.522, a potom i u reljefu Ulazak u Jeruzalem, 1943. godine.??

Nadalje, Mestrovi¢ se bavi i drugim dogadajima iz Kristova Zivota pa tako u
drvenom reljefu prikazuje Izgon trgovaca iz hrama, 1917.-1918.* Na ovu temu
sacuvano je i nekoliko Mestrovic¢evih slika u tehnici akvarela i dva crteza Krista s
bi¢em a koja se takoder mogu povezati s ovim dogadajem.5?

Novozavjetnu temu ustanove sakramenta euharistije i Posljednje vecere (usp.

Mt 26, 17-26, Mk 14, 12-22, Lk 22, 7-14 1 Iv 13, 21-30) Mestrovi¢ prvi puta promislja

18 Uskrisenje Lazara, Lausanne, 1944., reljef, orah, GMS — 55.

819 Studija za Petra, Ivana i Jakova u prizoru Preobrazenja, crtez, (1942.-1950.), album Curéin, FAM;
Studija za Isusa, Mojsiju i Iliju u prizoru Preobrazenja, crteZ (1942.-1950.), album Curéin, FAM;
Preobrazenje, 1942.-1950., crvena kreda na papiru, SveucilisSte Notre Dame, South Bend, Indiana,
SAD; Studija za Mojsija u prizoru Preobrazenja, 1942.-1950., crni pastel na papiru, Sveuciliste
Notre Dame, South Bend, Indiana, SAD, i dr.

620 preobrazenje, Syracuse, 1948.-1950., reljef, orah, Galerija Mestrovié¢ (GMS) — 59.

621 UNDA, MST, IN 46556, CMST 2/64, Pismo Ivana Mestroviéa mons. Frani Franiéu, 25. ozujka
1955.

22 Studija Krista, detalj prizora Ulaz u Jeruzalem, crtez (Zagreb, 1941.-1942.), foto: Mitja Koman,
FAM; Studija Krista, detalj prizora Ulaz u Jeruzalem, crtez (Zagreb, 1941.-1942.), foto First,
Fototeka Arhiva likovne umjetnosti HAZU, F/203-7; Studija za prizor Ulaz u Jeruzalem, crtez
(Zagreb, 1941.-1942.), Album Curéin, FAM.

23 Ulazak u Jeruzalem, Lausanne, 1944., reljef, orah, GMS — 62.

624 Izgon trgovaca iz hrama, Cannes, 1917.-1918., reljef, orah, GMS — 56.

625 7. JURIC SABIC — M. SEPAROVIC PALADA, Ivan Mestrovié: Povijest Isusa u Nazaretu u drvu,
str. 112. Navedeni radovi nalaze se u privatnom vlasni$tvu, od ¢ega su posljednja dva u vlasnistvu
obitelji Kastelancic.
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1928. za vratnice katedrale sv. Patrika. Drveni reljef Posljednja vecera, izradio je
1948.-1950. godine.®*¢ Zorana Juri¢-Sabi¢ smatra kako ovom reljefu prethodi uljana
slika u drvu koju je naslikao u Zenevi 1945. godine.®?’ Posljednje djelo s ovom temom
je reljef u drvu iz 1957. godine. ®*® Uz Posljednju veceru svetopisamski tekstovi
povezuju i [susov navjestaj Judine izdaje (usp. Mt 26,47-56; Mk 14, 43-52; Lk 22,47-
48), koji je Mestrovi¢ planirao 1928., a potom izradio u reljefu Judin poljubac, 1948.-
1950.62°

Prvu varijantu Isusove molitve u Getsemanskom vrtu izradio je 1916.g. u
Zenevi, o ¢emu svjedoéi fotografija Molitva na Maslinskoj gori®*’. Prizor kusnje koju
Isus prozivljava izraduje i u reljefu U Gethsemanu iz 1942.53! Prema miSljenju Zorane
Sabi¢ Juri¢ predlozak za ovaj reljef Mestrovi¢ je promisljao u ustaskom zatvoru gdje
je nacinio dvadesetak crteza na pakpapiru.*?

Susret Isusa s Pilatom prikazao je u reljefu Ecce Homo, 1948.-1950.,%3
nazvanog po Pilatovim rije¢ima: ,,Evo Covjeka” (Iv 19,4-7). U reljefu Krist pred
Kaifom, 1948.-1950.9%* Mestrovi¢ prikazuje nastavak nastojanja pismoznanaca i
farizeja oko Isusove osude (usp. Mt 26,57, Mk 14, 53-64; Lk 22, 66-71).

Na reljefu iz 1948.-1950. Mestrovi¢ prikazuje temu NoSenje kriza.5*> U
pozadini reljefa nalazi se biblijski tekst o Simunu Cirencu koji je u povratku s polja
prisiljen pomoc¢i Isusu nositi kriz (Mt 27, 32 i Lk 23,26). Medutim, MeStrovi¢ pod

teretom kriza ne prikazuje Simuna Cirenca, ve¢ Isusa koji se pod njim svija.

626 posljednja vecera, Syracuse, 1948.-1950., reljef, orah, GMS — 63.

827 Posljednja vecera, GMS — 994, Slika je izloZena u stalnom postavu Galerije Mestrovi¢. Usp. Z.
SABIC-JURIC —M. SEPAROVIC PALADA, Ivan Mestrovié: Povijest Isusa u Nazaretu u drvu, str.
150

28 posljednja vecera, 1957., drvo, North Dining Hall, UND.

29 Judin poljubac, Syracuse, 1948.-1950., reljef, orah, GMS — 61.

630 Molitva na Maslinskoj gori, Zeneva, 1916., FGM — 77.

031 U Gethsemanu, Zagreb, 1942, reljef, orah, GMS — 58. Nakon navje$taja Judine izdaje i ustanovljenja
euharistije Isus se povla¢i u molitvu u Getsemanski, odn. Maslinski vrt. O tom dogadaju izvjestavaju
svi evandelisti, izuzev Ivana. I Mt 26,36-45 i Mk 14,32-42 izri¢ito navode naziv Getsemanski vrt,
te imena apostola koje Isus vodi sa sobom (Petar, i braca Jakov i Ivan Zebedejev). Opisujuci trenutak
pocetka molitve, piSu da se Isus srusio na zemlju. Za razliku od njih, Lk 22,39-46 pise o Isusovoj
molitvu u Maslinskom vrtu i to kleceéi (,,pade na koljena”).

632 7 JURIC- SABIC — M. SEPAROVIC PALADA, Ivan Metrovi¢: Povijest Isusa u Nazaretu u drvu,
str. 121.

833 Ecce homo (Krist pred Pilatom), 1948.-1950., reljef, orah, GMS — 64.

34 Krist pred Kaifom, Syracuse, 1948.-1950., reljef, orah, GMS — 65.

35 Nosenje kriza, Syracuse, 1948.-1950., reljef, orah, GMS — 66.
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Zanimljivo je kako od svih postaja kriznog puta Mestrovi¢ prikazuje upravo Krista u
trenutku noSenja kriza, a ne njegov pad pod krizem, ili susret s majkom i Veronikom.
Iz toga se namece zakljuc¢ak da je MeStrovicu vazno naglasiti Kristov primjer
savladavanja Zivotnih poteskoca i ustrajnost u njihovu prevladavanju.

Najvaznija novozavjetna tema koja predstavlja Kristovu otkupiteljsku zrtvu, a
o kojoj je Mestrovi¢ promisljao ve¢ u pocetcima umjetnickog stvaralastva jest raspece.
Prema Daliboru Prancevi¢u ovu srediSnju kr§¢ansku temu Mestrovi¢ je prikazao u
Kristu patniku. Govore¢i o ,,meStrovi¢evskoj” viziji Krista patnika, Prancevi¢ pred
o¢ima ima Mestroviéevo raspelo iz Cavtata i reljefe iz ciklusa Zivota Kristova iz crkve
sv. Kriza, a glavni razlog nalazi u ekspresivnom prikazu Krista. Budu¢i da je rijec o
samo jednom dijelu Mestrovi¢eva opusa s prikazom Kristove patnje i smrti i
Prancevi¢evo misljenje o MeStrovicevoj viziji Krista patnika iskljucivo je vezano uz
navedena djela.%®

Raspecu na kriz kao najvaznijoj krS¢anskoj temi koja predstavlja Kristovu
otkupiteljsku smrt MeStrovi¢ je posvetio iznimno mnogo vremena. Izradio je na
desetke raspela u drvu, bronci, kamenu, gipsu, punoj plastici ili reljefu.®3” Prvi prikaz
raspetoga Krista izradio je u muljici oko 1899., ¢uvaju¢i ovce po pasnjacima.®3®
Govore¢i opcenito o raspelima koja je izradio kao glavne znacajke uocavamo:
monumentalnost, izraZajnost, prikaz mrSavog Krista, duge kose komponirane u biceve.
Razli¢itost pojedinih djela dolazi do izrazaja u polozaju Kristove glave i tijela. U uzem
smislu, s obzirom na broj izradenih raspela te njihove medusobne slicnosti i
razliCitosti, moguce ih je svrstati u dvije skupine. Prvu skupinu ¢ine raspela u kojima
do izrazaja dolazi lik Krista patnika. Naglasak na Kristovoj muci i patnji u pojedinim

djelima izaziva sablazan. Ovoj skupini pripada: reljef Raspetog Krista iz 1913.; Prvo

636 1. MESTROVIC, Crkva Gospe od andela, Katalog, Cavtat, 2008., str. 20; Dalibor PRANCEVIC, O
djelu Ivana Mestrovica u postavu Galerije, Galerija Ivana Mestrovica, Katalog stalnog postava,
FIM, 2005., str. 15.

637 Fundacija Ivana Mestrovi¢a u posjedu je slijede¢ih Mestrovi¢evih raspela: Raspelo, studija za crkvu
sv. Marka (kriz drveni), 1931.-1933. (?), Zagreb, AMZ — 86; Raspelo, studija za crkvu sv. Marka,
1931. (?), Zagreb, AMZ — 232; Prvo Raspece - Mrsavi Isus, 1914., Rim, AMZ — 172, AMZ — 286;
Raspece I., bronca, kriz, korpus, GMS — 215; Raspece I1., bronca, kriz, korpus, GMS — 217.

638 7. JURIC SABIC — M. SEPAROVIC-PALADA, Ivan Mestrovi¢: Povijest Isusa u Nazaretu u drvu,
str. 127. Juri¢ Sabié navodi kako su podaci o tom djelu poznati iz novina: Zadarski narodni list, 28.
lipnja 1899., te kako nije poznato gdje se djelo danas navodi. O MeStrovi¢evim prvim raspe¢ima
pise i njegova kéer Marica Mestrovié u Zivot i djelo Ivana Mestrovica, Zagreb, 2011., str. 15-16.
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raspeée — mrsavi Krist iz 1914.%%° i Raspelo iz 1916. godine. Rije¢ je o jedinstvenom
djelu koje se istice gotickom ekspresivnos¢u. Nakon rasprava u javnosti koje je
pobudilo njegov izgled i postavljanje u crkvu sv. Marka, Mestrovi¢ je bio primoran
zamijeniti ga drugim.4°

Drugu skupinu Mestrovicevih raspela ¢ine ona u kojima je naglasio lik Krista
Otkupitelja 1 Spasitelja. U ovom kontekstu navodimo reljef Vjecno Razapeti, iz
1930.%41, iz crkve Presvetog Otkupitelja, premda nije rije¢ o raspelu u izri¢itom smislu.
Element kriza Mestrovi¢ nadomjesta likom andela serafa koji nosi Krista i stavom
tijela tvori kriz. U ovom djelu odmaknuo se od kasne kr§¢anske ikonografije i vratio u
ikonografiju helenistickog Krista. Raymond Warnier, Mestrovi¢ev dugogodiSnji
prijatelj i poznavatelj njegova stvaralastva, vjeruje kako se na ovom prikazu Raspetog
vidi odjek religiozne vjere vezane s Orijentom. Ne precizirajuci o kojoj je vjeri rijec,
on smatra kako ovaj Krist rezimira novo uvjerenje umjetnika koje spaja krS¢ansku
vjeru Mestrovi¢evih predaka i njegovo vlastito religiozno vjerovanje jednoga posve
orijentalnoga veselja i vedrine.®*?

Usprkos razli¢itostima u prikazima Kristova tijela, u raspelima osim patnje do
izrazaja dolazi veli¢ina i snaga Kristove ljubavi i poslusnost Ocu. Preko naglaSavanja
muke, patnje 1 smrti na krizu dolazi do spasenja i otkupljenja ovjecanstva, te novog
zivota u uskrsnucu i uzasa$éu na nebo.

Teme Kristova skidanja s kriza, oplakivanja, te polaganje u grob koje slijedi
nakon raspeca, ¢esto se prozimaju u religioznom stvaralastvu Ivana MeStrovic¢a. U
najveéem broju pozabavio se temom skidanja s kriza koju veZe za oplakivanje Krista.
Prva promisljanja ove teme nalazimo ve¢ 1900./1901. u Becu, gdje se u atelijeru kipara

Otta Koniga pripremao za upis na Becku akademiju. Ondje je izradio manju skulpturu

3% Pryvo Raspeée - Mr$avi Isus, 1914., Rim, AMZ — 172. Skulptura je izloZena u stalnom postavu
Atelijera Mestrovi¢ u Zagrebu.

640 O Raspelu iz 1916. piSe Svicarski Journal de Genéve prilikom izlozbe u Parizu 1933.: , Ali
najznacjnija skulptura, najtragi¢nija, jedan je Raspeti Krist nadnaravne veli¢ine strasno mrSav, od
patnje produzenih ruku i nogu, udubljenih bokova, strse¢ih rebara, ustiju otvorenih $to odaju smrtni
hropac. Taj golemi drveni kostur, objeSen na krakove vjeSala, pri svemu tome ostaje otkupitelj, kao
svjedoganstvo vjere jednog velikog umjetnika.” Usp. D. KECKEMET, Zivot Ivana Mestrovica, 11.,
str. 50; TZ, Exposition Mestrovic, u: Journal de Geneve, (1933), br. 69, Genéve, 11. ozujka 1933.,
str. 1-2.

841 Viecno Razapeti, 1930., Zagreb, AMZ — 116, gips reljefa iz Otavica.

642 v BARBIC, Mestrovié — Drnis — Otavice, str. 19; D. PRANCEVIC, Ivan Mestrovi¢ u kontekstu
ekspresionizma..., str. 244-245.
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3 crtez Oplakivanja Krista.®* U djelima u kojima promislja temu

Pieta u gipsu,%*
Kristova skidanja s kriza redovito prikazuje Josipa iz Arimateje koji drzi bezivotno,
mr3avo, izvijeno tijelo Krista. Rimska Pieta, 1946.5% najveli¢anstveniji je prikaz ovog
trenutka i jedno od njegovih najzna¢ajnijih djela.®*¢ Uz lik Josipa iz Arimateje o kojem
piSu evandelja, MeStrovi¢ u pojedinim skulpturama unosi i likove dviju Zena koje klece
pored mrtvog Krista. U skulpturi Pieta iz 1914.°47 na mjestu Josipa nalazi se
Bogorodica koja drzi Krista.®*8 Isti prikaz nalazimo i u drvenom reljefu Zalosni andeli,
1915.,%% te reljefu Skidanje s kriza, iz 1917. godine.%° U skulpturi Pieta iz 1932.
namijenjenoj za crkvu sv. Marka®! Mestrovi¢ prikazuje Josipa iz Arimateje koji je od
Pilata trazio dozvolu za skidanje Kristova tijela s kriza i polaganje u grob izdubljen u
stijeni (Mt 27,57-59; Mk 15,42-46; Lk 23,50-53; Iv 19, 38-42). Cesto je rije¢ o vecim
skupinama likova s Bogorodicom i Kristom u prvom planu. Premda pojedina
Mestrovi¢eva djela s temom oplakivanja u sebi sadrze i temu polaganja u grob,%>
isklju¢ivu temu polaganja u grob Mestrovi¢ prikazuje u tri reljefa: Polaganje u grob,
1913.,%53 Isus u grobu, 1932.9%4, te Polaganje u grob, iz 1948.-1950.6%

Tema Kristova uskrsnu¢a dogmatski i liturgijski najvaznija je kr§¢anska tema
koju Mestrovi¢ obraduje nadahnut s dvama razli¢itim biblijskim izvjeStajima koja

3 656

govore o [susovu uskrsnuéu. Reljef u drvu Uskrsnuo je, 194 prikazuje lik andela

43 Pieta, gips, privatno vlasni§tvo

844 Oplakivanje Krista, crna i bijela kreda na sivo toniranom kartonu, Graficki kabinet Akademie der
Bildenen Kiinste. Reprodukcije djela objavljene su u Zivot umjetnosti, br. 54/55, 1994, str. 57. Usp.
Z. JURIC-SABIC — M. SEPAROVIC PALADA, Ivan Mestrovié: Povijest Isusa u Nazaretu u drvu,
str. 161., biljeskal57.

845 Rimska Pieta, Rim, 1946. Bron¢ani odljev skulpture nalazi se u Vatikanskoj pinakoteci suvremene
religiozne umjetnosti. Primjerak u kamenu nalazi se u crkvi Presvetog Srca u Notre Dame, South
Bend, a gipsani primjerak u Zavodu sv. Jeronima u Rimu.

646 Nadahnuée za ovo djelo Mestrovié je pronasao u Michelangelovoj skulpturi Pieta $to najvise dolazi
do izrazaja u polozaju i stavu Kristova tijela. Usp. V. B. JARAK, Umjetnicka djela u Hrvatskoj crkvi
sv. Jeronima u Rimu i njihova krs¢anska poruka, str. 360-361.

847 Pieta, Rim, 1914., AMZ — 261; Pieta, 1914., bronca, GMS — 193,

848 Pjetq, bronca, reljef, GMS — 73.

649 Zalosni andeli, Geneve, 1916., orah, vlasniitvo nasljednika Ivana Mestroviéa, GMS, — 57/1.

650 Skidanje s kriza, Cannes, 1917., reljef, orah, GMS — 67.

! Pieta (za crkvu sv. Marka), 1932, Zagreb, AMZ — 53. U Atelijeru Mestrovi¢ u Zagrebu ¢uvaju se
dvije verzije Pieta iz 1932. za crkvu sv. Marka, inv. br. AMZ — 53 i AMZ — 201.

52 Oplakivanje, Cavtat, 1921., Cavtat; Oplakivanje, 1931., crkva Presvetog Otkupitelja, Otavice.

833 Polaganje u grob (Oplakivanje), 1913., reljef, drvo (11. studenog 2008. na drazbi u Sotheby's u
Londonu).

54 Isus u grobu, Zagreb, 1932., AMZ — 34.

855 Polaganje u grob, Syracuse, reljef, orah, GMS — 68

656 Uskrsnuo je (Tri Marije), 1943., reljef, drvo, GMS —69.
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koji sjedi pokraj otvorenog groba (Mt 28,1-6; Mk 16,1-8; Lk 24,1-12, Iv 20,1-3). U
reljefu Noli me tangere, 1943. MeStrovi¢ prikazuje temu Isusova ukazanja Mariji
Magdaleni u uskrsno jutro (Iv 20,14-18). O istoj temi Mestrovi¢ je promisljao 15
godina ranije §to uo¢avamo u crtezu Noli me tangere iz 1927. godine.’

Poboznost Srcu Isusovu, kao simbolu Kristove ljubavi i zrtve, Mestrovi¢
izrazava u gipsanoj skulpturi Srce Isusovo, 1956. koju je poklonio Selcima na otoku
Bracu. Ondje se danas nalaze dvije skulpture, bron¢ani odljev u zupnoj crkvi Krista
Kralja, te skulptura u kamenu ispred crkve, a prema gipsanom modelu punktiranjem
ju je prenio kipar Pagko Cule.

Sastavni dio Mestrovi¢eva religioznog stvaralastva &ine i andeli®® koje
redovito prikazuje s prekrizenim krilima. Najée$ce je rijec o prikazima glave andela,®’
premda je izradivao i njihove cjelovite figure. Temu andela promisljao je ve¢ 1911.,
pripremajuci se za Medunarodnu izloZzbu u Rimu kada je izradio skulpturu Andeo
smrti®®® koju je zamislio na samom ulazu u paviljon gdje ¢e biti izloZzena njegova djela.
Temu andela povezuje s glazbenim motivima u skulpturi Andeo s frulom, 1918.,5! ali
i drugim studijama i reljefima andela svirac¢a.’®? U promisljanju ove teme uo¢avamo
dobro poznavanje andeoskih korova, razlikovanje andela od andela serafa (sa Sestorim
krilima). U manjem opsegu razliite korove andela prikazuje kao sudionike
novozavjetnih dogadaja, posebice navjestenja i uskrsnu¢a. Andela serafa prikazao je u

djelu Vjecno razapeti, 1930., te Stigmatizacija sv. Franje, 1946. gdje seraf takoder

857 Noli me tangere, 1927., kreda na smedem papiru, The Metropolitan Museum of Art, inv. br. 45.149.2.
Usp. http://metmuseum.org/Collections/search-the-collections/2 10008385 ?rpp=20&pg=1&
ft=South+America&what=Crayons&pos=5

658 Andeli su nevidljiva bi¢a, BoZji poslanici i klanjatelji, glasnici, prenositelji i izvrSitelji njegove volje.
Pojavljuju se u vidljivom ljudskom liku, kao stranci ili mladi¢i. Oni obavjeStavaju, opominju,
savjetuju, poucavaju, nekoga prate, Stite, cuvaju spasavaju, sprjecavaju, pa ¢ak i kaznjavaju i ubijaju.
Sve su to trenutci u kojim ih Bog Salje. U biblijskoj angelologiji razlikuju se po funkcijama i
hijerarhiji. Posebno od vremena Dionizija Areopagite (VI. st.) kada se definira broj andeoskih
korova (devet), podijeljenih u tri reda. Prvi red sacinjavaju: serafini, kerubini, prijestolja; drugi —
gospodstva, sile, vlasti; i, tre¢i — poglavarstva, arhandeli i andeli. Vise o ikonografiji andeoskih vrsta
i njihovim atributima u: Leksikon ikonografije, str. 115-116.

99 Glava andela s krilima, 1917.-1918., Rim, AMZ — 178; Andeo s krilima, glava, 1917.-1918., Rim,
AMZ —299.

660 gndeo smrti, 1911., bronca, Kalemegdan, Beograd

66! Andeo s frulom, 1918.-1920., AMZ — 247.

662 Andeli sviraci (skica za crkvu Gospe od Andela), 1921., Dubrovnik, AMZ — 233; Skica za andela
nosaca (ulaz u mauzolej crkve Gospe od Andela), 1921., Dubrovnik, AMZ — 234; Andeli sviraci,
reljef, GMS - 17.

159


http://metmuseum.org/Collections/search-the-collections
http://metmuseum.org/Collections/search-the-collections/210008385?rpp=20&pg=1&ft=South%2BAmerica&what=Crayons&pos=5
http://metmuseum.org/Collections/search-the-collections/210008385?rpp=20&pg=1&ft=South%2BAmerica&what=Crayons&pos=5

pridrzava tijelo Krista.®> Motiv najvise dolazi do izrazaja u sepulkralnim gradevinama
u crkvi Gospe od Andela, a potom i u crkvi Presvetog Otkupitelja. Mestrovic¢evi andeli
s dusama pokojnika vode duSe pravednih u raj, te ih se stoga moze nazvati sudionicima
na djelu spasenja.

Molitva je jedna od vecih ikonografskih tema unutar cjelokupnog
Mestrovic¢eva religioznog stvaralaStva. S obzirom na veliki broj djela u kojima
prikazuje ovu temu uocavamo njenu vaznost za samog Mestrovica. U prvom razdoblju
stvaralastva 1 kasnije, Mestrovi¢ pred ofima ima vlastitu majku koju je u djetinjstvu
gledao kako sjedi, sklopljenih ruku, u molitvi s Bogom. Tako je prikazuje u

8.564 i Moja majka na molitvi, 1926.5%5 U svojoj majci

skulpturama Moja majka iz 190
a priori gleda Zenu molitve.%®¢ Budu¢i da majku smatra uzorom molitve i moliteljicom,
u njoj crpi nadahnuce i za skulpturu Majka uci dijete moliti, 1925.%°7 Skulpturu
Djevojcica u molitvi, izradio je 1915. godine.®®® U prikazima naj¢es¢e poseZze za
motivom sklopljenih ruku, a njenu snagu izrazava u pogledu i licu molitelja, bilo da je
rije¢ o majci, djevojéici, Jobu ili samom Kristu u molitvi na Maslinskoj gori (Zena u
molitvi, 1917.). U skulpturi Mati zavjetuje dijete, 1927.5% temu molitve prozima s
temom zavjeta. Kontemplaciju, oblik nutarnje molitve u kojoj se molitelj usredotoc¢ava
na bozanske stvari Mestrovi¢ prikazuje u skulpturi 1924., te ponovno 1952. godine.*"°

Temu oprosta, u kr§¢anstvu povezanu s pojmom grijeha i sakramentom
ispovijedi, Mestrovi¢ promislja nadahnut evandeoskim tekstom o milosrdnom ocu, t;.
o povrtaku izgubljenog sina (Lk 15,11-32). S obzirom na poteSkoc¢e koje je imao s
najstarijim sinom Tvrtkom, MeStrovi¢ se poistovjetio s tekstom. U pozadini otkrivamo

Mestrovic¢evu nadu i vjeru u sinovo pokajanje i promjenu. Na temelju prispodobe o

663 Andeli pridrzavaju Isusa, 1913.-1932., Zagreb, AMZ — 305; Vjecno razapeti, 1930., Zagreb, AMZ
—116

864 Moja majka, Split, 1908., bronca, GMS — 633.

865 Moja majka na molitvi, 1926.

666 K. JURISIC, Molitve Ivana Mestrovica, str. 10-11.

7 Majka uci dijete moliti, New York, 1925., bronca, AMZ — 191; Zena u zanosu molitve, New York,
1925., New York, AMZ — 35.

868 Djevojcica u molitvi, 1915., London, bronca (privatno vlasnistvo — London).

89 Mati zavjetuje dijete, 1927., mramor, GMS — 6.

70 Kontemplacija, 1924., Zagreb, carrarski mramor, GMS — 5; Kontemplacija, 1952., orahovina, South
Bend, Indiana.
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milosrdnom ocu Mestrovi¢ izraduje skulpturu Povratak izgubljenog sina, 1954.

godine.®"!

871 Povratak izgubljenog sina (The return of the prodigal Son), 1954., bronca, Basilica of the Sacred
Heart, UND. Ista skulptura odlivena 1960. nalazi se u St. Joseph's Cathedral, Baton Rouge,
Louisiana, inv. br. IAS LA 000251.
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4. RELIGIOZNOST I. MESTROVICA

Pitanjem religije i religioznosti bave se psiholozi, sociolozi, filozofi, teolozi i
brojni drugi znanstvenici. Svaki od njih o religiji i religioznom iskustvu progovara s
razlicitih polaziSta. No treba reci da je rije¢ o fenomenu koji nadilazi sva intelektualna
doumljivanja, promisljanja i analize, i kojeg nitko od znanstvenika, usprkos svim
naporima, nije u potpunosti objasnio. Religioznost je nadasve osobno iskustvo
nadnaravnog i najbolje se moze analizirati i ,,mjeriti” prema ponasSanju osobe. Ova
misao je kljucna za ispravnu analizu i religioznosti I. MeStrovica koji je, kao i svaki
drugi covjek, trazio odgovore na Zivotna pitanja, osobito kada je rije¢ o patnji, njegovoj
ili njegovih najblizih, koja je kao §to smo ve¢ rekli bila njegova vjerna suputnica.
Osobne 1 obiteljske tragedije koje su kod Mestrovica izazivale patnju i bol,
istovremeno su ga otvarale prema onostranom.

Religija (lat. religare, povezivati, okupljati) je sustav shvacanja, vjerovanja,
ponasanja, obreda i ceremonija, pomocu kojih pojedinci ili zajednica stavljaju sebe u
odnos s Bogom ili s nadnaravnim svijetom i ¢esto u odnos jednih s drugima. Religija
posreduje niz vrednota, prema kojima se religiozna osoba ravna i prosuduje naravni
svijet.572 Religioznost je osobina onoga tko je usao u dijalog s religijskim sadrZajima i
prozivio odredena nadnaravna iskustva koja zadiru u najdublje slojeve ljudskog
bi¢a.”3 E. Durkheim definira religiju kao ,,sustav predodzbi i obi¢aja, pomoc¢u kojih
ljudi otkrivaju pitanja smisla Zivota. Taj sustav pomaze ljudima u nadilazenju
stvarnosti umiranja i razoGaravanja te oplemenjivanju meduljudskih odnosa.”7*

U kontekstu naSeg istraZivanja vazno je spomenuti i Williama Jamesa koji u
djelu Raznolikosti religioznog iskustva analizira institucionalni i osobni aspekt
religioznosti. On zapravo zanemaruje institucionalnu religiju, tj. crkvenu
organiziranost, ne razmatra sistematsku teologiju i ideje o samim bogovima, te se
ograni¢ava na osobnu religiju, ¢istu i jednostavnu. U svom promisljanju James ne daje

osobitu vaznost definiciji religije kao sustavu shvacanja i vjerovanja. Za njega religija

672 Simun SITO-CORIC, Psihologija religioznosti, Naklada Slap, Zagreb, str. 21.

673 Jakov JUKIC, Buducnost religije, Matica Hrvatska, Split, 1991., str. 23

674 Zvonko LEUTAR, Religioznost obitelji u Hrvatskoj, Austriji i Poljskoj, u: Bogoslovska smotra,
Zagreb, 71 (2001) 1, str. 85-86.
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oznacava ,,0sjecaje, djela 1 iskustva pojedinaca u njihovoj samo¢i sve dok oni sami
vjeruju da su u vezi s ne¢im $to smatraju bozanskim.”®7

Pitanje religioznosti 1. Mestrovica vrlo je kompleksno. Iako je on sam cesto
tvrdio da je Hrvat, katolik i kr§¢anin, treba reci da je neke sakramente primio, a neke
nije, te da se u razgovorima nerijetko udaljavao od krS¢anskoga nauka. Je li
sakramemente primao iz pukog obicaja i vjerske tradicije, ili je bio potaknut vjerom?
U analizi Mestroviceve religioznosti istrazivaci su podijeljeni.

Mestrovic¢evo krstenje 16. kolovoza 1883. u rimokatoli¢koj crkvi sv. Ivana
Kirstitelja u Vrpolju, zatim crkveno vjencanje s prvom suprugom Ruzom Klein 29.
travnja 1907. u crkvi sv. Ivana Nepomuka u Becu, te bavljenje religioznim temama u
umjetnosti bili su nepotpisanom autoru dovoljni da Mestrovi¢a proglasi religioznim
¢ovjekom duboke vjere.676

Krsto Spalatin je bio nesto kritiéniji u ocjeni Mestroviéeve religioznosti: ,,Cim
sam ga osobno upoznao, vidio sam, da je Mestrovi¢ bio duboko religiozan covjek i u
isti mah prozet visokim moralnim nacelima. On je ¢vrsto vjerovao u opstojnost Boga
i u ¢ovjekovu potpunu ovisnost o Bogu. Gledao je na ljude kao na sinove Bozje. Nije
mogao zamisliti zivot bez Boga, i narod bez vjere. Po njegovu shvacéanju, sve religije
vode k istome Bogu. Nauku Isusovu shvacao je kao najsavrSeniju medu vjerama. S
druge strane, nije puno drzao do dogma, sakramenata, mise. Negdje 1946. drzale su se
svecane zadusSnice za pok. Stjepana Radic¢a u crkvi sv. Jeronima u Rimu. Dok smo
hodali oko crkve, ponudio sam mu da i nas dvojica prisustvujemo sv. Misi. Odbio je.
(...)

Nakon njegove smrti Cesto sam prijateljima isticao svoje uvjerenje da je
Mestrovi¢ svojim posljednjim uzdahom izrazio svoju duboku povezanost s Bogom.
Govoreci o najtezem casu ¢ovjekova zivota, Mestrovi¢ piSe: 'U takvim nastupima
nasilne zivotne prekretnice, prekidanje njegove fizicke zivotne niti, Covjeku dodu pred

oCi njegova djeca, Zena, rodaci i prijatelji, pa i €itav njegov narod, od kojega se

675 William JAMES, Raznolikosti religioznog iskustva, Naprijed, Zagreb, 1990., str. 20-21.

676 Mestrovi¢ je bio duboko religiozan ¢ovjek i umjetnik. On je uvijek tvrdo vjerovao u Boga, premda
su njegova vjera i njegov pojam o Bogu tijekom Zivota dozivjeli brojne metamorfoze...” Usp. N.
N., Ivan Mestrovic — krsc¢anski umjetnik, u: Blagovest, Beograd, XXXI (1962) 4, str. 95.
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odsijeca, ali svejedno nema osjecaj, da iza toga nece biti s njima, naprotiv, ¢ak mozda
viSe nego prije toga'.”¢7’

Svjesni ograniCenosti izri¢aja kada su u pitanju religija i religioznost opéenito,
ali i religioznost I. Mestrovi¢a, u ovom poglavlju ¢emo nastojati opisati kakav su
ucinak na njegovu religioznost i umjetnicko stvaralaStvo imali njegova obitelj,
kr§¢anski ambijent u kojem je odrastao, pucke predaje isprepletene pretkrS¢anskim
sadrzajima, zatim druge religije, ali i krS¢anski sadrzaji koji su najvise obiljezili

njegovu umjetnost, a rije¢ je o biblijskim temama, Blazenoj Djevici Mariji i Kristu.

4.1. Razvojne faze religioznosti I. MeStroviéa

Religioznost se pocinje oblikovati u djetinjstvu, a taj proces traje cijeli Zivot.
U tom kontekstu potrebno je sagledati i Mestrovicevu religioznost koja se oblikovala
u nekoliko faza. U prvoj fazi presudnu vaznost odigrali su tradicionalna katolicka
sredina u kojoj su zivjeli i pripadnici drugih vjeroispovijesti, zatim i narodna
vjerovanja u nadnaravna bic¢a poput vila, vukodlaka i mora. Odlaskom Mestrovica u
svijet, zapocela je druga faza u oblikovanju njegove religioznosti u kojoj je utjecaj
obitelji, Crkve i narodnih vjerovanja znatno oslabio. Upoznavanje drugih religija i
ostalih sadrzaja udaljilo ga je od krS¢anstva i tradicionalnih kr§¢anskih vrijednosti. No,
ratovi, razo€aranje u politiku kojoj je posvetio jedan dio svoga Zivota, Spanjolska gripa
od koje je obolio po zavrsetku Prvoga svjetskog rata, traumati¢no iskustvo zatvora za
vrijeme Nezavisne Drzave Hrvatske, zivot u emigraciji, te nadasve smrt dvoje djece,
bili su od presudne vaznosti za Mestrovicev povratak religioznosti koja je, iako na
tradicionalan nacin, u njemu bila duboko ukorijenjena.

Kao $to je ve¢ receno, pocetci Mestroviceve religioznosti vezu se uz vjersku
tradiciju rodnoga kraja u kojem je kao katolik bio u neprestanom dodiru s pripadnicima
pravoslavne i islamske vjeroispovijesti. U obitelji Mestrovi¢ prenosila se s koljena na
koljeno predaja prema kojoj su njihovi preci dosli oko 1630. iz Fojnice u Bosni, kada

je u vrijeme turskih ratova u Dalmatinsku zagoru medu prvima doSao Ivan Mestrovié¢

877 K. SPALATIN, Sjec¢anja na Ivana Mestrovica, str. 61-62.
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Aga. Aga je bio katolik, ali je preSao na islam kako bi zadrzao posjed u Duvnu. Ubrzo
se pokajao, vratio katoli€anstvu i sklonio na Svilaju kod DrniSa te ratovao protiv
Turaka.®’”® Prema toj predaji, Me$trovi¢i su od davnina bili katolici. Kao takvi
obdrzavali su katoli¢ku tradiciju i obicaje toga vremena. Tome u prilog ide i podatak
iz Mati¢ne knjige krstenih u Vrpolju u kojoj su Ivanov otac Mate Gabrilovi¢®”® i majka
Marta Kurobasa zavedeni kao rimokatolici. Roditelji su samo dan poslije rodenja, 16.
kolovoza 1883. svoga sina Ivana krstili u zupi sv. Ivana Krstitelja u Vrpolju gdje su se
zatekli usred zivotnih okolnosti.®%°

Mestrovi¢evo krStenje odmah po rodenju mozemo promatrati kao izraz
postivanja tradicije ljudi njegova kraja. Sukladno tome mozemo ustvrditi kako je prva
faza Mestroviceve religioznosti bila institucionalna, te da se on tim ¢inom vezao uz
jednu religiju, koja ¢e ga, uz razne oscilacije, pratiti cijeli zivot. U prvoj fazi je
prihvatio krS¢anstvo bez pogovora, a uglavnom se svodilo na primanje sakramenata i
proslave vaznijih blagdana, poput Bozi¢a i Uskrsa.

Mestrovic¢evu religioznost u prvoj fazi pratili su jo§ i patrijarhat, Zivot u
oskudici, nepismenost, ali i jak crkveni utjecaj. Sve je to doprinijelo tome da su u
puckoj tradiciji svoje mjesto pronasle price i vjerovanja u nadnaravna bica i njihove
mo¢i. U takvoj okolini, sluSaju¢i pri¢e o vilama, vilenjacima, morama i drugim
nadnaravnim bi¢ima, odrastao je Mestrovi¢. O staroj poganskoj tradiciji koja je
obiljezila njegovo djetinjstvo i urezala mu se u svijest Mestrovi¢ je pisao u pjesmi
Zagora iz 1933.:

Lazu oni koji kazu, da su stari bogovi mrtvi:

Oni zive u nama, k'o i djedovske kapi sto nam pune Zile;

ne bivstvo, samo oblik promijenise postajuc zrtvov zrtvi,

678 Mate MESTROVIC, U vrtlogu hrvatske politike, Golden Marketing, Zagreb, 2003., str. 10.

679 U mati¢noj knjizi kritenih Zupne crkve sv. Ivana Krstitelja stoji podatak kako je ime Ivanova oca
Mate Gabrilovi¢, a ne Mate Mestrovi¢. O pojasnjenju ovog prezimena pisala je umjetnikova kéer
Marija Mestrovi¢. Ona navodi kako obitelj Mestrovi¢ nije bila dalmatinskog podrijetla, te kako su
pocetkom 18. st. zivjeli kod Bojnice, u Bosni i hercegovini, te su se kasnije preselili u Duvanjsko
polje, a potom u Petrovo polje. Prema obiteljskoj predaji neki Mestrovi¢ je ozenio mladu Zenu s
prezimenom Gabrilovi¢, a kako je ona bila posljednji potomak Gabrilovi¢a, svoje je prezime
pridodala Mestrovicu, te je tako nastalo dvostruko prezime Gabrilovi¢ Mestrovi¢. Dalje navodi,
kako se i Ivan Mestrovi¢ u pocetku sluzio s oba prezimena, a za posljednje se opredijelio kao vec¢
poznati umjetnik. Usp. M. MESTROVIC, Zivot i djelo Ivana Mestrovi¢a, str. 11.

80 Maticna knjiga krStenih Zupne crkve sv. Ivana Krstitelja u Vrpolju, knj. br. VIII (1878.-1895.), br.
64, str. 53.
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bas k'o i prastare price: vilenjaci, vjestice i vile.%®!

O vjerovanjima ljudi rodnoga zavi¢aja u nadnaravna bi¢a MeStrovi¢ je
opsirnije pisao u zbirci pripovijetki Ludi Mile. 1z tih tekstova stjeCemo uvid u
zivotvornu prisutnost navedenih vjerovanja u njegovoj svijesti tijekom cjelokupnoga
Zivota.

O religioznosti obitelji Mestrovi¢ pisao je i Ivanov unuk, Stjepan Mestrovié, u
knjizi Srce od kamena — moj djed: Ivan Mestrovi¢. Polazeéi od izjava ljudi iz Otavica
Stjepan, navodi: ,,Svatko iz Otavica s kime sam razgovarao napomenuo je da obitelj
Mestrovi¢ nije bila religiozna, samo se takvom pravila.”%2

Suprotno gore recenom, Filip Marasovi¢ je Ivanovu majku Martu opisao kao
religioznu Zenu koja je smatrala kako je Ivan dar klesanja dobio od Boga.®®* Uzmemo
li u obzir i razli¢ite skulpture u kojima je prikazao majku u molitvi, zakljuc¢ujemo kako
ona nije samo u njegovoj misli i svijesti religiozna zena i Zena molitve, ve¢ to jest i u
stvarnosti.

S druge pak strane M. Mestrovi¢ je o svome djedu po kojem je dobio ime pisao
da je sumnjao u postojanje zivota nakon smrti i smatrao da ¢ovjek zivi samo u djelima
koja ostavi iza sebe na zemlji.®** Treba reci da je religioznost Ivanova oca Mate bila
prili¢no kompleksna. Bio je jedan od pismenijih ljudi u svome kraju. U obitelji se ¢itao
Gospin plac 1 litanije, zajedno s drugim tekstovima o vilama i narodnim junacima,
posebice iz Kali¢eve Pismarice.5%

Na religioznost svoje obitelji sam Mestrovi¢ se osvrnuo u pismu don Herkulanu
Lugeru odgovarajuéi na njegovo pismo i Cestitku povodom imendana. Naime, Luger
jeupismu od 28. svibnja 1952. pisao o dvojbi vezanoj uz Ivanovo ime. Razmisljao je
po kome je dobio ime Ivan. Bio je misljenja kako su njegovi roditelji poznavali
veli¢inu Ivana Krstitelja, zbog ¢ega su mu upravo po njemu nadjenuli ime Ivan.

Mestrovi¢ je to opovrgnuo u pismu od 18. lipnja 1952., navodeci: ,,Moji, kada su mi

8! Nebeska cuda i majka zemlja. Zagora (Mestroviéeve pjesme), u: Nova Europa, Zagreb, 15. kolovoza
1933, str. 11.

682 S. G. MESTROVIC, Srce od kamena, str. 88.

683 . KECKEMET, Zivot Ivana Mestrovi¢a, L., str. 27, 31.

6% M. MESTROVIC, Posljednja godina Zivota Ivana Mestrovica, str. 338.

685 . KECKEMET, Zivot Ivana Mestrovica, 1., str. 31, 34
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dali ime, nisu bili upuceni u stepene svetaca, nego moj otac ukumio da mi dadu to ime
iz prostog razloga $to mu se otac, biva moj djed, tako zvao.”6%¢

Nadalje, u istom pismu Ivan navodi: ,,Ni ja vam se ne razumijem mnogo u
teologiju, pa ne znam da li ima prvenstvo pustinjak, koji se hranio skakavcima, ili
Josip, koji je uzeo brigu oko nazarenskog djecaka. Za prvoga je pisano da je bio preteca
Gospodinov, ali znamo i to da je sam rekao za se, da nije vrijedan ni da mu odrijesi
obucu. Znaci da je bio svjestan ne samo Njegove bozanske superiornosti, nego da mu
je bio i u redu podredjen, ili da su ga kao takvog drzali i u redu komu je Ivan
pripadao.”®8’

U prvim Ivanovim pismima upucenim ocu iz Befa uocavamo utjecaj i
prisutnost pucke tradicije i religioznosti koju je iskusio u obitelji i rodnom zavic¢aju. U
pismu iz Beca 1902. Ivan piSe: ,,...da biste se lijepo zabavili uz vaSe badnjake i
ponapili se ako imate, a bogami dakako da BoZzji mora biti, pa ni za kozom neorali, da
biste se pomirili i oprostili svak svakome S$to je ko koga uvriedio, da biste bili
gostoljubivi [i] prosjaku pruzili, kao $to ste se i naucili i tako dalje.”%8

Uocavamo kako se u obitelji prakticirao obi¢aj unoSenja badnjaka o Bozicu,
koji je potekao iz pucke tradicije. Isti obicaj je 1 sam izvrSio za vrijeme BoZzi¢nih
blagdana koje je provodio u Splitu 1940., o ¢emu je pisao u Razgovorima o BozZicu.
Prve veceri opisuje bozi¢nu vecer navodeéi kako je sve spremno za obiljezavanje
najradosnijeg krS¢anskog blagdana Bozi¢a. Dalje piSe kako domacin s ukucanima
zapocinje razgovor na temu Boziéne radosti u usporedbi s druStvenim prilikama.
Razgovara se i o bozi¢nim obifajima unoSenja badnjaka, posipanja pSenice i
polijevanja badnjaka vinom. Spominju kako su se ti davni obicaji vrsili da bi umrlim
precima pokazali da su dobri i obdrzavaju stare obicaje. U razgovoru jednako sudjeluju
odrasli i djeca. Jednog djeCaka interesira zasto se dan Isusova rodenja naziva Bozi¢?
Nato mu jedan od gostiju odgovara, zato §to je on Bozi¢ — Sin BoZji, i zato se zove

Bozi¢, jer je kao mali Bog.®®® Drugog djecaka zanima: za$to se Isus rodio u tali bas u

zimsko vrijeme kad je hladno? Drugi gost mu odgovara: zato $to je Bog htio biti medu

86 UNDA, MST, IN 46556, CMST 3/80, Pismo Ivana Mestrovi¢a don Herkulanu Lugeru, Syracuse,
18. lipnja 1952.

%87 UNDA, MST, IN 46556, CMST 3/80, Pismo Ivana Mestrovi¢a don Herkulanu Lugeru, Syracuse,
18. lipnja 1952.

688 D. KECKEMET, Zivot Ivana Mestrovi¢a, L., str. 98.

689 1. MESTROVIC, Dennoch Will ich hoffen, str. 20, 26.
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siromasnima, htio je pokazati da voli siromasne i da njemu ne trebaju dvorci i
bogatstvo.®%

Odlaskom na Skolovanje u Split, a potom i u Be¢ slabio je utjecaj obitelji,
crkvenih obi¢aja i narodnih vjerovanja na Mestroviéevu religioznost. Zelja za daljnjim
Skolovanjem, upisom na Becku akademiju i nastojanje oko probitka na Beckoj
umjetnickoj sceni doveli su ga do upoznavanja s tekstovima F. M. Dostojevskog, L.
N. Tolstoja, F. Nietzschea, A. Shopenhauera i istocnjackih ideja koje su sve vise
prodirale na Zapad. U takvom ozracju pitanje religije 1 religioznosti, ne samo
tradicionalne koju je u sebi nosio, ostalo je po strani. U Becu je prihvatio liberalne
ideje. Posjecujuci europske metropole obilazio je muzeje u kojima se poblize upoznao
s drevnim grékim, rimskim i egipatskim mitologijama i njihovom umjetnosti, te
promisljao o njima naspram krS¢anstva.®”! Tradicionalne vrijednosti postupno su
zasjenile multikulturalnost, multireligioznost i istocnjacke ideje. Utjecaj obitelji s
vremenom je oslabio, a tradicionalnu religioznost zamijenila je svjetovna. S vremenom
se u Mestrovicevu umjetnickom stvaralastvu ocitovala i obuzetost politickom idejom
nacionalnog oslobodenja od Austro-Ugarske i ujedinjenja Juznih Slavena, usko
povezana s nacionalnim opredjeljenjem i radom na ciklusu skulptura za Vidovdanski
hram za koje je 1911. osvojio i Medunarodnu nagradu za skulpturu u Rimu.**> Moglo
bi se re¢i da je u tom razdoblju Mestroviceva religioznost bila svjetovna.

U trecoj fazi svoga Zivotnog putovanja, moglo bi se re¢i da se Mestrovi¢ vratio
korijenima. Za taj povratak su najprije bila presudna teska iskustva koja je prozivio
nakon Prvoga svjetskog rata u Svicarskoj i u zagrebadkom zatvoru za vrijeme Drugoga
svjetskoga rata. Nadalje, neZeljeni zivot u emigraciji, a osobito smrt dvoje djece stavili
su ga pred najvece izazove u njegovom zivotu. U tim teskim trenutcima u Mestrovi¢u

je doslo do budenja njegove tradicionalne religioznosti koja mu je, oboga¢ena novim

69 1. MESTROVIC, Dennoch Will Ich hoffen, str. 33.

1 Prilikom obilaska etrurskih grobnica u okolici Rima s RuZenom razgovara o grékom poganstvu i
rimskom kr$¢anstvu nasuprot evandeoskog kri¢anstva. Usp. D. KECKEMET, Zivot Ivana
Mestrovica, 1., str. 199, 322.

92 O Mestrovicevu Vidovdanskom hramu Makovi¢ je zapisao kako “ne mozZe biti posvecen nijednoj
sekti, ve¢ svima njima zajedno, svima onima koji veruju u ideale iskazane u narodnim pesmama. To
odgovara duhu naseg naroda, koji je pobozan ali ne prepobozan, i koji drzi da je svaki onaj
'pravovernik' koji je pravedan i posten, ma kojoj veroispovijesti pripadao.” Usp. Z. MAKOVIC,
Kipar Ivan Mestrovic - Ivan Mestrovic — sculptor, str. 18
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duhovnim iskustvima, bila od presudne vaznosti za soucavanje i prevladavanje svih
izazova.

Mestrovi¢ se Bibliji poceo vradati odmah nakon balkanskih ratova (1912.-
1913.), o ¢emu je sam i pisao: ,,Odmah nakon balkanskog rata, a osobito svjetskog
rata, meni se ucinilo, da je premalen ideal jednog naroda prema svim Zrtvama i prema
pravoj pobjedi svih. Nu pobjeda svih, moze biti samo ako ne bude 'prijatelja’ i
'neprijatelja’, kad budemo svi braca i ljudi. Eto, u nizu tih ideja doSao sam na predmete
iz Biblije. Osjecaj opce patnje Covjeka zauzeo je otada jace mjesto od patnje samog
svog naroda.”®” O tome piSe i J. A. Soldo, prenoseéi svjedoCanstvo Josipa
Strzygowskog prema kojem je MeStrovic jos za balkanskih ratova (1912.-1913.) doSao
do spoznaje da Spasitelj — Patnik moZe svojom Zrtvom na krizu donijeti spasenje,
otkupljenje 1 bolji drustveno-politicki poredak. Krist je postao utjelovljenje ljudskih
dusa koje preko boli i smrti mnogih, vodi prema harmoniji svijeta, otkupljenja i uskrsu
u ljubavi.®**

Sudbina Mestroviceve dvoje djece bile su njegove najvece zivotne tragedije.
Najstarija kéer Marta umrla je 14. rujna 1949. godine. Sa starijim sinom Tvrtkom koji
je pronaden objesen 26. rujna 1961. cijeli zZivot je imao problema. M. Mestrovi¢ je
zapisao kako je njegova majka vidjela uplakanog oca nakon Tvrtkove smrti. O svojoj
boli Mestrovi¢ je otvoreno pisao i kéerki Marici: ,,Meni je ve¢ okrutna oluja zivota
otkinula dvije grancice, sada ostajete samo ti i Mate, a ja to ne mogu preboljeti, pa ¢u
sigurno brzo za Tvrtkom.”®> Krajem studenog 1961. sinu Mati nagovije$ta vlastitu
smrt: ,,Izgubio sam slast i Zelju za Zivotom. Jedino Zalim §to vas nisam mogao bolje
opskrbiti.”®® Posljednjih mjeseci Zivota intenzivnije promi$lja o odnosu s djecom,
posebno s Tvrtkom. Potaknut prispodobom o milosrdnom ocu i izgubljenom sinu
nacinio je veci broj skulptura starca u ocaju u kojima izrazava vlastitu bol koju je
osjetio nakon gubitka sina.®®” U isto vrijeme bori se s vlastitom boleS¢u i boles¢u

supruge. Zahvalan je brojnim prijateljima svecenicima na izrazima sucuti povodom

693 1. MESTROVIC, Jedini put da se bude umjetnik jest raditi, nenumerirane stranice.

94 J. A. SOLDO, Religiozna umjetnost Ivana Mestrovica, str. 338.

095 AMZ, Ostavstina Svetozara Rittiga, Pismo Ivana Mestroviéa Svetozaru Rittigu, 19. prosinca 1949.;
M. MESTROVIC, Posljednja godina Zivota Ivana Mestrovica, str. 335.

69 M. MESTROVIC, Posljednja godina Zivota Ivana Mestrovica, str. 335.

97 M. MESTROVIC, Americke godine Ivana Mestrovica, str. 650.

169



98 Tom prilikom iznosi svoje duboke

smrti djece 1 brizi za vlastito zdravlje i dusu.
osjecaje 1 religiozna promisljanja. Nakon mozdanog udara koji je doZivio u jesen
1960., D. Kamber mu je pisao da se nada da je bolest prolazna te da je ujedno i
opomena da nismo tjelesno besmrtni i da se primi¢emo postajama — i $to je najvaznije
— da moramo ozbiljno promisljati ne samo koje vremenite poslove imamo jo§ zavrsiti,

nego da je potrebno suociti se i s vjenosti koja se primice.®® U tom kontekstu Kamber

poti¢e Mestrovi¢a na primanje svetih sakramenata.

4.2. 1. Mestrovi¢ i druge religije

Zahvaljujué¢i odlasku u svijet Mestrovi¢ je upoznao egipatsku i grcku
mitologiju, zidovstvo i islam, te je bio upucen u isto¢njacke religije, posebice
hinduizam. Odrastanjem u multikulturalnoj okolini rodnog zavicaja, dosao je u dodir
s kr§¢anstvom, pravoslavljem i islamom. U tome pronalazimo jedan od izvora vjerske
tolerancije koju je za zivota zagovarao prema drugima i drugacijima. Proucavanjem
razli¢itih kultura 1 religija proSirio je svoja znanja zbog Cega je Cesto imao potrebu
ulaziti u filozofsko-teoloSke rasprave. U raspravama bi objedinjavao razlicitosti tih
religijskih nauka.”®

Bilo je istrazivaca koji su smatrali da Mestrovi¢ nije shvacao razliku izmedu
pravoslavlja i kr§¢anstva.””! U pripovijetci Ludi Mile Mestrovi¢ piSe da je Mile po
rodenju bio pravoslavac, ali je odlazio u obje crkve i na sve proslave vjerskih
svetkovina. Svoje postupke opravdavao je rije¢ima: ,,Samo je jedna kuéa bozja, jer je
on svugdje i ¢uje i vidi odsvuda.”’*? Nakon sarajevskog atentata Mestrovi¢ je u
politi¢kim razgovorima koje je vodio naglasavao da je on ,katolik i Hrvat”. Pitanje

vjere za njega je bila osjetljiva tema. Smatrao je kako se nikoga ne treba prisiljavati ni

98 U pismu fra P. Grabica u kojem pise o Martinoj smrti Mestrovi¢ navodi: ,,Neka se vrsi volja BoZja,
¢iji su putevi zagonetni, ali u sebi dosljedni.” Vidi UNDA, MST, IN 46556, CMST 2/88, Pismo
Ivana Mestrovica fra Petru Grabicu, 8. svibnja 1952.

9 R. PERIC, Iz korespondencije Mestrovi¢ - Kamber, str. 320, Pismo Dragutina Kambera Ivanu
Mestrovicu, 14. listopada 1960.

700 7. JURIC SABIC, Dekodiranje Metrovica, str. 37-38.

01 A, ZIVKOVIC, Mestroviceva shvacanja o religiji i krsé¢anstvu, str. 3-4.

72 1. MESTROVIC, Ludi Mile, str. 7.
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na katoli¢anstvo ni na pravoslavlje.”% Zalagao se za pomirenje kr§¢ana i pravoslavaca
i zivot u medusobnom uvazavanju i jedinstvu. Koliko su Mestrovica postovali
pravoslavni vjernici svjedoc€i 1 podatak o velikom broju vjernika pravoslavne Crkve
koji su sudjelovali na njegovom sprovodu.’**

Blizi dodir sa zidovstvom Mestrovi¢ je imao u Becu stanujuci u predgradu gdje
su uglavnom zivjeli zidovi 1 umjetnici. Ondje je upoznao i svoju prvu suprugu Ruzu
Klein. Ruza je bila zidovka iz okolice Varazdina &iji je otac bio Zidov sefard.”® O
susretu s Ruzom, ljubavi koja se razbuktala u veljaci 1904., njihovom nevjenc¢anom
zivotu 1 planovima u svezi s Zenidbom saznajemo iz njihovih pisama, te Ivanovih
pisama ocu Mati i Izidoru Kr$njaviju.’% Obitelj je zbog braka bila zabrinuta. Smatrali
su kako bi Ruza mogla ometati Ivana u materijalnom pomaganju obitelji. Ivan na to
odgovara ocu kako ne treba brinuti: ,,Moja Ruza meni nec¢e nikad smetati, jer ona nije
takova, niti smije biti jer ja je onda ne bi ni volio.”’*” S oevim dopustenjem Ruza je
presla na katolicku vjeru, a 29. travnja 1907., kao Sto je ve¢ receno, primili su
sakrament Zenidbe u Crkvi sv. Ivana Nepomuka u Be¢u.”%®

Ruzinu Zelju za kr§tenjem Mestrovi¢ je komentirao nekoliko puta. Na jednom
mjestu joj odgovora: ,,Sto se tice vjere i tih stvari, &ini §to te volja. Drugom prilikom
se nasalio s Ruzom: “Znaci, uskoro si kr§¢anska zena? Nemoj se krstiti dok ne dodem

19

tamo, kako bih te mogao poljubiti kao 'poganku'.” Tre¢i puta bio je nesto ozbiljniji.

Cak je osje¢ao neugodnost zbog svega §to je Ruza morala proéi: ,Ne moze§ pojmiti

703 1. MESTROVIC, Uspomene na politicke ljude i dogadaje, str. 64, 86.

704 Sladana JOSIPOVIC, Politizacija pokopa Ivana Mestrovica, u: Casopis za suvremenu povijest,
Zagreb, 39 (2007) 2, str. 334.

705 Sefardi (hebr. mn. sefardim, prema Sefdrad: Spanjolska, zapad), jedna od dviju glavnih skupina
Zidova, prema geografskom podrijetlu i kulturnoj tradiciji. Potomci su Zidova koji su potkraj XV.
st. bili protjerani iz Spanjolske i Portugala. Nakon izgona s Pirenejskoga poluotoka emigrirali su u
sjevernu Afriku, na podrucje Osmanskoga Carstva, u europske sredozemne zemlje Francusku, juznu
Italiju, pa tako i u Hrvatsku gdje su stizali uglavnom preko Italije u primorske gradove. Od Askenaza
se razlikuju po izgovoru hebrejskog jezika, razgovornom jeziku (zidovsko-Spanjolski), obrednim
propisima, obicajima, bogosluzju i dr. Sefardi.

Usp. Hrvatska enciklopedija, mrezno izdanje. Leksikografski zavod Miroslav Krleza, 2021.
Pristupljeno 19. 7. 2021. <http://www.enciklopedija.hr/Natuknica.aspx?ID=55163>.

706 Hodi k meni, divni Zenski stvore, daj mi ruku, da te primim oko pasa. Ta nitko te tako neée znati
cijeniti ni Guvati ko ja. I¢i éemo kroz to polje prem je gnjusno.” Usp. D. KECKEMET, Zivot Ivana
Mestrovica, 1., str. 93, Pismo Ivana Mestrovica Ruzi Klein, Bec, 23. veljace 1904.

707 D, KECKEMET, Zivot Ivana Mestrovicéa, L., str. 94, Pismo Ivana Mestroviéa ocu Mati Mestroviéu,
Beg¢, 1904

9% Matica vjencanih (1. sijecnja 1907. - 31. prosinca 1908.), St. Johann Nepomuk — Wien, 02-16,
https://data. matricula-online.eu/en/oesterreich/wien/02-st-johann-nepomuk/02-16/?pg=73.
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kako se grozno osje¢am zato §to se trebas krstiti, ali ako ti to Zeli§, onda to ucini, u¢ini
to prije nego dodem.”’%

Kao $to je ve¢ reCeno, Mestrovic je 1926. za vrijeme putovanja po Istoku sa S.
Rittigom 1 drugim sveéenicima, bolje upoznao zidovstvo. Potaknut videnim
usporedivao je egipatski nauk sa zidovstvom i Mojsijem. NaglaSavao je vaznost
Mojsijeva rodenja u Egiptu i usporedivao ga s kr¢anstvom i islamom.”® U pismu
Rittigu iz 1950. u kojem pisSe o poklonu mramorne skulpture Mojsija drzavi Izrael,
povodom njene uspostave, prisjeca se zajednickog putovanja: ,,Sjecati ¢es se sigurno
nasih razgovora pred 23 godine u Palestini u kojima sam se zalagao za njihovu teznju.
Sjec¢aS se kako sam uskliknuo, gledajuéi one siromasne zidovske pelegrine, pod
zidinama Salomonovim: 'ovaj narod ne moze propasti kod ovolike jake vjere'. Usprkos
izvjesnih mana, kojih imade svaki narod, Zidovi su nakon tolikih patnji i Zrtava
zasluzili svoj uspjeh, koji im ne bi trebali ni kr§¢ani ni Muhamudani osporavati, u
toliko prije to su ove potonje doktrine proizisle iz Zidovske.””!!

Pete veceri Razgovora o Bozicu gosti raspravljaju o evandelju, izraelskom
narodu i razlici izmedu kr$¢anstva i zidovstva. Mestrovi¢ isti¢e kako je kr§¢anstvo
poteklo iz zidovstva i izraslo iz Zila njegovih proroka koje jesu ili nisu prihvatili.”!?

Muslimanski knjizevnik Ferid Salihovi¢ u Mestrovicu vidi velikog umjetnika i
religioznog covjeka Cvrsto vezanog za katolicku vjeru. O njegovu odnosu s
muslimanima Salihovi¢ je pisao: ,,Znao je, da u njegovoj domovini Hrvatskoj, u uzoj
domovini njegovih predaka, Herceg-Bosni, Zivi grana hrvatskog debla, ¢ija je vjera
islam, a Cija je sveta knjiga Kur'an. I Mestrovi¢ je (...) trazio one dodirne tocke, koje
¢e ljude vezati, oplemenjivati, uzdizati, a ne one, koje ¢e razdvajati, mrznjom
napunjati, unizavati. Trazio je dodirne tocke kod onih, koji su, kao i on, vjerovali u
istoga, jednakoga Boga, Tvorca neba i zemlje. Trazio je dodirne tocke, pozitivne
vrijednosti, kod onih, koji su sticanjem prilika stolje¢ima bili na drugoj strani, ali koji

su ipak govorili istim jezikom i nastavali istu zemlju, zajednicku domovinu. I smatrao

709 §. KASTELANCIC, Ruza Mestrovi¢ and Ivan Mestrovi¢ — Artists and Friends. Letters, str. 23.

710 UNDA, MST, CMST 13/4, Reflections on a Trip to the Middle East by I. M., Kairski muzeji, str. 9-
12.

11 AMZ, Ostavstina Svetozara Rittiga, Pismo Ivana Mestrovica Svetozaru Rittigu, Syracuse, 7.
listopada 1950.

7121, MESTROVIC, Razgovori o Bozicu 1940., str. 612.
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ih je svojim. I postupao s njima kao sa svojima. I zalagao se za njih kao za svoje.
Upoznao je i taj dio svog naroda, koliko je mogao. I ljude, i njihovu vjeru.”’!3

Razumijevanje, objektivnost i simpatije prema muslimanima kao dijelu naroda
ocituju se tijekom cijelog Mestroviceva zivota. I onda kada su drugi Sutjeli (1916. i
1917.), on je progovarao u njihovu obranu, a potom i tijekom Drugoga svjetskog
rata.”'* Smatrao je kako muslimane ne treba prisiljavati na prelazak na pravoslavlje,
niti ih zbog odbijanja protjerivati.”!> No, kada je u srpnju 1941. A. Paveli¢ donio
odluku da se Dom likovne umjetnosti u Zagrebu pretvori u dzamiju, Mestrovi¢ se tome
usprotivio. Kasnije je ipak promijenio misljenje. Prema Karlu Mirthu, Mestrovi¢ je
1953. izjavio: ,,Za vrijeme Paveli¢eva rezima Umjetnicki Dom je bio pretvoren u
Islamsku Bogomolju. Iako sam kao predsjednik kuratorija protestirao radi otimanja
drustvenog posjeda, imao sam inace osjec¢aj da je to bila jedna pametna i umjesna gesta
koju je 'Poglavnik' napravio, jer oko milijun Hrvata Islamske vjere imali su pravo da
u glavnom gradu imadu svoju vidnu i uglednu bogomolju.”71¢

S islamskim naukom bliZe se upoznao i ¢itanjem Kur'ana. O tome je Hazimu
Satri¢u pisao: ,,Dok sam bio u domovini, njegov (Causevi¢ev) hrvatski prijevod ¢asnog
Korana bio mi je stalno na stolu i ¢esto sam uzivao, kako u samom S§tivu tako i u
krasnom hrvatskom jeziku, u koji ga je Causevi¢ preto¢io.””!”

O Mestroviéevom odnosu s muslimanima doznajemo vise iz korespondencije
koju je vodio s Dragutinom Kamberom. Kamber svjedo¢i kako je u brojnim
razgovorima s Mestrovi¢em osjetio njegovu ljubav prema bosanskim muslimanima
kao dijelu hrvatskog naroda.”'® Budu¢i je Kamber radio na knjizi o odnosima medu

Hrvatima katolicke i muslimanske vjere, Mestrovi¢ ga je Cesto poticao da taj posao

privede kraju.’'® Vazno je spomenuti da je Mestrovi¢ razmisljao o izradi biste

713 Ferid SALIHOVIC, Mestrovié i muslimani, Miinchen — Barcelona, 33 (1983) 3, str. 427-428.

74 F. SALIHOVIC, Mestrovié i muslimani, str. 429.

7151, MESTROVIC, Uspomene na politicke ljude i dogadaje, str. 86.

"6 K. MIRTH, Mestrovi¢ in America: Livinig from the Clod of Croatian Soil attached to his Roots, New
York, 1985., str. 1. Socijalisticko-komunisticki rezim je 1949. dokinuo dZzamiju, srusio minarete, a
u jesen 1949. Dom likovne umjetnosti preureden je u Muzej revolucije naroda Hrvatske. Usp. D.
KECKEMET, Zivot Ivana Mestrovica, 11, str. 145.

"7 F. SALIHOVIC, Mestrovié i muslimani, str. 428, Iz pisma Ivana Mestroviéa Hazimu Satri¢u. U
Mestrovicevoj biblioteci Galerije Mestrovic¢ u Splitu nalazi se Kuran iz 1937., objavljen u Sarajevu.
Usp. Z. JURIC - SABIC, Dekodiranje Mestrovica, str. 26.

"18 Dragutin KAMBER, Mestrovideva briga za muslimane, Miinchen — Barcelona, 33 (1983) 4, str. 436.

9 D. KAMBER, Mestroviceva briga za muslimane, str. 437-444; UNDA, MST, IN 46556, CMST
2/179, Pismo Dragutina Kambera Ivanu Mestrovicu, Omaha, 12. sije¢nja 1955.; Pismo Dragutina
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pokojnog Reis Ulema Causevica i postavljanju iste u Sarajevu ili Beogradu. U svezi s
tim obratio se Kamberu. Raspitivao se o islamskom stavu u svezi s postavljanjem
kipova. Istaknuo je da bi molba za izradom Causeviéeve biste trebala do¢i od samih
muslimana, §to se naposljetku i dogodilo.”*°

O odnosu muslimana i kr§¢ana Mestrovi¢ je pisao i D. Mandi¢u. U pismu
Mandi¢u od 30. srpnja 1954. prilozio je pismo koje je primio od muslimana u
Hrvatskoj u kojem ga obavjestavaju o pokuSajima vezanim za prelazak muslimana na
krs¢ansku vjeru, navodeéi kako bi to moglo imati lose posljedice za odnos izmedu
Hrvata katolika i muslimana.”?! MeStrovi¢ je izrazio Zaljenje i osudio takav &in.
Smatrao je svetogrdem dirati u savjest i uvjerenje covjeka, u njegovo intimno duhovno
svetiSte. Onaj tko postuje dostojanstvo Covjeka, treba poStovati i njegov dusevni
imunitet. Prema njemu, obiljezje hrvatstva nisu ni kr§¢anstvo ni islam, nego etnicka i
eticka pripadnost. Svatko moze vlastitu vjeru uklapati u svoju narodnost, ali se
narodnost ne smije cijepati i razdvajati prema vjerama. Bog je jedan, covjecanstvo je
jedno, i mi smo u njemu jedno.”?? U uzvratnom pismu Mandi¢ pise da ako i postoje
poteskoce u njihovu odnosu, to je zato Sto hrvatski muslimani zene katolkinje bez
crkvenog dopustenja i vjencanja. Prema njemu, trzavice bi nestale kada muslimani ne

bi zenili katolkinje, nego muslimanke ili pripadnice nekih drugih vjera koje Zenidbu

Kambera Ivanu Mestrovicu, 16. ozujka 1955. Najvjerojatnije je rije¢ o Kamberovoj knjizi Islam u
hrvatskim zemljama: o postanku razvitku i sadasnjem stanju muslimanske grupe medu Hrvatima,
objavljenoj 1957. u Winnipegu.

720 UNDA, MST, IN 46556, CMST 2/178, Pismo Ivana Mestrovi¢a Dragutinu Kamberu, 9. kolovoza
1953.; Pismo Ivana Mestrovi¢a Dragutinu Kamberu, 9. sijenja 1954.

21 Ti pokus$aji diraju u savjest nasih sunarodnjaka druge vjere i mogu jako $koditi naSoj hrvatskoj
narodnoj stvari i biti ba§ ko poruceni od protivnika da nase teznje paraliziraju i da nam naude na
tako vaznom i delikatnom pitanju o komu ovisi na$ uspjeh ili neuspjeh u nasoj centralnoj oblasti.
Poradite, vrlo poStovani brzim i povjerlivim na¢inom da se ove stvari ne ponove i da se nasi
Muslimani umire. Rekoh povjerlivo 'zato da ne bi protivnici saznali za nesporazume i na velike ih
iskoristili protiv nas.” Vidi AHFP, Ostavstina Dominika Mandiéa, sv. 12, M1, P3, br. 89-93, Pismo
Ivana Mestrovi¢a Dominiku Mandicu, 30. srpnja 1954.

22 Mestrovidevo pismo muslimanima. Dodatak, u: Pisma Ivana Mestroviéa Bogdanu Radici (1946.-
1961.), u: Hrvatska revija, Miinchen — Barcelona, 1984., str. 487.
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ne smatraju sakramentom, tj. Kristovom ustanovom.’? Ipak se nada kako zbog
prekrStavanja muslimana nece do¢i do vecih posljedica.’**

Mestrovi¢evu okretu isto¢njackim idejama doprinio je uvelike tehnoloski
razvoj 1 industrijalizacija koja pocetkom XX. st. uzima maha. To je vrijeme u kojem
je postalo sve raSirenije miSljenje kako u zapadnoj kulturi ne postoji nista osim
tehnologije, mo¢i i racionalizma. Svijet je postao pokvaren do srzi zbog novca i vlasti,
bez dodira s prirodom, osiromasSen cuvstvima i spontano$¢u. U takvom ozracju
pokazala se potreba ucenja od isto¢nih naroda koje novac nije ,,pokvario®. Od onih
koji su sacuvali jednostavnost zivota svojih predaka, njihovu smirenost i vjecni ritam
prirode i svemira.’??

O svemu navedenom MeStrovi¢ razgovara sa svojim gostima u vrijeme
Bozi¢nih praznika 1940. godine. Svjesni onog §to je industrijalizacija i Zelja za mo¢i
ucinila od zapadnoga Covjeka, tog istog Covjeka propitkuju posebno pod aspektom
nezainteresiranosti bogatih za siromasne i vlastite samodostatnosti. Dok s druge strane
kod Boga sve to ne postoji niti je ikada postojalo.”?® U biljesci Sfinga u Gizehu
Mestrovi¢ otvara raspravu na temu stare egipatske mitologije i1 isto¢njackih religija,
usporedujudi ih s teoloSkom misli zapada:

,O Boze moj, rekoh, trazenje, dozivanje, odavanje pocasti onomu vidljivomu,
koji sve dava i drzi. Jedno je vrijeme gledalo i odavalo pocast ovako, drugo onako, ali
u sustini je isto, izvor je isti, a i cilj je isti. (...)

Dugo trazenje, dugi napori mnogih, progovorili su odjednom, kroz jednog.
Koliko je trebalo putovati, stradati, muciti se, Zuditi, dok se je tvoje bozansko lice
oblikovalo na grabezljivoj Zivotinji? Pa opet, to lice ne postane ni Bog niti njegov
oblik, ve¢ samo glava izrasla na Zivotinji, koja trazi Boga, prati njegove pojave, ¢eka

izlaz radaju¢eg sunca. U polusnu vidi bezbroj bozanstava na crnom Satoru iznad sebe,

723 Kada takove, gonjene savijeS¢u, poénu nastojati da budu pripustene primanju sv. Sakramenata, od

kojih su iskljucene radi nezakonito sklopljene Zenidbe, nastaju zapetljaji i vjerska osjetljivost
njihovih muzeva. Ali nasa bra¢a muslimani trebali bi znati, da je po katolickom ucenju Zenidba sv.
Sakramenat i BoZja ustanova, i da od propisa i obveza tog Sakramenta katolicka Crkva ne moze da
odstupa niti da ¢ini koncesije bilo komu za volju.” Vidi AHFP, Ostavstina Dominika Mandica, sv.
12, M1, P3, br. 116, Pismo Dominika Mandiéa Ivanu Mestrovi¢u, Chicago, 15. listopada, 1954.

724 AHFP, Ostavstina Dominika Mandiéa, sv. 12, M1, P3, br. 95, Pismo Ivana Mestroviéa Dominiku
Mandicu, 7. studenog 1954.

725 J. JUKIC, Buducnost religije, str. 114-115.

726 [. MESTROVIC, Dennoch will ich Hoffen, str. 40, 117-123, 147-173. O crncima i rasizmu na
stranicama 221-224.
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bezbroj andela, i ¢eka njega, da se pojavi; Njega, koji tim andelima daje svjetlost, ceka
pastira tog svijetlog stada, oca te razasute djecice, da joj kaze rije¢, da i nju digne.”’?’

Tijekom dvadesetih, a posebice tridesetih godina Dvadesetog stoljeca
Mestrovi¢ je intenzivno promiSljao o ispreplitanju Evandelja i Kur'ana s idejama
hinduizma i budizma. UvaZavanje svih religija uoCava se i u njegovim skicama za
dekoraciju kupole Crkve Presvetog Otkupitelja. Od prvotne ideje oblaganja kupole
mozaikom brzo je odustao i posvetio se radu na skicama za freske. Namjeravao je na
svodu kupole prikazati osnivace velikih religija Irana, Egipta, Indije, Kine i Afrike s
trijumfalnim likom Spasitelja u sredistu.”?® Uz njih je planirao postaviti Michelangela
1 vlastiti portret za §to je nagnuce pronasao u promisljanju o umjetnosti kao odrazu
bozanskog nadahnuéa, a umjetniku kao proroku.”?® Usprkos duZem promisljanju i
brojnim poticajima, kupola je ipak ostala nedovrSena. Olga Mestrovi¢ je u vise navrata
pisala kako mu je taj ambiciozni plan zadavao muku i nezadovoljstvo: ,,Sto se ti¢e
kartona sa nacrtima za Cetvrtinu kupole, to ne bih nikako Zeljela da se ta Cetvrtina
zakaci za jedan dio kupole, jer moj muz nije bio zadovoljan tom kompozicijom i to je
bio razlog da je i prestao na tome da radi.””3°

Je li rije¢ o Mestrovi¢evu nezadovoljstvu iskljucivo zbog likovnih razloga, ili
se u pozadini nalazilo unutarnje nezadovoljstvo teolosko-filozofskom porukom
prvotne zamisli? Imaju¢i na umu ¢injenicu da je imao vremena razraditi tu ideju u
likovnom smislu, te istu ostvariti usprkos ratnim okolnostima i Zivotom u emigraciji u
Americi, dolazimo do zakljucka da je od nje odustao jer ona viSe nije bila odraz
njegova unutarnjeg stanja i promisljanja.”>!
Na kraju bi se moglo re¢i da je za Mestrovi¢a Bog jedan za sve, ovisi samo

kako ga tko vidi,”*? te da nijedna prava religija ne zaostaje za drugom. Svaka je samo

razlicita rijec jedne te iste vjere, s istim ciljem, i istom ¢eznjom k Bogu kao najvisoj

727 7. JURIC-SABIC, Dekodiranje Mestrovica, str. 25; 1. MESTROVIC, Uspomene na politicke ljude i
dogadaje, str. 405-411.

728 7. JURIC-SABIC, Crkva Presvetog Otkupitelja. Ivan Mestrovi¢ u zavicajnom kontekstu, str. 155-
161; D. KECKEMET, Zivot Ivana Mestrovica, 11, str. 10-11.

729 7, JURIC-SABIC, Crkva Presvetog Otkupitelja. Ivan Mestrovic u zavicajnom kontekstu, str. 162.

730 7. JURIC-SABIC, Dekodiranje Mestroviéa, str. 40, Pismo Olge Mestrovi¢ Cviti Fiskovicu, 2. veljate
1971.

311, MESTROVIC, Michelangelo — eseji umjetnika o umjetniku, str. 11.

321 MESTROVIC, Razgovori s Michelangelom, str. 73.
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mudrosti i skladu.”? To Mestrovi¢evo promi$ljanje mozda je najbolje opisao Bogdan
Radica tvrdeci da je Mestrovi¢ prerastao i u sebi ujedinio vjersku podijeljenost te se

izdignuo iznad uskog konfesionalnog dogmatizma.”**

4.3. Duhovna iskustva i promisljanja I. MeStroviéa

Teska bolest i iS¢ekivanje smrti izazvali su kod Mestrovi¢a vrlo intenzivna
duhovna iskustva. Kako je rekla D. Hammer - Tomi¢, u trenutcima kada se njegova
egzistencija iz temelja potresla, a suocavanje s nepoznatim dalo snazan potisak za
prijelaz preko granica poznatog svijeta, on je postigao spoznaju viseg reda.”>> O tim
dubokim nutarnjim iskustvima doznajemo od samog Mestrovic¢a koji o njima piSe u
autobiografskim tekstovima i korespondenciji s prijateljima i ¢lanovima obitelji.

Mestrovi¢ je zavrietak Prvoga svijetskog rata dodekao u Svicarskoj gdje je
obolio od Spanjolske gripe. Opisujuéi svoje stanje bolesti izazvano gripom zapisao je
da je svugdje oko sebe osje¢ao dah smrti ¢iju je blizinu i osobno iskusio.”*¢

Mestrovi¢ je osobito tesko iskustvo dozivio u ustaskom zatvoru na Savskoj
cesti, gdje ga je zatvorila ustaSka policija 8. studenoga 1941. godine.”?” Vrijeme
provedeno u zatvoru, razmisljanja, osjecaje i pitanja koja su se javljala detaljno je
opisao u Uspomenama na politicke ljude i dogadaje. U jednom trenutku se ¢ak zapitao:
,»A Bog, gdje je on i §to je njegova volja i §to ova zbivanja znace u djelovanju te
njegove volje? Znage li uopce nesto, ili bas nista?”’38

Docuvsi kako je stiglo naredenje da njega i Kljakovica ubiju, kroz glavu mu
prolaze sljede¢e misli:

,Kroz cigle sekunde su mi se postavljala ova pitanja. Bila su bez odgovora, ali
mi je podsvijest govorila, da i odgovori negdje postoje, te da u svemiru postoje i razlozi

i svrha. Da postoji Bog, pa ma se njegovo bivstvo ne podudaralo s nijednom ljudskom

33 1. MESTROVIC, Michelangelo — eseji umjetnika o umjetniku, str. 19-20.

734 B. RADICA, Godina Ivana Mestroviéa, str. 17.

735 D. HAMMER — TOMIC, Sveto i tragicno u kiparstvu Ivana Mestroviéa, str. 36.

736 O trenucima MeStroviéeve bolesti i prozivljavanju bliskog susreta sa smréu, vidi D. KECKEMET,
Zivot Ivana Mestrovic¢a, 1., str. 449-451, Pismo Ivana Mestrovi¢a Ruzi Mestrovi¢, Meerlingen, 24.
prosinca 1918.

371. MESTROVIC, Uspomene na politicke ljude i dogadaje, str. 287.-292.

38 1. MESTROVIC, Uspomene na politicke ljude i dogadaje, str. 293.
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predstavkom o njemu. To me je umirilo i u tili ¢as mi dalo snagu, da ni najmanjeg
straha ni tjeskobe nisam osjecao za fizi¢ki Zivot. Stovise, da s fizickim nestajanjem ne
prestaje moje bivstvovanje. Makar naoko prepusten nekom zlo¢estom bic¢u i ovim
njegovim instrumentima, koji ¢e nakon nekoliko minuta opet otvoriti vrata moje celije
i ne znam $to uciniti sa mnom, vidio sam i njihov konac, za koji sam bio uvjeren da ¢e
biti bijedan i zalostan. (...) U takvim nastupima nasilne Zivotne prekretnice, prekidanja
njegove fizicke Zivotne niti, ¢ovjeku dodu pred oc€i, njegova djeca, zena, rodaci i
prijatelji, pa i €itav njegov narod, od koga ga se odsijeca, ali svejedno nema osjecaj da
poslije toga nece biti s njima, naprotiv, cak mozda viSe nego prije toga.

Eto, takvi su bili moji osje¢aji u tim minutama ¢ekanja. Medutim, uza sve
osjecaje da je to, sto je prethodilo, neizbjezno, bila je negdje u meni neka celija koja
je sadrzavala ili Saptala moguénost preokreta, usprkos kratkom vremenu za to. Moje
su se ruke automatski digle na molitvu, koja je viSe bila trazenje dodira sa
Svemogudéim, nego Sto drugo. U tom casu nisam vise vidio svod svoje Celije, nego
veliki sivi mrak, na kojem se u sredini pojavila jedna tocka, slicna sitnoj zvijezdi.
Kroza me je nesto prostrujalo i ja sam toga Casa stekao uvjerenje, da sam uhvatio vezu
sa Svesilom, te sam sjeo na moju slamnja¢u mirno.”’%’

Pomirivsi se smréu koja ga je ¢ekala napisao je oprosStajna pisma supruzi Olgi,
djeci 1 bra¢i. Pisao im je o unutarnjoj rastrojenosti, te izrekao svoje najintimnije
osjecaje koje osjeca prema njima, svjestan da im ih nikad prije nije izrekao niti
pokazao. Supruzi Olgi pise: ,,Mozda ni ljubav, a jo§ manje ovaj drugi osjecaj, nisam u
dovoljnoj mjeri pokazivao, a ti si se bila ve¢ navikla a i upoznala mene, da ja vise
cijenim 1 osje¢am nego Sto pokazujem rijeCima. Dakle ako se ne bi vise vidjeli ho¢u
da ti kaZzem sljedece: oti¢i ¢u u brizi za tebe i za nasu djecu, s velikom ljubavi za vas i
to znam da ¢es$ znati, ali ni to ne bi bilo dosta. Hozu da znades da ¢u oti¢i i sa osjecajem
priznanja i harnosti prema tebi, za sav trud i muku za nasu djecu, koju si mi iz ljubavi
rodila i mucila se s njima i oko njih. (...)

U meni Ce biti tuga, da ti ne mogu i fizicki pomoci u tom poslu oko nase djece,

ali sam uvjeren da ¢u ti duhovno pomagati mozda viSe nego za zivota. Ti ¢e§ biti

39 1. MESTROVIC, Uspomene na politicke ljude i dogadaje, str. 293-297.
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razabrala da ja vjerujem u Boga, koji je duh, a vjerujem da sam i ja u tome duhu i sa
njime pa ¢u prema tome biti vazda i sa tobom i sa njima.”74°

Djecu poti¢e na poslusnost majci, izvr§avanje obaveza te im doziva u svijest
ljubav koju ima i koju je uvijek imao prema njima: ,,Kucaj srca prestaje, ali ljubav
roditelja ostaje.”’*! Pisma zavrSavaju zazivom za BoZju pomo¢ i blagoslov nad njih.
Pred kraj boravka u zatvoru od obitelji je dobio Bibliju koju je neprestano ¢itao.
Promisljao je o Kristovoj patnji i smrti i doSao do zakljucka da u njegovim najtezim
Zivotnim trenutcima pored njega nije bilo nikoga.”*?

Olga mu je u zatvor poslala i knjigu o Michelangelu, koja mu se nije svidjela.”
Zato je odlucio napisati zamisljene dijaloge s njim u kojima izri¢e promisljanja o
razli¢itim religijskim temama. Pri opisu Michelangelova religioznog iskustva ¢esto
nastoji opravdati njegova uvjerenja i postupke.”** Kroz zami$ljenje dijaloge s
Michelangelom Mestrovi¢ zapravo iznosi vlastita promisljanja na temu zivota, religije
i umjetnosti, te opisuje i vlastitu religioznost.”*> U potrazi za odgovorom na pitanje
zasto je Mestrovi¢ u zatvoru pisao Imaginarne razgovore upravo s Michelangelom, a
ne nekim drugim umjetnikom, N. Batusi¢ zakljucuje da se razlog tome nalazi u
Mestrovic¢evu odusevljenju njegovim umjetnickim opusom i zivotom koji je temeljito
poznavao. Mestrovi¢ tako u svakom dijalogu postaje Michelangelo sa Savske ceste.
Spori se s onima koji sumnjaju i negiraju njegovo djelo, ne samo zbog umjetnickih ve¢
i politi¢kih razloga. Pritom Michelangelo, tj. MeStrovi¢ razmislja duboko kr§¢anski. U
dijalogu s Machiavellijem BatuSi¢ prepoznaje credo koji sacinjava sazetak
Mestroviceva svjetonazora: ,,Zar Otkupitelj, nije najveca svjetlost, zar njegovo djelo,
njegova zrtva nisu najsigurniji put k istini, spasenju? On je jedini istina, jedino
spasenje. I zar moze biti drugog spasenja osim da se ¢ovjek zrtvuje, da se daje za

ideal?”746

740 M. MESTROVIC, U vrtlogu hrvatske politike, str. 31-32.

71 M. MESTROVIC, U vrtlogu hrvatske politike, str. 33.

742 AMZ, Ostavstina Svetozara Rittiga, Pismo Ivana Mestroviéa Svetozaru Rittigu, 26. sijetnja 1942.

743 | Jadan Michelangelo — odnosno jadni oni. — Sve u kinematografskom stilu. Svi su se amerikanizirali.
Kad ove stvari vidim, osje¢am da sam ucinio grijeh $to onu moju studiju nisam nastavio i svrsio.
Mozda ¢u ipak sada, ako budem imao mira.” Vidi: D. KECKEMET, Zivot Ivana Mestrovica IL, str.
290. Dopisnica Ivana Mestrovica Olgi Mestrovi¢, Zagreb, 12. veljace 1942.

744 1. MESTROVIC, Michelangelo — eseji..., str. 38.

745 7. JURIC-SABIC, Dekodiranje Mestrovica, str. 33.

6 N. BATUSIC, Dramski razgovori Ivana Mestrovica, u: 1. MESTROVIC, Razgovori s
Michelangelom, str. 171-173.
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Poistovje¢ivanje s protagonistom vlastitog knjizevnog djela uocava se i u
drugoj Mestrovic¢evoj knjizi Razgovori o Bozi¢u napisanoj netom prije zatoCeniStva.
Seste vederi razvila se rasprava o religioznom osjecaju Sanjara’’ i iskustvu Bozje
prisutnosti koje se zbilo na putovanju parobrodom preko Oceana. Buduéi da je sam
Mestrovi¢ putovao u New York i duze boravio u SAD-u tijekom 1924. 1 1925., za
pretpostaviti je da je opisao dozivljaj koji je sam prozivio za putovanja nemirnim
morem. Promatrajuéi gibanje tog 'silnog elementa', pozelio je sjediniti se s njim i
nestati u njemu. U tom misti¢nom dozivljaju pokuSava proniknuti u tajnu bozanskog
koje je onkraj svakog oblika te mu se obraca kao onom u kojem prepoznaje sebe i
pronalazi opravdanje vlastitog postojanja:

I —vjerovali vi ili ne — ja sam tu osjecao Boga! Nije bio kao onaj grcki Bog, s
bradom i troroScem, koji vreba na mene, ve¢ neki svemocni, silni, ali dobri Bog, koji
hoce da me zagrli i da mi kaZze: Ja i ti smo jedno. I od tada, mada i sam pravim likove,
govorim sam sebi: 'Najveéa je nepodobstina za Boga, kad mu se daje ljudski lik'. I
Saptao sam sebi: 'Kad si tako jak na Oceanu, koji je tebi manji od ljuske ljesnjakove,
kolika li je tek sila u Tvojoj svemirskoj ladi. O, sve, nad svime, koliko li je tvoje sve!

Ti koji sve uzimas dajuéi, a sve dajes uzimajuci, kolika li je Tvoja milost!

Blagoslovi, blagoslovi, da nestaju¢i u sebi, nestanem u Tebi!

Zaljubljen sam u Tebe, jer si bez vijeka, o Vjecni!

Uz Tvoju no¢, bez mraka, u tvoju dubinu svjetlosti, bez dana, da se zaputim —
i da budem s Tobom svuda, bez putovanja!

Dakle, to o ¢em vi govorite da 'jeste', vjerujem i ja, samo ne znam obrazloziti;
a 1 kako bi se to dalo obrazloziti? I ja u sebi gundam, i to vrlo Cesto, a to uvijek po
prilici glasi ovako:

I ja sam u Tebi, jer i sve, Boze!

Bez Tebe me nema — a da me ima, potpuno sam svjestan, jer kad bih se nijekao,
nijekao bih Tebe.”748

Dalje pise u obliku himna:

47 Nije li religijozno osje¢anje sanjarenje, ushiCena i sublimirana zbilja? Jesu li to naodari kroz koje

se gleda stvarnija zbilja, ili je duhovna bit, koja nam stvara sretnije raspolozenje, koje nas imunizira
od pogubnih otrovnih pic¢a $to izazivaju niskosti u nama — meni je svejedno — ja sam za religioznost.”
Usp. . MESTROVIC, Razgovori o Bozicu 1940., str. 612.

748 1. MESTROVIC, Razgovori o Bozi¢u 1940., str. 613.
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,U biti sve bjese od uvijek, jer sve je u tebi,

A Ti oduvijek jesi, 1 bit ¢e§ vazda.

Sve $to vid nam vidi, prolazne su slike,

I prividno smrtne, kao i oko §to je,

A vjecan je plamen, $to nam ga upali,

Kao 1 Ti $to si vjecan, koji slike stvaras.

I zizak u oku Tvoje je htijenje,

Slike same sebi ogledalo grade.

(-..)

I sva zbivanja, u nam i oko nas, refleksi su mozda:
Putanje silnih besmrtnih tjelesa —

Besmrtnih u Tebi, a prolaznih sobom —

I ¢ovjedji zivot, §to na ovoj cesti bezbrojnih tjelesa
Kao mahovina izrastao te diSe —

Ma koliko malen i od smrtnog mesa —

U Tebi je, kao oni, ni manje ni vise.

Jednako da I' prividno stoji, pada i visi,

A smisao i uzrok — i njemu i njima — jedino Ti si.”*

Zbog sve vecih izazova, Mestrovi¢ je Cesto osjecao potrebu biti na jednom
mjestu 1 posvetiti se radu, pa se pocetkom dvadesetih godina XX. st. nastanio u
Zagrebu.” Tako je sve vise dolazio u dodir s uglednim osobama iz Crkve. U crkvi sv.
Blaza izlagao je religiozne skulpture nastale u vrijeme rata. Zapoceo je rad na
sepulkralno-sakralnoj gradevini crkve Gospe od andela u Cavtatu i preuzeo je sluzbu
rektora Umjetnicke akademije u Zagrebu. Upoznao je zupnika crkve sv. Marka S.
Rittiga koji je kroz relativno kratko vrijeme od kritiCara njegove umjetnosti postao
njegov prvi promotor. Nastupilo je vrijeme u kojem se Mestrovi¢ nije ustru¢avao
preispitivati 1 kriticki promisljati krS¢ansku vjeru u kojoj je odrastao, S$to
podrazumijeva i kriticki odnos prema Crkvi ne samo po pitanju njenog ograni¢avanja

slobode umjetni¢kog izrazaja, ve¢ opéenito.”!

749 1. MESTROVIC, Razgovori o Bozi¢u 1940., str. 612-613.

750 D. KECKEMET, Zivot Ivana Mestrovica, 1., str. 425-427.

5! Prema D. Hammer Tomi¢ hijerarhijski organizirana Crkva je prema umjetnickoj slobodi bila
represivna. Usp. D. HAMMER-TOMIC, Sveto i tragicno, str. 66.
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U biljeskama s putovanja po Istoku iz 1927. Mestrovi¢ je iznio kriticki osvrt na
krsc¢anski nauk. U raspravama sa svecenicima trazio je odgovore na pitanja koja nije
razumio. Trudio se pritom biti pristojan i odnositi s poStovanjem prema svojim
sugovornicima, posebice ukoliko njegova razmisljanja ne bi naiSla na prihvacanje s
njihove strane. U jednoj od rasprava u kojoj jedan nepoznati svecenik stavlja u pitanje
njegov religiozni osjecaj iznose¢i tvrdnju kako je njegova vjera jo§S u trazenju,
Mestrovi¢, premda isprovociran, ipak odlucuje Sutjeti.’”> U obranu njegova
religioznog osjecaja, kao $to je ve¢ receno, ustao je S. Rittig. Ova je rasprava jedna od
znacajnijih zbog Mestrovievog govora o vlastitoj religioznosti. On ne poric¢e svoj
religiozni osjecaj, koji je nagnuce k vjeri, ali ne i sama vjera.”>

Priblizavanju crkvenih ljudi Mestrovicu tridesetih godina XX. stoljeca jako je
doprinio i ugledni sveéenik, teolog i promicatelj kri¢anske kulture Andrija Zivkovic.
U ¢&lanku Mestroviceva shvacanja o religiji i krié¢anstvu Zivkovié pise: ,,Oni koji su
mozda pod uplivom ne znam kakovih tendencija i struja mislili, da je Mestrovi¢ daleko
od svog roda i njegove tradicionalne vjere, varaju se. Oni mogu vidjeti da se dusa
velikog umjetnika bori i1 trza na naSim starim, naSim patnickim 1 Covjeanskim
stazama, kojima smo kroz par stoljeca koracali. Dijete naSeg hrvatskog, a nazovite ga
jugoslavenskog roda, nosi u sebi zdravu klicu djedovskih teznja. ZapraSena je i
zasjenjena modernim otrovnim dahom njegova duSa, nejasne su joj i nerazumljive
neke pojave, koje smetaju i smucuju ostale dobre ljude. Ne vidi on razlike izmedu
katolicizma 1 pravoslavlja, kako je ni toliki nasi ljudi jo§ iz daleke proslosti nijesu ni
vidjeli ni osjecali. Ne gleda na naSe narodne stvari kroz prizmu katolicizma, jer ga
njegova dusa jo§ nije pravo ni potpuno upoznala.”’>*

U Razgovorima o Bozicu Mestrovi€ iznosi niz razgovora i kritickih rasprava o
sukobu Crkve i znanosti, te o religioznom osjecaju kod covjeka: ,,Dva najveca

duhovna svjetionika: Crkva i Nauka, mjesto da su radili zajedno, da su se popunjavali,

oni se nalaze u opreci, u borbi, ¢as prikriveno, a ¢as otvoreno, ve¢ vise stoljeca. lako

52 UNDA, MST, IN 46556, CMST 13/4, Reflections on a Trip to the Middle East by 1. M., Zidine placa,
str. 12.

733 Religiozno osjeCanje ja imam, to je istina, ali vi znadete bolje nego i ja da to nije znanost —
popravimo se — ali religiozno osje¢anje moze biti neki put, neko nagnuce k vjeri nu ono jos nije
vjera.” Vidi UNDA, MST, IN 46556, CMST 13/4, Reflections on a Trip to the Middle East by I. M.,
Zidine placa, str. 12.

54 A. ZIVKOVIC, Mestroviceva shvacanja o religiji i krs¢anstvu, str. 3-4.
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im je u sustini isti cilj: dusevni napredak ¢ovjecanstva, one su jedna u drugoj gledale,
1jos gledaju, opasna konkurenta. Crkva se je s pocetka protivila nauci, kao da joj nauka
hoce da srusi autoritet; a nauka kao da joj crkva prijeci napredak. Ustvari, nauka je
crkvi i rusila autoritet, a da ga nije za sebe nikad stekla. Kao da sva prava nauka ne
svrsava u religiju; ili kao da je religiji neSto drugo cilj nego znanje i saznanje! One,
pobijajuci jedna drugu, pobijale su svoj vlastiti cilj, i sluzile ciljevima egoisti¢nih i
mracnih upravljaca i izrabljivaca. Crkva nije dopustala da imade ikakvog drugog puta
k istini osim njezinoga, da ona jedina imade saznanje o pravoj metafizi¢noj istini, koju
ne treba ni traziti, niti je se moze na¢i drugim putem nego njezinim. Nauka je opet
nijekala, da bi i§to moglo opstojati, Sto ona ne moze dokazati svojim nauc¢nim i 'jedino
realnim' putem. A Covjek — on je kao i druge zivotinje — samo svoje vrste! Razlikuje
se od drugih u tome $to je inteligentniji, Sto je lukaviji, Sto ima bolje pamcenje,
domisljatiji je 1 ima mo¢ kombinacije — to se onda zove njegov duh. A pric¢a o
postojanju duse, to se ne da dokazati, kao ni opstojanje Boga. Ima, doduse, i religiozni
osjec¢aj, ali se ni¢im ne moze dokazati, da je to sastavni dio njegova bica, dok je
njegovo zivinsko bice jasno i dokazano. Religiozni osjeéaj se, doduse, pric¢inja kao, u
neku ruku, sastavni dio ¢ovjekove prirode. Ali to su ostaci starih zabluda, koji nisu u
sustini njegove prirode, i oni ¢e se s vremenom odstraniti, kad se bude 'pozitivna nauka'
— koja je ujedno i jedina 'pozitivna istina', rasirila kod ¢ovjeCanstva. Postojanje toga
religioznog osjecaja, buduci da se ne daju nau¢no dokazati njegovi uzroci, u opreci je,
doduse, s naSom cistom naukom, ali nije bezuslovno opasno... (...) ali mi od nauke
mozemo vjerovati samo ono §to se moze dokazati, pa prema tome ne mozemo vjerovati
u Boga, koji se ne da dokazati. Zato mislimo da je svijet sluc¢ajnost, pa ¢ak i ono $to
mi otkrijemo, mozda je sluCajnost, iako mi nasa otkrica moZemo pozitivno
dokazati.”’>?

U pismima S. Rittigu, posebno nakon $to je Rittig postao ¢lan ZAVNOH-a, a
kasnije i ministar vlade NR Hrvatske, Mestrovi¢ je ¢esto komentirao odnos Crkve i
politi¢ke vlasti: ,,Da crkva ne treba ni imovine ni svjetske vlasti to smo odavna
prociséavali, a vjeru, ko takovu, da niko ne moze ni zabraniti ni unistiti to ne treba da

se naglasava. Kad bi to bilo ne samo drugima nego i sve¢enicima jasno, onda se ne bi

755 1. MESTROVIC, Razgovori o Bozi¢u 1940., str. 605.
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plasili ni uzamjavali. Posljednji bi, mozda mnogi, konstatovali da nisu za to, pa bi se
povukli, a oni koji su za to, bili bi mirni i spokojni po svom vjerovanju. Vidjeli bi da
nema ni nevjernika i da svi vjeruju na svoj na¢in i prema danom im stepenu, te da smo
ne samo u fizickom brac¢a nego i u duhovnim potrebama, odnosno teznji i nagnucu za
vi§im, pa ma kakav ¢iji korak bio, letio ko ptica ili gmilio kao mrav. Svaki vrsi funkciju
u velikoj zajednici svijeta i svjetova. Zato mi se ¢ini da pametan ¢ovjek ne moze
pretendirati da uravnotezi svijet, jer se svijet uravnoteZuje sam, ne moze da pretendira
da upravlja svijetom, jer se svijet upravlja sam.”7>¢

Boravkom u Americi i zaposlenjem na SveuciliStu Notre Dame Mestrovic se
vezao za jednu crkvenu ustanovu, posvetivsi se poucavanju i radu na veéem broju
narudzbi s biblijsko-kr§¢anskim temama. Spremno se odaziva na pozive za suradnju
sa svecenicima iz domovine, uglavnom ne traze¢i naknadu za svoj rad. Poslovne i
prijateljske veze s ve¢im brojem sveéenika i redovnika odrzavao je u redovitim
susretima 1 preko dopisivanja iz kojega uo¢avamo da s manjim brojem dijeli osobna
duhovna promisljanja i religiozni doZzivljaj. Njegov unuk Stjepan smatra da je to bilo

vrijeme u kojem je Ivan na svoj nacin ,,bio blizak i dalek katoli¢koj vjeri.””’

4.4. Sakramentalni zivot 1. MeStrovica

Prema Katekizmu Katolicke crkve sakramentima krS¢anske inicijacije -
kr§tenjem, potvrdom i euharistijom, postavljaju se temelji kr§¢anskog Zivota.
Novokrstenici su kr§tenjem rodeni na novi zivot, utvrdeni su u njemu po sakramentu
potvrde, a u euharistiji primaju kruh vje¢nog Zivota i napreduju prema savrSenstvu
ljubavi (KKC 1212). U Matici krStenih zupe sv. Ivana Krstitelja u Vrpolju u Slavoniji
krstenje 1. Mestrovica upisano je na stranici broj 54, pod rednim brojem 64. Mestrovic¢
je roden 15. kolovoza, a krSten dan kasnije, 16. kolovoza 1883. kao zakoniti sin
nadnicara Mate Gabrilovica, rkt i Marte Kurobasa, rkt rodom iz Dalmacije iz mjesta

Otavica. Za krsnog kuma naveden je nadnic¢ar Nikola Milakovi¢, rimokatolik, rodom

756 AMZ, Ostavitina Svetozara Rittiga, Pismo Ivana Mestrovi¢a Svetozaru Rittigu, Zeneva, 21. listopada
1945.
757 S. G. MESTROVIC, Srce od kamena, str. 88.
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iz Musica u Dalmaciji. Krstitelj je bio kapelan Stjepan Grgic¢evi¢.”>® Podatke o krstenju
Ivanove izvanbracne djece s Olgom doznajemo iz ukaza kralja Aleksandra kojim ih je
priznao kao zakonitu. K¢er Marta Marija rodena je u Becu 19. sije¢nja 1924., a krStena
je u rimokatolickoj zupnoj crkvi zupe Breitenfeld u Becu 13. ozujka iste godine.
Najstariji sin Tvrtko Ivan roden je 5. svibnja 1925. u Zagrebu, a krSten je 29. rujna
1925. u rimokatolickoj Zupi sv. Blaza u Zagrebu.”>® U svezi s Tvrtkovim krStenjem
Mestrovi¢ je pisao i Rittigu naglasivsi da se kod krStenja na kojem nije mogao
sudjelovati naglasi kako je on njegov otac.”®® Tvrtkov krsni kum bio je Ivo Tartaglija
iako je Olga htjela da to bude Mestrovicev brat PeSo. No, Ivan na to nije pristao
opravdavajuéi se ¢injenicom kako kod njih nije bio obi¢aj kumovati obitelji.”*! Mlada
kéer Marica i sin Mate rodeni su u Zagrebu. Matu je krstio S. Rittig, tadasnji zupnik

crkve svetoga Marka.”¢?

Koliko je Mestrovi¢u bilo vazno da njegova djeca 1 unuci
prime sakrament krStenja, te postanu ¢lanovi Katolicke crkve, svjedoci podatak za
boravka u emigraciji u Americi kada moli fra D. Mandica da krsti njegove dvije unuke
u South Bendu. Mandi¢ je na to pristao te ga je uputio na korake koje je potrebno
udiniti u tom pogledu.’® Sve navedeno vodi prema zakljucku da je Mestrovi¢ uocavao
vaznost sakramenta krStenja za zivot u okrilju Katoli¢ke crkve kojoj je i sam pripadao.

Sto se ti¢e sakramenta potvrde kojim se usavr$ava krsna milost i podjeljuje Duh
Sveti (KKC 1316) u Matici krStenih u Vrpolju ne nalazi se podatak da je Mestrovié¢
isti primio. No to ne znaci da se to nije dogodilo. Bilo je to vrijeme u kojem se Zupne

matice, knjige krStenika, potvrdenika nisu redovito vodile, a sakrament potvrde u

Katolickoj crkvi nije bio udjeljivan u to¢no odredeno vrijeme. Do njegove podjele

58 Matica krstenih zupne crkve sv. Ivana Krstitelja u Vrpolju, br. 8. (od 1. sije¢nja 1878.-1895.), str.
54., red. br. 64.

759 M. MESTROVIC, U vrtlogu hrvatske politike, str. 16-17.

760 Pred desetak dana sam bio obavijesten da se je kod m. prijateljice O.K. naSao sin¢i¢. Ja sam ti bio
rekao da mi to o¢ekujemo, al za svaki slucaj ponavljam ti da je to dijete moje i da bi Zelio da se to
kod krstenja pomene, da pored materina ocitovanja imade i moje. Tebi sam rekao tako jer da bi zelio
da oboje moje djece nosi moje ime i da ¢u to na jedan ili drugi nacin u€initi.” Usp. AMZ, Ostavstina
Svetozara Rittiga, Pismo Ivana Mestrovica Svetozaru Rittigu, Washington, 16. svibnja 1925.

761D, KECKEMET, Zivot Ivana Mestrovica, 1., str. 577, Pismo Ivana MeStrovi¢a Pesi Mestrovi¢u, New
York, 12. lipnja 1925.

762 M. MESTROVIC, U vrtlogu hrvatske politike, str. 19.

763 AHFP, Ostavstina Dominika Mandiéa, sv. 12, M1, P3, br. 101, Pismo Dominika Mandiéa Ivanu
Mestrovicu, Chicago, 20. lipnja 1957.; br. 103, Pismo Ivana Mestrovica Dominiku Mandicu, 16.
lipnja 1957.
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doslo bi prilikom biskupske vizitacije. Tom prigodom bi sakrament potvrde primila
sva djeca koja bi se nalazila u dobi razuma.

Prema Rimskom Misalu i vaze¢im dokumentima Katoli¢ke crkve krajem XIX.
pocetkom XX. st. svecenici su sakrament euharistije dijelili djeci ,,u dobi razuma”, $to
znaci da su ga mogli primiti ve¢ sa Sest godina. No, evidencija o podjeli sakramenta
nije se vodila. U istrazivanju nisam pronasla pisani trag o MeStroviéevom primanju
sakramenta prve pricesti. No, za pretpostaviti je da je do toga doslo, posebno uzmemo
li u obzir tradicionalnu pripadnost Katolickoj crkvi, Zivot na selu, a naposljetku i o¢evu
povezanost s pojedinim svecenicima.

Sakrament Zenidbe Mestrovi¢ je primio dva puta. Prvi puta s Ruzom Klein, 29.
travnja 1907. u crkvi sv. Ivana Nepomuka u Be¢u.”®* Zenidbi su se protivili Ruzini i
Ivanovi roditelji i njegov mecena i savjetnik Izidor Kr$njavi.”®> Ruzin otac u pocetku
nije odobravao vezu svoje kéeri s dvadeset jednogodisnjim seljaci¢em koji je, gotovo
bez krajcara u dzepu, studirao kiparstvo na Beckoj akademiji. Kad ga ona nije
poslusala, potjerao ju je iz kuc¢e. M. Mestrovi¢ je zabiljezio da zbog bijednih Zivotnih
uvjeta Ruza u pocetku nije htjela imati djecu, iako ih je njegov otac Zelio. A kasnije,
kad su im materijalne prilike bile bolje, Ruza vise nije mogla zanijeti. To je kasnije i
postao jedan od glavnih razloga rastave. Mate je misljenja kako do rastave nikada ne
bi doslo da su imali djecu, jer je njegov otac Ivan duboko u sebi nosio svjetonazore
seoske patrijarhalne sredine iz koje je potekao. Smatrao je da su djeca najvazniji
smisao braka. Po njegovu sudu, od presudne je vaznosti bilo stvoriti potomstvo, te
osigurati nastavak prezimena i loze.”*® Tijekom braka s Ruzom Mestrovi¢ je bio
vjeran, iako je u nekoliko navrata osje¢ao pozudu prema drugim Zenama. Sve je
prebrodio jer nije mogao prihvatiti spolne odnose sa zenom koja je pripadala drugom
muskarcu. To je u njemu izazivalo gadenje.”®” Usprkos razli¢itim karakterima, ali i
Ruzinoj ljubomori, Mestrovi¢ nije pomisljao da ju ostavi: ,,Nije mogao zato $to mu je
joS uvijek bila draga, a poglavito zato $to mu je poklonila toliko povjerenja da je posla,

usprkos oporbi cijele svoje rodbine, s njim i zivjela vise godina nevjenéana.”’6®

764 D. KECKEMET, Zivot Ivana Mestrovica, 1., str. 51.

765 D, KECKEMET, Zivot Ivana Mestrovica, 1., str. 96, Pismo Ivana Mestroviéa Izidoru Krsnjaviju,
Beg, 17. rujna 1904.

766 M. MESTROVIC, U vrtlogu hrvatske politike, str. 12-13.

767 D. KECKEMET, Zivot Ivana Mestrovica, 1., str. 325.

768 D, KECKEMET, Zivot Ivana Mestrovica, 1., str. 324.
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Upoznavsi 1921. Olgu Mariju Kesteréanek, Mestrovi¢ je napustio Ruzu. No,
od nje se sluzbeno nije rastavio. S Olgom je Zivio u izvanbra¢noj vezi u kojoj je postao
otac dvoje djece. Kéer Marta rodila se 1924., a sin Tvrtko Ivan 1925. godine. Takav
nacin zivota dovodio je u nepriliku i Olgu i Ivana, ali i crkvene osobe s kojima je
suradivao. Budu¢i da u Jugoslaviji nije mogao dobiti razvod braka, iskoristio je
madarske zakone prema kojima mu je bila omogucéena gradanska rastava, te se 1925.
u Cakovcu civilno razveo od RuZe, a izvanbraénoj djeci dodijeljeni su skrbnici.
Problem vezan za priznavanje Mestrovi¢eve izvanbracne djece zakonitom razrijesio je
kralj Aleksandar ukazom od 20. svibnja 1926. po kojemu su Marta i Tvrtko Ivan
proglaseni zakonitom djecom sa svim pravima koja im s tim pripadaju.’® Nakon
rodenja kéeri Marije 1927. Ivan i Olga su se civilno vjen&ali u Cakovcu 17. listopada
1928. godine. Nakon vjenc¢anja Mestrovic je Zivio s Olgom 1 djecom u Mletackoj ulici
br. 8 u Zagrebu, a prva susjeda bila je upravo Ruza, s kojom je po crkvenom pravu
Mestrovi¢ jos uvijek bio u zenidbenom savezu.

Zbog ovakvog stanja Olga je djeci pricala o iskustvu koje je dozivjela na
prijemu u hotelu Esplanade, gdje ju je ,,naglaSeno izbjegavao zagrebacki nadbiskup
Alojzije Stepinac.” Smatrala je kako se Stepinac nije Zelio rukovati s njom jer nije bila
crkveno vjenéana.”””

No treba re¢i da je unato¢ Mestrovi¢evom i Olginom nacinu Zivota, iako nije
bio u skladu s kr§¢anskom tradicijom i naukom Katolicke crkve, veliki broj sve¢enika
nastavio odrzavati veze s njim, a tijekom zivota s mnogima je razvio bliske prijateljske
odnose. Stovise, brojne crkvene ustanove nastavile su mu povjeravati razne projekte.

Ruzinom smréu 10. veljace 1942. otvorena je mogucnost sklapanja crkvenog
braka izmedu Olge i Ivana. U dosad objavljenoj literaturi nema detaljnijeg spomena o
okolnostima i samom nacinu sklapanja crkvenog braka izmedu Ivana i Olge. Ponegdje
nailazimo tek na usputni podatak o datumu njegova sklapanja i navodu o vjencatelju.
Medutim, podatci do kojih sam dosla ne samo da pojaSnjavaju okolnosti u kojima je
njihov crkveni brak sklopljen, ve¢ i opovrgavaju navedeno. U Nadbiskupskom arhivu
u Zagrebu pohranjeni su spisi o vjenc¢anju Ivana Mestrovi¢a i Olge Marije rod.

Kestercanek.

769 M. MEgTROVIC:, U vrtlogu hrvatske politike, str. 16-17.
770 M. MESTROVIC, U vrtlogu hrvatske politike, str. 18.
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Postupak oko sklapanja crkvenog braka izmedu Ivana i Olge zapoceo je nakon
RuZzine smrti, a uvjetovan je politickim okolnostima. Ivan je netom prije iziSao iz
zatvora, boravio je u Zagrebu, a Olga se s djecom nalazila u Splitu. U takvim
okolnostima poc¢etkom ozujka 1942. Olga se obratila Nadbiskupskom duhovnom stolu
u Zagrebu i zatrazila je crkveno vjencanje:

»(...) Zato Zelimo, ja i moj muz, da na$ civilno sklopljeni brak konvalidiramo
u rimokatolickoj crkvi.

Budu¢i da ja ne mogu do¢i u Zagreb, to molim:

Precastni Nadbiskupski duhovni stol u Zagrebu izvoli dozvoliti, da se to moje
vienéanje obavi u Zagrebu u rkt. Zupi sv. Marka po mom zastupniku gdji. Stanki Stozir
iz Zagreba, kojoj sam izdala u tu svrhu punomo¢ priloZenu pod B.”"7!

Olga je potom 4. ozujka 1942. dala punomo¢ Stanki Stozir iz Zagreba da bude
njezina zastupnica kod sklapanja braka u zupi sv. Marka u Zagrebu.”’? Podno teksta
punomo¢i fra Petar Grabi¢ provincijal je 13. ozujka 1942. dopisao da potvrduje
vlastoru¢nost potpisa Olge Mestrovi¢ rod. Kestercanek.””? Fra Petar je potvrdu napisao
na temelju ovlasti koju mu je tog istog dana izdao splitski biskup Kvirin Klement
Bonifaci¢, da sukladno kan. 1089. Zakonika kanonskog prava ,;moze ovjeroviti potpis
Gosp. Olge rod. Kestercanek u cilju crkvenog sklapanja Zenidbe sa Gosp. Prof. Ivanom
Mestrovi¢em, akademskim kiparom u Zagrebu po zastupniku — per procuratorem.”’’*

Nakon $to su obavljene sve ostale civilne i crkvene formalnosti, vjencanje per
procuratorem (po zastupniku) izmedu Ivana i Olge sklopljeno je 25. travnja 1942. u
crkvi sv. Marka u Zagrebu dozvolom Nadbiskupskog duhovnog stola u Zagrebu od
24. travnja 1942. godine. Vjencatelj je bio o. Klarencije Ivan Klari¢. Svjedoci na

vjenéanju su bili odvjetnik Ivo Stozir i profesor Jozo Kljakovi¢.””

77! Nadbiskupski arhiv Zagreb-Nadbiskupski duhovni stol (dalje) NAZ-NDS-1942-4988, Zamolba Olge
Mestrovic Nadbiskupskom duhovnom stolu u Zagrebu, nedatirana.

772 Nadbiskupski arhiv Zagreb-Zupni arhiv Zagreb (dalje) NAZ-ZA Zagreb-Gornji Grad-Sveti Marko,
zenidbeni spisi, br. 140/1942., Punomo¢ Olge Mestrovic Stanki StoZir, Split, 4. ozujka 1942.

713 NAZ-ZA Zagreb-Gornji Grad-Sveti Marko, zenidbeni spisi, br. 140/1942., Punomo¢ Olge Mestrovi¢
Stanki Stozir, Split, 4. ozujka 1942.: , Po ovlastenju preuz. Dijecezanskog biskupa K.br. 21/p.1942.,
13.111.1942. potvrdujem vlastorucnost potpisa Olge Mestrovi¢ rod. Kestercanek u cilju zakljucenja
braka po crkvenim propisima sa gosp. Ivanom Mestrovicem, akademskim kiparom u Zagrebu.”

77 NAZ-ZA Zagreb-Gornji Grad-Sveti Marko, Zenidbeni spisi, br. 140/1942., Oviastenje Kvirina
Klementa Bonefacica Petru Grabicu provincijalu, Split, 13. ozujka 1942,

715 NAZ-ZA Zagreb-Gornji Grad-Sveti Marko, Zenidbeni spisi, br. 140/1942., Zapis o vjencanju Ivana
Mestrovica i Olge Kestercanek, 25. travnja 1942.
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Na kraju treba rec¢i da navedeni dokumenti pohranjeni u Nadbiskupskom arhivu
u Zagrebu opovrgavaju podatak o crkvi sv. Blaza kao mjestu crkvenog vjencanja Ivana
i Olge, kojeg spominje njegov sin Mate Mestrovi¢.”’® Jednako tako, podatak o
vjencatelju o. Klarenciju opovrgava navod fra K. JuriSi¢a da je Ivana i Olgu vjencao
njegov dugogodisnji prijatelj fra P. Grabi¢.””’

U istrazivanju sakramentalnog zivota I. Mestrovic¢a vazan je podatak njegova
sina Mate da je njegov otac rijetko bio prisutan na vjerskim obredima. lako je stvarao
likove iz Starog i Novog zavjeta, nije bio konvencionalno pobozan. Prema njegovim
sjeCanjima, nikad se nije priGestio, a uo¢i smrti odbio se ispovijediti i primiti oprost.””®

Sto se ti¢e sakramenta ispovijedi, odnosno pomirenja, od najvece koristi su
Mestrovicevi tekstovi napisani u zatvoru, te posebno korespondencija s D. Kamberom
izmijenjena u posljednjim godinama njegova zivota. U Uspomenama na politicke ljude
i dogadaje Mestrovi¢ je napisao da je njemu i Kljakovi¢u jednog nedjeljnog jutra u
zatvor doSao neki sveéenik s namjerom da ih ispovijedi. MeStrovi¢ je pozvan prvi, na
Sto je odgovorio: ,,Ne zelim se ispovjediti!”’’® Kasnije se ispostavilo da je ispovijed
bila izlika pod kojom je doti¢ni sveéenik dosSao prenijeti poruku nadbiskupa A.
Stepinca da se zalaze za njihovo oslobodenje. Ovaj podatak o Mestrovi¢evu odbijanju
sakramenta ispovijedi veoma je vazan. U ovom kontekstu treba istaknuti da je u to
vrijeme jo§ uvijek bila ziva Mestrovi¢eva prva supruga Ruza, a on je ve¢ bio u
civilnom braku s Olgom. Postavlja se pitanje, kako je moguce da se covjeku koji zivi
u izvanbra¢nom zivotu s drugom suprugom nudi moguénost primanja sakramenta
ispovijedi? Odgovor pronalazimo u odredbama Zakonika kanonskog prava iz 1917.,
prema kojemu je vjernicima koji se nalaze u smrtnoj pogibelji dozvoljeno primiti
sakrament te je postojala moguénost dobiti odrjesenje od svih grijeha i zabrana (kan.
882.), pa i grijeha bluda (kan. 884.). Ipak, ostaje otvoreno pitanje zbog cega je

Mestrovi¢ odbio pristupiti sakramentu pomirenja? Odgovor pronalazimo u opS$irnoj

776 Moji roditelji su se crkveno vjendali 25. travnja 1942., dok je otac jo$ bio u Zagrebu, u kuénome

pritvoru. Majka se tada s nama, djecom, po ocevoj zelji, ve¢ bila sklonila u Split, pa je tako umjesto
nje na vjenéanju u crkvi Svetoga Blaza bila njezina zastupnica.” Usp. M. MESTROVIC, U vrtlogu
hrvatske politike, str. 17.

717 K. JURISIC, Mestrovi¢ nas konfrater, Viesnik Franjevacke Provincije Presvetog Otkupitelja, 11/5-
6, Split, 21. travnja 1962., str. 52-58.

778 M. MESTROVIC, Moj otac Ivan Mestrovié nije bio mason, u: Vecernji list, Zagreb, 12. ozujka 2013.

779 1. MESTROVIC, Uspomene na politicke ljude i dogadaje, str. 299. Za razliku od Mestrovica
Kljakovi¢ je pristao.
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prepisci koju je vodio s D. Kamberom nakon mozdanog udara dozivljenog u jesen
1960. godine.

U listopadu 1960. Kamber Mestrovica potice na brigu oko vlastite duse, te mu
savjetuje:

»Neka vas o. Dominik Mandi¢ ispovjedi, pricesti i poulja. To je receno
priprosto, jer ja ne mogu sada da razvijem u tu svrhu i filozofske i teoloske dokaze,
nego se oslanjam najvise na Boga, koji je u vama i s vama 1 na povjerenje, koje sam
siguran da imate prema svome prijatelju Mijatu. Sjetite se da ste se Citav Zivot bavili
Isusom u svojoj umjetnosti, a sada mu dopustite da on s vama ucini ono, $to je ucinio
s apostolima na Posljednjoj veceri, kad je razlomio hljeb, blagoslovio ga i rekao im:
Uzmite i jedite — ovo je tijelo moje! Pa onda: ¢inite meni na spomen.

Mozda vi mislite, da je s ovim spojeno suviS§e mnogo komplikacija, na koje
niste navikli. Zato ¢u vam re¢i ovo:

Od vas se trazi samo jedan mali prijateljski razgovor s ispovjednikom (drom
Mandi¢em), u kojem ¢ete iskreno priznati, da se je i u vas zivot (kao i u zivot svakog
od nas) potkrala po koja moralna pogreska, po koja prasina, za koju biste voljeli da je
nije bilo i koja nije dostojna djeteta Bozjeg. Uostalom, ispovjednik ¢e vam pomo¢i u
tome. Ja sam siguran, da ¢ete smoci toliko poniznosti i iskrenosti, da to priznate — i da
pomislite i reknete: BoZe moj, kajem se za sve §to Tebi nije bilo drago u mom Zivotu.

Sto se vjere ti¢e, dovoljno je da imate ovakvu dispoziciju: ‘Boze, Ti sve vidi§ i
znas, pa znas i za moje duhovne borbe, moje sumnje i moju vjeru u Te. Rodio sam se
1 krstio kao katolik, pa u toj vjeri mojih otaca i djedova Ti nadoknadi $to manjka,
rasvijetli $to tamnije 1 daj da moja duSa bude onakva, kako se Tebi svida. Kad si pitao
bolesna covjeka, da li vjeruje, on Ti je odgovorio: Vjerujem, Gospodine, pomozi
nevjeri mojoj. To Ti i ja evo ponavljam, pa Te molim primi ovu vjeru, kakva jest, jer
bolje Ti za sada ne mogu pruziti’.

Evo, dragi moj Mestre, ovo je posve dosta za vasu pripravu, da primite ove
katolicke sakramente po vjeri svojih otaca — koje konac¢no nisu izmislili ljudi, nego ih
je ustanovio Krist za sve nas, koji ga nastojimo, makar i nesavrSeno, slijediti.

Nikakvi vam formulari molitava nisu potrebni — ni ‘o¢e nas’ ni ‘vjerovanje’, ni

prije ispovijedi i priCesti, pa ni poslije. Vi s Bogom u ime molitve, razgovarajte mirno
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iznutra u svojim osobnim formulama i izrazima. Pustite samo o. Mandi¢a neka on
moli, a vi ga — koliko moZete bez umaranja — u mislima pratite.

Ja sam uvjeren, da ¢e po ovim sakramentima si¢i u vasu dusSu jedno veliko
svjetlo, jedna radost i utjeha i jedan mir i sigurnost, o kojem ni ne slutite. Ne samo za
vasu dusu, nego i za vase zdravlje bit ¢e to od presudne koristi. Nemojte ove moje
rijeci uzeti kao onaj sirijski dignitarac iz Biblije, koji je posao proroku Elizeju da ga
izlije¢i od gube, pa kad mu je ovaj rekao neka se 7 puta okupa u Jordanu, on se naljutio
— 1 htio da ne poslusa, ali mu je na to sluga rekao: Gospodaru, da Ti je prorok radi
Tvoga zdravlja preporucio i1 Stogod vise, trebao bi to uciniti, a kamo li ovu relativno
laganu stvar. U¢ini to, svakako Ti nece Skoditi. — Na to je taj covjek u¢inio — i ozdravio.
Pa i vi — ako radi ni¢ega drugoga — poslusajte glas svog skromnog prijatelja koji vam
ovo porucuje iz udaljene prerije, - pa se ja u Boga uzdam, da ¢ete i ozdraviti — i
preporoditi se. Ja sam se s 0. Mandi¢em dogovorio, da vas on dode opet skoro posjetiti
i to da vam posluzi u ovome svemu kako sam vama izlozio.

Mestre moj, ne odbijte nas. Obadvojica vas jako volimo i duboko vjerujemo da
je to za vaSe dobro. Sva slava ovog svijeta za nas prolazi kao dim, kao glas koji umre
¢im se porodi, kao strijelica koja prode kroz zrak i ne ostavi traga, kada mi napustamo
ovu svjetinu, pa makar o vama pisali i knjige 1 spominjali vas stolje¢ima, vase ¢e biti
ono, §to sami pred Bogom donesete, a ne ono $to ste ostavili ljudima.”7”8°

Na Kamberovo pismo Mestrovi¢ je odgovorio nakon §to su ga Kamber i
Mandi¢ posjetili Mestrovic¢a u bolnici: ,,Hvala vama i tolikim mojim prijateljima oko
brige 0 mojoj dusi. Ta briga me je ¢esto zanimala u mome radu i nastojanju, koliko je
to uopce dano i moguce jednom smrtnom covjeku. Medutim, briga i sudbina moje duse
nije me nikada uznemiravala i neSto mi je Saptalo iz moje podsvijesti, da ima onaj koji
je sve to udesio i odredio. Zasto opet i kako, to jedini on znade. Tko je i $to je taj, to
samo on znade i drugi nitko. Svako tumacenje je tek ljudsko i proizvoljno, a to ljudsko
je proizvoljno i uzeti kao apsolutnu istinu, i ¢ini mi se da je makar nehoti¢no svetogrde
prema onome, koji jedini jest. Nase kr§¢anstvo u kome smo se rodili i kome smo odani,

¢ini mi se da je najblize onome §to jest i $to bi trebalo biti, i ono obuhvaca sve opce i

780 R. PERIC, Iz korespondencije Mestrovi¢ - Kamber, str. 320-321, Pismo Dragutina Kambera Ivanu
Mestrovicu, 14. listopada 1960.
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sve ljudsko pa ma kako se nazivalo, jer ukljucuje svu mudrost i svu ljubav, i tko ga se
bude drzao, nema straha za njegovu dusu.”’8!

Ovaj Mestrovicev odgovor Kambera je jako razalostio pa mu je u ozujku 1961.
poslao poduze pismo, kojeg zbog vaznosti donosimo u cijelosti:

»INajvise me od svega zalosti, §to ne mogu odgonetnuti cudnovatu tajnu: kako
to vi, koji ste gotovo uvijek u mislima s Isusom Kristom, ne mozete primiti sasvim
Crkvu u kojoj ste krsteni, sve do njezinih sakramenata uklju¢ivo? Ponekad se bojim,
da ja nisam izdajnik samog prijateljstva, koje me prema vama intimno obvezuje, po
tome Sto ni sada, u jeseni vaseg zivota s vama o tome sasvim iskreno ne razgovarah,
bez dlake na jeziku. Ja znam vrlo dobro, da ja ne mogu proizvesti onaj nutarnji proces
u vama, koji je bitno stvar izmedu samog Boga i vas. Medutim, kako se u nasim
ljudskim okolnostima Bog sluzi ljudima za ljude, nije prijatelj prema prijatelju bez
odgovornosti ni u ¢emu $to smatra bitnim bilo za vrijeme, bilo za vjecnost. Ja si ne
laskam da znam sve §to Gospod Bog radi i kakve posebne odnose ima s posebnim
pojedincima, ali vjerujem da bi za duboko zadovoljstvo vase duSe u danima, koji su
jos dosudeni, a pogotovo u onome §to dolazi iza zastora smrti, bilo nuzno, da se ispred
vas ukloni jo§ onaj zastor, koji vas dijeli od priesne table.

Najbolji opis utiska, koji ostavljaju na pazljivijeg promatraca crte vaseg lica,
dao mi je do sada sam Tvrtko (koji je pomalo prozracen onom pronicavosc¢u, koju ste
vi sami razbacali darezljivo oko sebe). On opisuje i vasu samosvijest i o¢insku dobrotu
1 genijalnost odraza, olimpijski mir — ali i pogled koji odrazuje beznadnost i gledanje
u prazninu. Iako ste prema meni bili prijatelj u najljepSem smislu rijeci, i to u tolikoj
mjeri, da sam osjecao, kao da moja prisutnost (dokle traje) nekako ispuni i utrne onaj
vas §iroki 1 veliki pogled u bezdan i onaj izraz beznadnosti, ono Salomonsko: ‘Sve je
tastina 1 muka duha...’, ipak mi nije nikad izbjegao va$ izraz neke metafizicke
beznadnosti, frustracije, koja se prelije, gdjegod ostanete sami i gdjegod vas uhvati
bilo pogled, bilo kamera, gdje ste sami — i gdje nitko u vas pogled ne unese drugu
nijansu... Ja imam svoje tumacenje zato. Vi niste nasli rjeSenje ogromnoj zagonetki
zivota, rjeSenje koje bi rastumacilo i Tita i Stepinca i Al Caponea i sv. Franju i Hitlera

1 milijune nevino pobijenih, i komunizam i kapitalizam — i unijelo svoje tlo u sav kaos

81 R. PERIC, Iz korespondencije Mestrovi¢ - Kamber, str. 322, Pismo Ivana Mestrovica Dragutinu
Kamberu, 28. listopada 1960.
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ljudske povijesti od Kaina do danas, ilia ko ¢emo znanstvenije — od najprvih predaka
krapinskog ¢ovjeka pa do Krusceva, Kenedija, Maotsetunga i Lumumbe.

Ja sam uvijek imao utisak, da je i vasa umjetnost za vas u stvari bijeg i tr¢anje,
skloniste pred samoubilackom zagonetkom Zivota, koja vas pritiSte. Imao sam utisak,
da je za vas 1 Isus — kada 1 kako ga prikazujete — vise stradalnik, Zrtva, na§ drug u
bolima, na$ najneviniji mucenik teske ljudske sudbine — dok vam je ostalo zatvoreno
ono drugo lice Kristovo: Krist osloboditelj, davalac vje¢nog Zivota, pobjednik smrti,
Gospodar Povijesti i vjec¢nosti i kona¢ni sudac (kako ga je i Evandelje znalo i
Michelandelo naslikao u Sikstinskoj kapeli). U dominaciji nad kamenom, u snazi
umjetni¢kog izrazaja, ja vjerujem da vi ne zaostajete za Michelangelom. Vama su falile
pravovremeno velike li¢nosti da naruce od vas velike stvari i da vam dadu mira,
sredstava 1 vremena za sistematskiji rad. Vi ste Zivjeli i Zivite u najburnije doba
povjesnice i1 rodili ste se na jednom od najnemirnijih dijelova ovog Planeta. Ali
Michelangelo je u jednoj tocki uspio biti stalno pred vama: on je stvorio ¢itavog Isusa
i on je primio svu Crkvu 1 sve njezine sakramente, iako je sasvim sigurno kao i svaki
pametan covjek vidio u njoj sve slabosti ljudskog elementa 1 vjerujem, gorko se Zalio
na to, osudivao i nastojao da se zlo popravi u dobro.

Sto se ti¢e ‘dobrote’, dr. Mandi¢ i v1&. Lackovié bili bi vise kvalificirani, da s
vama govore o svim stvarima. Ali ja imam utisak da sam ja osobno jace iskusio ovu
prometejevsku borbu sa zagonetkom Zivota, nego njih obojica i da je meni moderni,
izudarani, osamljeni, razoCarani, namuceni i1 duSevno izranjeni Covjek blizi i
jako ponosan Covjek, uza svu djetinju dobrotu i priprostu milinu, koja moze pokoga
navesti, da vas smatra vrlo poniznim. Vi kakogod ste svjesni da smo svi kao atomici
pred neizmjernoscéu, ipak ste svjesni da je u vasem atomicu — jedan posebni i vazniji
atomi¢. Nije to zlo, od prijatelja mozete podnijeti ovu opasku. Takav osje¢aj u vama
posve je nuzdan. Ne moze biti druk¢ije 1 bilo bi hrdavo, da nije tako. Ponos je jedan
od oslona, da covjek ne potone jos prije nego Sto je poceo i plivati prema obali spasa.
Medutim, u ponosu je i pogibao. Negdje u tom divnom i muskom osjecaju, postoji
granica iza koje mora napraviti svoj stan jedna fina susjeda poniznosti. Ja tu rije¢ ne
volim sasvim, jer je suviSe Cesto spojena sa krivim asocijacijama. Ja bih volio viSe

reci: osjecaj granice, osjecaj da dolazimo negdje u takav polozaj da trebamo ruku
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Vrhovnog Oca i Staraoca da nam pomogne naci rjeSenje Zagonetke i iziéi u Svjetlo, u
Nadu, u Vjeru, u Sveobuhvatnu Ljubav, u Vjeéni Zivot. Taj osjeéaj poniznosti — ili
bolje rekavsi lojalno primanje granice i potrebe za pomo¢i odozgor — to je ono $to
iziskuje Onaj gore, da nas moze voditi, ako nece da nas izravno sili, nego da respektira
¢itavu naSu ljudsku narav, a napose tu zagonetnu odliku nasu — ljudsku slobodu odluke.
Drugim rije¢ima — izrazivsi se Soferski grubo — pa se ponekad bojim da moj prijatelj
Mestar ne misli moZzda da je nepogresiv njegov sadasnji sud o Zivotu i o nacinu, kako
ga je on rijeSio sam za sebe, za svoj osobni slucaj. Takva misao i takvo uvjerenje ako
bi se betoniziralo prejako — ne otvara vrata nicemu — pa ni onome, $to je mozda ipak
bolje... i $to su i kako su radili nasi o¢evi i djedovi...”’8?

Svjestan zamjerki koje Kamber ima prema njemu i njegovu shvacanju
sakramenata Mestrovi¢ vjeruje kako to ne utjeCe na njihovo prijateljstvo: “...i uz sve
vase blage zamjerke drzim da se izmedu naSih osjecaja prijateljstva nije niSta
promijenilo 1 da necete upisati u grijeh sebi da ste prijateljevali i drzim prijateljujete s
c¢ovjekom u kome nisu udomacene ni usadene bas sve katolicke dogme, ali koji
usprkos svega toga drZi da je opravdano da se naziva Kristovom Crkvom, mada joj
stepenice nisu tako visoke, da ih se moZe identificirati sa samim Kristom, koji
neizmjerno stoji iznad njih. Milo mi je da dopustate da sam vrlo ¢esto, mogao bih re¢i,
gotovo poglavito u mislima s Kristom, covjekom koga su nazvali Bogom, i ako ikakav
covjek taj naslov zasluzuje, to ga zasluzuje Isus iz Nazareta, kome ¢u ja svojim
smrtnim zivotom ostati vazdan odan, a $to ¢e biti s posmrtnim zivotom, i ima li ga to
ostaje u rukama Njegovog Oca, koji je Otac ne samo Njemu, nego svemu Zivome, do
malog mrava.”’83

Za Kambera nema sumnje da njihovo prijateljstvo nisu mogla pokolebati
razliita poimanja i stavovi vezani uz pitanje sakramenata. Prijateljstvo za njega po
naravi tezi da izvede jedinstvo duha medu prijateljima i svi njegovi pokusaji isli su u
tom smjeru, te nastavlja:

,Osim toga, ja sam i prije nego Sto sam posao u sjemeniste i stao uciti za

svecenika, smatrao pitanje religije, Krista, Crkve, Sakramenata bitnim za ovaj i za

782 R. PERIC, Iz korespondencije Mestrovi¢ - Kamber, str. 323-324, Pismo Dragutina Kambera Ivanu
Mestrovicu, 10. ozujka 1961.

783 R. PERIC, Iz korespondencije Mestrovié - Kamber, str. 325, Pismo Ivana Mestroviéa Dragutinu
Kamberu, 13. ozujka 1961.
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prekogrobni zivot. Uz prili¢no velike borbe sa samim sobom (i svojim pok. Ocem)
postao sam svecenik, naravno upravo zato, jer sam smatrao da je Bog, dusa, Krist i
Crkva prvo i najvaznije. Ja sam se prili¢no trznuo, kad sam vas vidio ljetos u bolnici.
Pomislio sam: evo prvog signala, da se mome Mestru primice kraj, kada ¢e ostaviti
svoje kipove 1 stati pred Onoga, pred kojim smo svi sitni prasak, ali veliki jedino, ako
se u Njega ukopéamo. Pitao sam sebe — i prigovarao sam sebi — da sam bio kukavica i
nisam s vama nikada svojski razgovarao o onome $to je od svega najvaznije, nego smo
tolike razgovore vodili gotovo isklju¢ivo o onome S§to spada na prolazni dio Zivota, a
taj dio zivota Biblija zove: dim, koji se digne i raspline se; strijelica, koja prode zrakom
1 ne ostavi na zraku ni znaka, ni rane; glas, koji se rodi i gotovo u isti mah umre, kada
se je rodio.

To viSe su mi te misli dolazile na pamet, §to sam znao, da smo mi — Crkva, tj.
Crkveni ljudi — makar materijalno, ako ne i subjektivno i formalno krivi za duhovnu
pustos i konfuziju u tolikim du§ama nase ‘gornje klase’. Cinjenica je, da mi nismo dali
dovoljno duhovnog vodstva i duhovne hrane, napose eliti. Zato smo poznjeli i gorke
plodove: hrvatska kultura, ona novija, otisla je svojim tragi¢nim putem — u psovku, u
lutanje, u ogorcenje, u bespuce, u beznade, u maglu, u paganizam, u surogate — u
svasta. Moderno je postalo rugati se ne samo Crkvi, gdje ima ljudi za ruganje, nego i
onome, $to je u njoj bilo svetacko, pa i Bozje. Vi mi velite, da ni Stepinac nije mnogo
diskutirao s vama ove probleme, nego vas naprosto, tako rekavsi, zaobisao i definirao
vase poglede kao neki panteizam. Meni to nije tesko vjerovati. Ja sam poznavao i druge
hrvatske biskupe, koji svoje katoli¢ke prijatelje nisu pitali, da li vjeruju ili ne vjeruju i
da 1i zive prema propisima Crkve ili ne Zive, tj. da li barem nastoje, jer samo veliki
sveci uspijevaju, da po crkvenim propisima uistinu zive. Mi svi drugi tek posréemo,
padamo 1 opet se dizemo, idu¢i nekako viSe manje u zig-zagu, s ranama i mrljama —
opet i opet prema cilju... Paito je neSto —i to je baza za nadu, kada se ima pred o¢ima
sva ljudska bijeda i neizmjerna Bozja dobrota.

U tom pogledu vi imate pravo, kada kazete da Crkva stoji ispod Krista toliko,
da se s njime ne moze identificirati. Ni udovi se ne mogu identificirati s glavom, pa
ipak, dok su u vezi s glavom, oni su u realnom jedinstvu s glavom. A Krist se naziva i
jest glava Crkve. Ud, koji se odijeli od glave, odijeli se od zivota, umre, nestane ga, a

dok je u vezi s glavom, ona se brine da ga zalijeci, popravi i u€ini uporabivim.
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Vi rekoste u pismu, da ste u mislima Cesto i poglavito s Kristom, ¢ovjekom,
kojega su nazvali Bogom... Ja znam da ste vi mnogo ¢itali Evandelja. U svima tim
Evandeljima na mnogo mjesta on sam sebe naziva ne samo Sinom Covje&jim (to je i
bio po utjelovljenju), ne samo Mesijom (Sto je bio po obecanju, prorostvima i radu),
nego se naziva i Bogom. Mjesta kao: Ivan glava 5,19-30; 1,34; 10,36 i Luka 21,25-28;
ne daju se drugacije razumjeti. Prorecen je u Starom Zavjetu kao Bog, koji ¢e se roditi
kao dijete, Izaija 9,6. Sam je sebe nazivao Sinom BoZjim, obecanim Mesijom. To je
rekao onoj Zeni Samaritanki u sceni, koju ste vi onako lijepo salili. To je rekao slijepcu,
kada ga je ozdravio, pa ga Zidovi izbacili iz Sinagoge, Ivan 9,38. Sve te svoje tvrdnje
potvrdio je cudesima i okrunio Uskrsnué¢em, koje je od svih njegovih cudesa
najdokazanije ¢udo. Njegovi su ga Apostoli i u€enici smatrali Bogom i tako ga
nazivaju u Djelima Apostola i u Poslanicama. Meni se ¢ini jedno: ili ga treba smatrati
najveé¢im varalicom svih vijekova, a to se ne samo protivi njegovoj historijskoj,
moralnoj li¢nosti, nego i faktima cudesa i efektima koje je proizveo u drustvu
ljudskom; ili ga treba smatrati Bogom 1 pokloniti mu se — kao i onaj slijepac koji je
progledao pa na svjedoCanstvo Isusovo o sebi — poklonio mu se, a Isus taj poklon
primio. (...)

Ja bih svome prijatelju MeStru samo to Zelio: da ne smatra da je ve¢ sve doznao
Sto se moze doznati i da za sada barem u dusi dozvoli moguénosti, da mozda ipak
imaju pravo Pavli, Augustini, Jeronimi i Michelangeli — i da se ipak kojiput u mislima
pomoli Bogu — ako jest Krist Bog, neka ga i Mestrovoj dusi kao takova otkrije. (...)

Oprostite mi ovo pisanje i razmatranje. Kada bih odSutio bio bih izdajnik,
kukavica i slabi¢ ne samo prema savjesti, nego i prema prijateljstvu — jer §to se mene
tice, ja vam ostajem prijatelj usprkos svih Veda, Buddha — do smrti. Cak i ako vam
dosadi prijateljevati sa ovako zanovjetnim prijateljem, ja vam ostajem prijatelj i tu se
nece nista promijeniti. (...)

A sada je red da zavrSim, ne zato jer bi ovo pismo bilo ve¢ neka izgradena
cjelina, nego naprosto zato, jer valja negdje staviti tocku. Vi meni na ovo sve ne trebate
se muciti odgovarajuci ako vam se ne¢e —ja sam to sve napisao naprosto da zadovoljim
svojoj potrebi da vas ‘ne izdam’; ja naime smatram da Bog ljudima ne govori samo
izravno (putem savjesti i razuma i razmis$ljanja) nego ponekad i glasom prijatelja, pa

znam iz iskustva, da i to moze nekad vrijediti. Sv. Ignacije je od jednog genijalnog
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profesora napravio sv. Franju Xavera naprosto ponavljajuci: Franjo, §to Covjeku
koristi, ako sav svijet zadobije, ako dusi svojoj Stetu nanese?”784

Navedeni tekstovi od iznimne su vaznosti za razumijevanje Mestroviceva
sakramentalnog Zivota i odnosa prema vjeri opéenito. U obradenoj korespondenciji,
posebice onoj sa svecenicima, nigdje nisam naiSla na otvorenost i iskrenost u
izrazavanju vlastitih misli i osje¢aja kao §to je to slucaj s korespondencijom Mestrovi¢
- Kamber. Niti s jednim sveéenikom Mestrovi¢ nije tako otvoreno pisao o vlastitim
uvjerenjima i shvac¢anjima. S druge strane i u Kamberovim pismima uoc¢ava se jednaka
otvorenost, iskrenost i istinska zabrinutost za dusu prijatelja i njegov vjecni zivot.
Kamber osje¢a odgovornost kao svecenik i prijatelj potaknuti Mestrovica na brigu za
vlastitu dusu pristupanjem sakramentima. Poziva ga na otvorenost Isusu pristupajuci
za njegov stol i blagujuéi njegov kruh uvjeren kako ¢e na taj nacin u svoj Zivot unijeti
svjetlo, radost 1 utjehu. Pritom napominje kako mu za to ne trebaju nikakve vjerske
formulacije doli djetinja otvorenost i iskrenost.”®> No, briga i sudbina vlastite duse
Mestrovica nije uznemiravala. U njegovoj podsvijesti odjekivao je glas koji mu je
Saptao kako postoji onaj koji je sve to udesio 1 uredio. Kr§¢anstvo u kojem se rodio i u
kojem je odrastao on nedvojbeno prihvaca i tvrdi kako mu je odan. Smatra ga “najblize
onome $to jest i Sto bi trebalo biti i ono obuhvaca sve opce i sve ljudsko pa ma kako
se nazivalo, jer ukljucuje svu mudrost i svu ljubav, i tko ga se bude drzao, nema straha
za njegovu dusu.”’86

Prihvacanje krS¢anstva i bavljenje religioznim temama, s jedne strane i
neprimanje sakramenata Crkve kojoj pripada s druge strane bilo je nejasno i
nerazumljivo i samom Kamberu.”8’

Krivnju za duhovnu pustos vjernika iz ‘gornje klase’ Kamber pronalazi u Crkvi
koja se nije dovoljno pobrinula za njihov duhovni rast, zbog ¢ega su se oni udaljili od

nje 1 upustili u lutanja 1 beznade. Takav slu¢aj on vidi i kod Mestrovi¢a. Kamber je

784 R. PERIC, Iz korespondencije Mestrovi¢ - Kamber, str. 326-328, Pismo Dragutina Kambera Ivanu
Mestrovicu, Lynch, 16. ozujka 1961.

785 R. PERIC, Iz korespondencije Mestrovi¢ - Kamber, str. 321, Pismo Dragutina Kambera Ivanu
Mestrovicu, 14. listopada 1960.

78 R. PERIC, Iz korespondencije Mestrovi¢ - Kamber, str. 322, Pismo Ivana Mestrovica Dragutinu

Kamberu, 28. listopada 1960.

,»Kako to vi, koji ste gotovo uvijek u mislima s Isusom Kristom, ne mozete primiti sasvim Crkvu u

kojoj ste kriteni, sve do njezinih sakramenata uklju¢ivo?” Usp. R. PERIC, Iz korespondencije

Mestrovi¢ - Kamber, str. 323, Pismo Dragutina Kambera Ivanu Mestrovicu, 10. ozujka 1961.

787
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svjestan kako on ne moze u Mestrovi¢u proizvesti unutarnji proces koji se ti¢e Boga i
njega osobno. Njegova odgovornost kao prijatelja jest potaknuti ga na pristupanje
sakramentima pri ¢emu poseze i za usporedbom s Michelangolom, navode¢i bitnu
razliku izmedu njih dvoje. Za razliku od Mestrovi¢a, Michelangelo je primio Crkvu i
sve njezine sakramente usprkos njenim slabostima. No, Mestrovi¢ smatra kako se
usprkos odbijanju sakramenata moze opravdano nazvati Kristovom crkvom iako u
njemu nisu usadene sve katolicke dogme, te istice kako ¢e svojim smrtnim zivotom
ostati odan Kristu. Na Kamberov poticaj da ga Mandi¢ ,,ispovijedi, pricesti i poulja”
kod Mestrovic¢a naposljetku nije doslo. Do kraja smrti ostao je dosljedan sebi tvrdeci
kako mu nije potreban posrednik izmedu njega i Boga.”®8

Iz korespondencije izmijenjene s Kamberom i Mandi¢em jasno uo¢avamo kako
je njihov odnos s Mestrovi¢em bitno drugaciji. Nacin pisanja i tematski sadrzaj pisama
uvelike se razlikuju. U pismima s Kamberom Mestrovi¢ je mnogo otvoreniji, sklon
iznoSenju vlastitih razmi$ljanja o Bogu i vjeri. S druge strane i sam Kamber iznosi
vlastita promisljanja i iskustva u kojima se ne ustrucava iznijeti ni kritiku na racun
Crkve. U pismima s Mandi¢em nedostaje ovaj nutarnji aspekt Mestrovi¢eva Zivota. |
Mandicu je kao i Kamberu stalo do Mestrovi¢a, njegova zdravlja i brige o dusi.”®
Budu¢i da je odnos s Kamberom bio mnogo prisniji, misljenja sam da bi Mestrovic¢
vjerojatno pristupio sakramentu pomirenja da je Kamber sebe ponudio za djelitelja
umjesto $to mu je preporucio Mandi¢a. Kako do toga nije doslo, Sto zbog prostorne
udaljenosti, Sto mozda i zbog Kamberove nesmotrenosti, Mestrovi¢ se na kraju zivota
nije ispovijedio ni pricestio.

Ipak, iz Kamberova opisa posljednjeg susreta s Mestrovicem saznajemo kako
je u posljednjim trenutcima zivota primio svecenika koji mu je podijelio sakrament
bolesnickog pomazanja:

»Kad sam se posljednji put u prosincu 1961., sele¢i iz Nebraske za Toronto
zaustavio kod njega u South Bendu, BoZe moj, sje¢am se kao danas: posjetio sam ga
u studiu. On se junacio i radio 1 kroz hladni zimski vjetar preSao je do moga auta. Otisli

smo njegovoj kuéi. On je bio telefonirao da ¢u ja biti na rucku i prijazna gda Olga nas

88 R. PERIC, Iz korespondencije Mestrovi¢ - Kamber, str. 322, Pismo Ivana Mestrovica Dragutinu
Kamberu, 13. ozujka 1961.

789 AHFP, Ostavstina Dominika Mandiéa, sv. 12, M1, P3, br. 115, Pismo Dominika Mandiéa Ivanu
Mestrovicu, Lynch, 10. kolovoza 1961.
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je ocekala sa crvenikom i poprzenom dzigericom. Ja sam se dignuo i prekrstio se. I
gda Olga se prekrstila. Kako je Mestar stajao ne krizajuéi se, ja sam mu blago jednu
ruku stavio na rame, a palcem druge ruke nacinio sam uz smijeSak kriZ na njegovom
¢elu i rekao mu: ‘Dozvolite mi slobodu, Mestre, da Vas prekrizim.” On me je pogledao,
lagano se nasmijesio i odsutio. To je bilo zadnje nase videnje i jedini kriz, Sto mu ga
je njegov prijatelj stavio palcem na celo — kao velikom djetetu prije velikog sna.

PoSao sam mu na sprovod po zimi i meéavi. Nas nekoliko sveéenika zakasnili
smo da ga vidimo. Stigli smo poslije zaduSnica. Obavijesten sam da je umro prili¢no
naglo, ali ne naprasno. Ostalo mu je nekoliko sati svijesti. DoSao je iz blizine svecenik
1 dao mu sv. pomast. Mestar nije mogao tada govoriti. Ali zadnje §to je proSaptao bilo
je:’O Boze moj!” Bog ima svoje nutarnje odnose s dusama i sigurno nije na dlaku
vezan na propise iz naSih ljudskih knjiga. Po tim pravilima Bozjim i po suncu Njegove
Milosti, kojom je on iznutra obasjao dusu Mestrovi¢evu, mi se njegovi prijaelji tvrdo
nadamo, da mu je Svevisnji bio milosrdan i dobar na prelazu iz ovog u vjecni Zivot.
Ako se je pritom dusa moga prijatelja iCega sjetila iz mojih zadnjih pisama, - ja sam
sretan, iako mi nije bila darovana utjeha da to opipljivije vidim.””*°

Nakon Mestroviceve smrti u South Bendu, 16. sijecnja 1962. uslijedila je
organizacija crkvenog pogreba. Obitelj je smatrala kako njegovo tijelo treba pocivati
u crkvi Presvetog Otkupitelja u Otavicama koju je sam izgradio, i za koju je prilikom
posljednjeg posjeta DrniSu 1959. izjavio ,,da ¢e se vratiti onamo odakle je sve
pocelo”.”! Cjelokupni postupak oko prijevoza tijela, izlaganja u crkvi sv. Marka u
Zagrebu, do sprovodnih obreda koji su se odrzali 24. sijecnja 1962. ometala
komunisticka vlast. Oprostaj s pokojnikom, kojim ga Crkva preporucuje Bogu,
zapoceo je misom zadusnicom u drniskoj crkvi koju je predvodio Sibenski biskup Josip
Arneri¢. Tijelo je potom prevezeno u Otavice gdje je prema puckom obicaju lijes
izlozen u Mestrovi¢evoj obiteljskoj kuéi. Zatim se pogrebna povorka predvodena
splitskim biskupom F. Frani¢em i Sibenskim J. Arneri¢em uputila prema crkvi
Presvetog Otkupitelja. Uz brojno svecenstvo sprovodu je prisustvovalo oko tri tisuce

ljudi. Prije unoSenja lijesa u kriptu crkve Presvetog Otkupitelja biskup Frani¢ je odrzao

70 D. KAMBER, Lik Mestrovi¢a kao covjeka, prijatelja, viernika i Hrvata, str. 295-296.
! M. MESTROVIC, U vrtlogu hrvatske politike, str. 77; S. JOSIPOVIC, Politizacija pokopa Ivana
Mestrovica, str. 324.
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posljednji govor u ¢ast Mestrovi¢a, naglasivsi da je bio veliki Hrvat i katolik, Sto je

kod pojedinaca izazvalo revolt i neprimjerene povike.”?

4.5. Biblija u Zivotu Ivana MeStrovic¢a

Prvi susret I. MeStrovi¢a sa svetopisamskim tekstovima zbio se u ranom
djetinjstvu ¢itanjem Biblije koju je imao u obiteljskoj kuci. Preko biblijskih tekstova
naucio je Citati i pisati. lako je za vrijeme Skolovanja u BeCu MeSstrovi¢ napustio
religiozne motive, u kasnijem razdoblju zivota citanje i promiSljanje biblijskih
tekstova bit ¢e intenzivnije. Blizi susret sa Svetim pismom doZivio je u vremenima
obiljezenim ratnim okolnostima primjecujuci kako je u ratovanju usko isprepleten
moralni heroizam s barbarskim brutalitetom. U tim ratnim pocetcima zgroZen je i
preplasen razularenim ,,bestijama” koje su puStene s lanca izlazile iz podzemlja,
posebno za vrijeme drugog balkanskog rata okrece se Bibliji.””® To se ocituje i na
likovnom planu prelaskom s nacionalnih junaka na biblijske. Ovaj okret posebno je
vidljiv na djelima nastalim u ratnim godinama kada boravi diljem Europe. Isto se
uocava i u ve¢em broju pisama i dopisnica koje je uputio supruzi Ruzi.”* Razlozi koji
su doveli do tog obrata tiCu se njegove potrebe za razumijevanjem muke, patnje, ali i
toliko potrebne utjehe. Patnje ljudi toga vremena, njihovu bol i osjecaje prikazuje u
ekspresivnim skulpturama raspetoga Krista. Prilikom dodjele Nagrade za promicanje
kr§¢anske kulture 1954., Mestrovi¢ se prisjetio tog vremena kada se zaprepasten i
smeten povukao u Svicarsku, u neutralnu zemlju, kako bi pronasao rjesenje za vlastiti
duSevni problem: ,,Sa sobom sam ponio knjigu, koju sam u svome djetinjstvu ¢itao bez
mnogo razumijevanja; samo sjecanje na njezinu poetsku ljepotu zadrzalo se jos u

mojoj pameti. [...] Ta knjiga bila je Novi Zavjet.””*>

72 8. JOSIPOVIC, Politizacija pokopa Ivana Mestroviéa, str. 329-337.

93 D. KECKEMET, Zivot Ivana Mestrovica, 1., str. 381; M. MARJANOVIC, Obrat u umjetnosti Ivana
Mestrovica, str. 338-339.

74D, KECKEMET, Zivot Ivana Mestrovica, 1., str. 358-368.

795 Tvan MESTROVIC, Krséanstvo brani temelje demokratskog Zivotnog nazora, w: Hrvatska revija,
Buenos Aires, 4 (1954) 2, str. 171-172. O tome je pisao i MeStrovicev sin Mate. Vidi M.
MESTROVIC, Zivot i djelo Ivana Mestrovica, str. 111.
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Neposredno pred Drugi svjetski rat o Evandelju razgovara s prijateljima za
vrijeme boZzi¢nih blagdana u Splitu. Pete veceri dotaknuli su se i rasprave o evandelju,
izraelskom narodu i Zidovstvu naglasivsi kako je Evandelje tek provirilo iz vlastite
ljuske i1 za sobom vuce Stari zavjet. Ipak ono sadrzi niz mudrih starozavjetnih predaja
i razmiSljanja, ali i onih iz velikih kultura i religija.””® Desete veceri zaklju¢uju kako
Evandelje mora postati sastavni dio zivota: ,,Mora u¢i u nasa srca i u nasa djela
svagdanja, a ne biti knjizica na ormaricu, koja se tek svake nedjelje uzme u ruku; a
nedjelja, da ne bude praznik, nego najve¢i radni dan, dan razgovora s Kristom.””’

U ustaskom zatvoru vrijeme je provodio ¢itajuci biblijske tekstove. I premda u
isto vrijeme poseze i za tekstovima iz grcke mitologije dobivenih posredovanjem

798

strazara, u Novom zavjetu pronalazi smisao i utjehu.””® Dvomjesecni boravak u

zatvorskom sobicku Kljakovi¢ opisuje sljede¢im rijecima: ,,Crtali smo cijeli dan, a u
vecer je Mestrovi¢ ¢itao meni Bibliju.””%°

Mestrovi¢ za Biblijom poseZe i u tragi¢nim Zivotnim trenutcima smrti vlastite
djece. Pisma u kojima progovara o boli i tuzi ispunjena su pouzdanjem koje ima u
Boga, te iz tih rijeci stjecemo uvid kako sve prihvaca kao Bozju volju: ,,Neka se vrsi
volja BoZja, ¢iji su putevi zagonetni, ali u sebi dosljedni.”8%

Oblikujuéi prikaze iz Kristova zivota, iznova se vra¢a Svetom Pismu kao
glavnom izvoru. Pritom reducira uvrijezene simbole 1 atribute, te odabire one prizore
koji u podnozju imaju tekstove kanonskih evandelja.®’! No, Biblija je za njega vise
sredstvo koje mu sluzi za istrazivanje u svrhu stvaranja novih umjetnickih djela.
Opravdanje za taj ¢in Kamber pronalazi u nedostatku sistematskog vjerskog odgoja u
djetinjstvu, zbog kojeg je bio liSen duhovnog rasta u kojem bi biblijski tekstovi

prosirivali njegov duh i kulturu.®%? Usprkos tome, ne moZemo ustvrditi da Biblija nije

dotaknula i mijenjala njegovu nutrinu, te ostavila utjecaj ne samo na njegov umjetnicki

7% 1. MESTROVIC, Razgovori o Boziéu 1940, str. 610.

771. MESTROVIC, Razgovori o BoZicu 1940., str. 619.

798 7. JURIC-SABIC — M. SEPAROVIC-PALADA, Ivan Mestrovié: Povijest Isusa iz Nazareta u drvu,
str. 37.

799 J. KLIAKOVIC, U suvremenom kaosu, str. 207-210.

800 UNDA, MST, IN 46556, CMST 2/88, Pismo Ivana Mestrovica fra Petru Grabicu, 8. svibnja 1952.,

801 7. JURIC-SABIC — M. SEPAROVIC-PALADA, Ivan Mestrovi¢: Povijest Isusa iz Nazareta u drvu,
str. 36.

802 R. PERIC, Iz korespondencije Mestrovié-Kamber, str. 295.
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rad, ve¢ i na promisljanja o brojnim temama iz zZivota i nauka Crkve, o kojima je pisao
u Razgovorima o BoZicu.

Jedno od najznacajnijih Mestrovi¢evih pisama Rittigu je pismo napisano po
izlasku iz ustaskog zatvora u sijecnju 1942. godine. Mestrovi¢ mu piSe o zdravlju,
nastavku crtanja ,,sizeja” iz Biblije, nekim pokuSajima pisanja i prijevodu drame
Demetrin bol koja mu se svidjela jer je tematizirala pitanje odnosa duha i materije,
koje je i njega mugilo: ,,Citajué t.j. prevodeéi ovu dramu dosla mi je na pamet ona prva
Michelangelova Pieta s§to je u sv. Petru (mladenacko djelo, bilo mu je 12 godina tada,
1 ono njegovo sluSanje ¢itanja grckih klasika u kuéi Medi¢i. On je mozda nesvjesno,
ostao pod tim dojmovima i u njima, te je napravio Madonu veliku i jaku a sina manjeg
i slabijeg. Bas kao Demetra i Dionizov. Uostalom i ideja je sli¢na. Persefona je ljucka
dusa, besmrtna k¢i bozanstva (Zeusa 1 Demetre), koja je zalutala 1 pala, mimo svoje
volje, u naru¢je samo pakla.”8%

U kontekstu pri¢e o Dionizu, Perzefoni, Olimpu Mestrovi¢ donosi osvrt na
pitanje grijeha: ,,Nu Boze moj koliko ljudi grijeSe i nehotice, od neznanja, a grijeSe
cesto u uvjerenju da se bore protiv grijeha. Koliko ih gleda nacin vjerovanja t.j. na
nain izrazavanja tog osje¢aja. Kao na sljepilo utonulo u razvratnosti ljudi u
degenerirano doba. Kad viSe vjerovanja nije ni bilo, nego je postojalo kao obicaj, ili je
izopaceno, imalo da pokriva njihova nedjela i niske pozude. Bez da se hvalim (hvalim
samo Boga za to) mene je spasavalo gledanje i osje¢anje ljepoga u formi kod starih
Grka, da sam predpostavljao i vjerovao da su i misli bile isto tako Ciste i velike, jer je
misao preteca svega.

Koliko ljudi ne gleda u Amoru i Psihi simbol necega niskoga, a ne dusu i
njezina brata oslobodioca, koji je ¢edo Bozje, i njezin zarucnik. Divno su mislili i
divno naslu¢ivali istinu! (...) Sto je dakle ljucka tragedija prema bozanskoj, tragedija
Zivota prema onoj duse!?

Pod kraj moga boravka tamo, poslali su mi od kuée sv. Pismo. Citao sam ga
opet. To je bilo poslije nego sam nacrtao dva skidanja s kriza i grupu zena pod

raspeéem.”804

803 AMZ, Ostavstina Svetozara Rittiga, Pismo Ivana Mestroviéa Svetozaru Rittigu, 26. sije¢nja 1942.
804 AMZ, Ostavstina Svetozara Rittiga, Pismo Ivana Mestroviéa Svetozaru Rittigu, 26. sije¢nja 1942.
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Mestrovi¢ je doSao do zakljucka da u Kristovom teSkom trenutku nije bilo ni
majke, ni sestara, nego samo zene i pokoji prijatelj koji ga je slijedio: ,,U covjecjem
smislu jo§ veca tragedija! Prema evangjelju, dakle historijski njegova mati i rod ga
uopce nisu razumijeli ni slijedili. Da je mati ipak negdje plakala to je sigurno, i to bi
bio jedini oslonac toliko obradjivanoga sizeja. Kroz sve vjekove kr§¢anstva, materina
oplakivanja. Dakle nesvjesna bogorodica, Zena a ne boginja, Zena sa bolom Zene
majke, a ne boginje majke. Goli ljucki sinovlji nagon, ili stara tradicija (o I$tri, Izis i
Demetri) digla na tu visinu Kult Gospi? Likovno je sporedno, al po misli nije, a — ¢im
se ta misao useli u ¢ovjeka onda smeta i likovno. Ili se u Gospi vidi samo majka, ili
svezenu majku, u ljuckom smislu, ili svemajku Bogorodicu.

Ovaj Bogocovjek je demokratizirao, priblizio Boga Covjeku od strasnog i
osvetljivog gazde napravio milostivog oca, al njegovo bozanstvo se ne bi moglo ni
shvatiti ni primiti bez tradicije, bez pripravljanja i vjerovanja u dolazak bozjeg

otkupitelja. U tom smislu mnogo $ta u Evangjeljima a osobito u Ivanovu.”8%?

805 AMZ, Ostavstina Svetozara Rittiga, Pismo Ivana Mestrovi¢a Svetozaru Rittigu, 26. sijeénja 1942.;
Pismo Ivana Mestroviéa Svetozaru Rittigu, Genéve 21. veljace 1946.
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4.6. Marioloski aspekti religioznosti Ivana MeStrovic¢a

U zbirci pripovijetki Ludi Mile Mestrovi¢ piSe da su majke 1 bake hodocastile
Gospi u Sinj, Visovac i druga marijanska svetista.8® Odrzavali su i obi¢aj odlaska u
procesije za Veliku i Malu Gospu.®’” Opéenito, u takvom okruzenju Zena je bila
promatrana kroz prizmu majcinstva §to je utjecalo i na Mestrovicev zivot i djelo.
Marica Mestrovi¢ je pisala: ,,Moj je otac u Zeni, pa i u meni duboko postivao
materinstvo. Bio je to Citav kult materinstva, on je uzivao u nama zenama, gledati
majku. To je za njega bio najuzviSeniji poziv, §to se vidi i u mnogim njegovim
skulpturama.”8%® Na drugom mjestu navodi kako je njen otac bio vezan za svoju majku
nekom vrstom mistine veze. Ona mu nije bila samo ona koja mu je dala Zivot.
Mestrovi¢eva majka bila je simbol njegove zemlje.?” U prikazu marioloskih aspekata
religioznosti I. Mestrovic¢a polazimo od njegova stvaralastva i promisljanja koja iznosi
u raspravama sa znacajnim osobama iz zivota Crkve. Razlikujemo cetiri teme kojima
je bio zaokupljen:
1. Bezgresno zacece Blazene Djevice Marije,
2. Blazena Djevica Marija - majka Isusova,
3. Gospa zalosna — Pieta,
4. Uznesenje BlaZene Djevice Marije na nebo.
PromiSljanje o dogmi o Bezgresnom zacecu Blazene Djevice Marije koju je

proglasio papa Pijo IX. 1854.81° Mestrovi¢ iznosi u Razgovorima o BoZicu. Treée

806 U pripovijetci Kako je Kejo ubio svoju zvizdu Mestrovié je iznio opis obicaja koje je njegova supruga
Stosija izvrSila nakon smrti sina Jakova. Svakodnevno je nosila u pojas uSivenu tanku vostanu
svijeu posve¢enu na Dan mrtvih. Zatim, oko vrata je u maloj kesici nosila nekakav zapis. A
zavjetovala se Gospi od Visovca i Gospi Sinjskoj, platiti misu i oti¢i bosa na hodocasce, te ¢e oko
Gospina oltara u Sinju na golim koljenima obiéi dvanaest puta. Usp. I. MESTROVIC, Ludi Mile,
str. 146-158.

807 Dogadaje koji su se zbili za vrijeme procesije na Veliku Gospu Mestrovi¢ opisuje u pripovijetci
Punoljetni Nako Gazdi¢, a o procesiji na Malu Gospu piSe u pripovijetci Pusinica. Usp. 1.
MESTROVIC, Ludi Mile, str. 364, 401-403.

808 /. MIRKOVIC, Marica Meitrovié: ,, Vestalka* se nece postaviti u Zagrebu, u: Vjesnik, Zagreb, 25.
srpnja 1981., prilog Sedmi dan, br. 174, str. 10-11. Vidi i D. KECKEMET, Zivot Ivana Mestrovica,
1., str. 27.

809 Milka JERINIC, Genij maloga naroda, u: Nedjeljna Dalmacija, Split, 6. studenog 1983, str. 17.

810 Preblazena Djevica Marija u prvom trenutku svoga zaceca, jedinstvenom je milo$¢u i povlasticom
svemogucéega Boga, u predvidanju zasluga Isusa Krista Spasitelja ljudskog roda, bila o¢uvana od
svake ljage isto¢noga grijeha. Usp. KKC, str. 137.
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veceri, prvi gost zapocinje razgovor na temu Marijina za¢e¢a po Duhu Svetom. Nije
mu jasno zasto u kontekstu govora o Marijinu zacecu po Duhu Svetom nema govora
o Bogu Ocu. Misljenja je kako postoje tri misterija: Presveto Trojstvo, zacece i
uskrsnucée. No nije mu jasno zaSto Crkva o njima ili Suti ili govori opéenito kako su
one Bozje tajne?! Drugi gost objasnjava kako je taj dogadaj tajanstven, ali ne u
negativnom smislu. Zacece svakog covjeka na neki nacin je tajanstveno, a $to se tice
Marijinog zaceca, ono je bilo ¢isto u smislu da se dogodilo kao npr. kod cvijeca.?!!

Kod Blazene Djevice Marije Mestrovi¢ je otkrio njeno maj¢instvo. Za naziv
Bogorodica zasluzan je Efeski sabor koji je 431. proglasio dogmu o Blazenoj Djevici
Mariji Majci Isusovoj. Priznavsi tako Marijino Bogomajcinstvo i ustvrdivsi kako je
obveza svih vjernika nazivati ju Bogorodicom, tj. Theotokos.®'> O iznimnoj
zaokupljenosti ovom temom svjedoCe brojne Bogorodice s djetetom. One spadaju
medu najbrojnije marijanske teme u njegovu umjetni¢kom stvaralastvu.®'3 U svom
osvrtu na tu ¢injenicu zagrebacki nadbiskup A. Stepinac odao je MeStrovicu priznanje.
Ustvrdio je kako je pogodio najdublju Zicu hrvatske narodne dusSe, koja ne moze
zamisliti svoje kuce bez lika Bogorodice, posebno ne u teskim vremenima.®'* Kasniji
prikazi Mestrovi¢evih Bogorodica postaju intimniji i istozna¢ni s motivom maj¢instva,
posebno u vrijeme nakon zasnivanja obitelji s drugom suprugom Olgom.

Seste vederi Razgovora o Boziéu Sanjar zapolinje razgovor na temu
Bogorodi¢inog maj¢instva: ,,Ni mati ne zna, niti bi znala re¢i, Sta je mislila, ni Sta je
vidjela, ali joj se Cinilo, da je jednom, jedan Cas, bila u tom stanju: nije nista mislila,
samo je osjecala, osjecala neizmjerno i ljubav i milost. Osjecala Nevidljivog, kako nju
pravi vidljivim sobom, da da iz sebe, da dade sebe Njemu, koji u malom zivi i sjedi
tako bespomo¢no na njezinu krilu, prepusta se njoj i vlada njome.”#13

Majcinstvo je za Mestrovic¢a iznimno vazno i tajanstveno. Uloga Zene jest biti
majka. No, ona nije samo majka. Majka je i zastitnica vjere. Stoga MeStrovi¢ postupno

u skupinu Bogorodica dodaje i molitvene motive poput sklopljenih ruku. U nazivima

8111, MESTROVIC, Dennoch will Ich hoffen, str. 96-97.

812 Marija je u isti mah djevica, jer je njezino djevi¢anstvo znak njezine vjere, i majka, jer je najsavrsenija
slika i ostvarenje Crkve. Usp. KKC, br. 506 i 507.

813 M. IVANISEVIC, Bogorodice Ivana Mestrovica, str. 113-114.

814 A. V. STEPINAGC, Pisma iz suzanjstva, str. 97-98, Pismo Alojzija Stepinca Ivanu Mestroviéu, Krai¢,
1. studenog 1954., str. 282.

815 . MESTROVIC, Razgovori o Boziéu 1940., str. 614,
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djela (Majka uci dijete moliti 1 Mati zavjetuje dijete) oCituje se uloga majke kao
prenositeljice vjere. U isto vrijeme ona odiSu i maj¢inskom ljubavi i vjerskim
zanosom. 316

Zanimljivo je da Mestrovi¢ u najvecem broju prikazuje Bogorodicu u narodnoj
nos$nji rodnog zavicaja. To se suprotstavljalo crkvenim propisima toga vremena. Ipak,
javnost je to dobro primila. U prikazima Bogorodice u nos$nji vidjeli su izraz vjere

817

umjetnika u Bogorodicu kao majku svakoga covjeka, posebno patnika.®’’ Maleno

DjeteSce u Marijinu krilu za njega postaje ,,Bogocovjek” koji zZivi u Covje€anstvu, a
tako i u njegovu narodu.®!®

Jedan od najzastupljenijih motiva prisutnih u religioznoj umjetnosti I.
Mestrovi¢a zauzimaju skupine s prikazom BlaZzene Djevice Marije Zalosne, tj. motiv
oplakivanja ili Pieta. U njima je prikazan dogadaj koji je nagovijestio starac Simun za
vrijeme prikazanja u hramu rekavsi Mariji kako ¢e mac boli probosti njenu dusu (Lk
2, 35). Pod ovim nazivom Mestrovi¢ prikazuje Blazenu Djevicu Mariju koja u svojim
rukama drzi mrtvo tijelo ljubljenoga Sina. Jedno od najizvrsnijih ostvarenja BDM
zalosne je Pieta iz 1946. godine. Djelo je izradio u emigraciji u Italiji. O istom prizoru
promisljao je i dvadeset godina ranije u potpuno druk¢ijem ozracju. Za posjeta
Jeruzalemu, nasavsi se pred Zidom placa u Jeruzalemu, promatrao je uplakane ljude u
molitvi koje je imao pred sobom. U biljeskama s tog putovanja zapisao je: ,,Dolazi mi
u glavu veliki petak u Splitu. Kad ono u crkvi sav svjet prihvati i pjeva, nari¢uéi pjeva
'pla¢ Gospin'. Kad cjelom svjetu idu suze i rekao bi da se ta kaplja iz o€iju ispo....(?)
i da se dize k crkvenom svodu zajedno sa dimom od tamjana i svije¢e koja upaljena
dahc¢e (?) u rukama. A one tamo uza zid da su sestre, kéeri ove koja je dosla da sa---
(?) placu kod nas.

Opet otvorim ---- pa se okrenem i vidim duge redove ljudi kako sjede podalje
od zida, prekrizenih nogu ispred sebe. Ko egipatski 'skribi', sa Knjigama na krilu i

uzdignutih glava Citaju pjevajuci.”®!?

816 D, KE(VJKEVMET,’ Umjetnost Ivana Mestrovica, str. 237.

817 M. IVANISEVIC, Bogorodice Ivana Mestrovica, str. 108.

818 AMZ, Ostavstina Svetozara Rittiga, Pismo Ivana Mestroviéa Svetozaru Rittigu, Rim, 6. kolovoza
1946.

819 UNDA, MST, IN 46556, CMST 13/4, Reflections on a Trip to the Middle East by I. M., Zidine placa,
str. 6.
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Njegova potresenost iznenadila je jednog od svecenika. Mestrovi¢ se sustezao
odgovoriti na njegov komentar kako je sve to samo jedna komedija i teatar. Za njega
taj prizor nije bio ni ,,teatar” ni ,.,komedija”. Mislio je, kad bi on to bio tada bi i svako
vjersko osjecanje i manifestacija vjerovanja bili teatar, $to bi znacilo kako su svecenici
glumci, i to mozda ¢ak i losi glumci. Prizor pred Zidom placa bio je za njega potresniji
od ikakve manifestacije vjerovanja koju je do tada vidio. Cak i vise nego ikakav pla¢
na nekoj slici Pieta. Rasprava na ovu temu s navedenim svec¢enikom nastavila se
navecer. Mestrovi¢ je u svoju obranu naveo da je u trenutku kad je usporedio Gospin
plac¢ s placom zidovskih vjernika bio potpuno spontan izrekavsi ono $to mu je bilo na
umu. Nije smatrao da je tom usporedbom pocinio svetogrde, kao $to mu je to
spocitavao doti¢ni svecenik:

,»Vas je, kazete, uvrijedilo Sto sam ja onaj pla¢ usporedio sa placem Gospinim,
pa cak rekao i da je potresniji, a — kako i zaSto. Vi ste kazali da je Gospa oplakivala
BozZijega sina, a ja vam kazem da nije oplakivala Bozijeg sina nego svoga. BoZijega
Sina, koji je sa Njime jedno, ne bi mogla nit bi trebala oplakivati nego je mogla samo
pjevati. Bog je u slucaju njezina sina siSao u ¢ovjeka i tjelesno potpuno poprimio
covjecju narav. Pa smatram njegove tjelesne muke nisu mogle biti ni veée ni manje
nego svakog drugog cCovjeka. Zato Sto je Bog poprimio tjelesnu narav Covjeka i
njegovoj majci je ostala narav Zene i matere, on se je u njoj zaceo i 'kao Bog, prebivao
u njoj i poslije sa njom i svojom bra¢om da tako kazemo inkognito. Kad je bio mucen,
raspet 1 odnesen da ga se pokopa, materine su boli bile materinske, ko kod najbolje i
najosjetljivije matere. Ona je bila bezsvjesno Bogorodica — inkognito prema samoj
sebi. To je Bog ¢inio iz velike ljubavi prema ljudima, da je i sam htio iskusiti njihovu
bol, i to samo onoliko i onako koliko to moZe ¢ovjek sa svojom tjelesnom naravi. Mati
je oplakivala sina, svog, recimo, najmilijeg sina, koji je stradao pravedan. Koji je
mislio najbolje, ali je bio osudjen od vlasti i na zahtjev njihove rodjene crkve, jer da je
dirao u vjeru, koliko je god najbolje mislio, nije se trebao mjesati, pa koji nije bio od
svestenickog staleza i1 nije mogao bolje poznavati Mojsijeve zakone od sama velikog
svecenika u ¢iji autoritet se ne moze posumnjati. Oprostite mi da ovako daleko idem
u pitanju psiholoskog raspolozenja Gospina, ko Zene — a to raspolozenje, i te nianse
misli 1 osje¢aja ne moZze niko znati — nego je uzmimo (?) samo kao mati i njezinu bol

samo kao materinu bol, koja bi bila neizreciva, ¢ak i sada (?) kad bi bila znala i ko je

207



on i zaSto umire. Na jednoj Pieti — (...) — koja predocava scenu oplakivanja — bilo je i
njegovih prijatelja, njegovih ucenika, koji su ga zarko ljubili, bilo je i drugih zena, koje
su ga ljubile, ne tjelesno, nego dusevno, koje je on uzdigao, napravio od njih bi¢a ravna
drugima, pored svega §to je koja mogla sagrijesiti, mozda je bilo osim Magdalene, koja
je svoje srce zadovoljila kad mu je dan prije iznila svoj dragocjeni miris na noge,
mozda je bila i ona zena koju je spasio da u sramoti ne umre pod kamenjem, kad je
dopustio da se baca kamenje na nju oni koji nemadu takvih grijeha na sebi i time joj
skinuo moru sa duSe, kad je vidila da nije sama greSnica. (Sljedece recCenice su
dopisane sa strane, te ubacene u ovaj dio, op. I.G.). Mozda je medju ovim Zenama bilo
1 onakvih koje nisu znale ni za kakvu drugu ljubav nego za ovu prema njemu i ne bi
nikada za veliku ljubav znali nit bi je otkrili da nisu njega vidjeli, njega Culi, pa si
mozemo misliti sa kojom su ljubavi svaku njegovu stopu pratile, svaku rije¢ slusale i
najedanput im ga ugrabise, oteSe. Mozda je i kod ove ¢eljadi bio bol neizreciv, bol koji
je mogao graniciti sa materinim. Sve je to istina, i svaki se je trudio da nam je na jednoj
slici piete Sto bolje izrazi i da nam predoci svu tu veliku bol. Ali sad, kad smo ovu
sliku u kratkim crtama predocili predjimo gospodo, na onu sliku, koju smo vidili jutros.

Jutro$nja slika nije prikazivala bol jedne matere, jednog brata, jedne sestre, nije
predstavljala bol za jednim ¢ovjekom, jednim bi¢em, ve¢ za hiljadama i hiljadama
bica, od kako se je taj hram razruSio; nije predstavljala bol samo jedne generacije vec¢
je predstavljala neutazivu bol stotinama generacija. Nije mi predstavljao onaj plac,
gledajudi ga, plac jedne matere za sinom, sestre za bratom, ve¢ mi se je ¢inilo da svaka
ispred onih zidina vidi mrtva i oca i sina i brata i druga, vidi djedove svoje i unucad
svoju i ujedno oltar Boga svoga, koga je on sam dopustio da se izvrsne, njih, svoj narod
odabrani, sa kojim je savez stvarao kaznio ga je, izrugao ga je, prokleo mozda, al nije
otpustio, nije ga rijesio veze i obaveze — Dade mu i 'Davida i Salomona' najljepsi hram,
pa sve to uze, prevrnu preko glave njihove, ucini ga prosjakom bez svoje zemlje, bez
svoga krova, da od svakoga preze, ko putnik preko tudje podvornice, koja moze svako
opsovat, svako udariti. Zar ne placu jutros pod onim zidinama i Rahela, i Marija majka,
1 Marija Magdalena, pa c¢ak i one $to su plakale u Babiloniji i Egiptu, i sve Rahele i
Marije do danas, u Galiciji, Rusiji, Poljskoj, Spaniji, Rumuniji i svugdje gdje ih ima i
gdje se komu prohtije, da ih kolje i da svoj bijes, svoju 'konvulziju' na njima iskali?

(dopisano sa strane). F. Jedino ako 'Pietu’ — uzmete simboli¢no: kao tragediju
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covjecanstva onda ona moze biti i ve¢a od onog $to smo jutros vidili, jer je tako rekoc
vjecna i obuhvata ¢ovje€anstvo od njegova postanka.”820

U prizoru oplakivanja Blazena Djevica Marija za Mestrovi¢a je u prvom redu
majka koja oplakuje vlastito dijete, svoga sina, a ne Bozjeg. Ona jest Bogorodica, ali
potpuno nesvjesna bogomajcinstva u trenutku promatranja njegove muke i smrti.
Sisavsi u narav Covjeka Bog je poprimio ¢ovjecju narav. On je Bog i Covjek. U
Marijinoj utrobi Sin BoZji jest zacet i prebivao je u njoj. No, u trenutku oplakivanja
maj¢ina bol je isklju¢ivo maj¢ina, pa i kod Bogorodice. Za Mestroviéa Marija jest
Bogorodica, no ne i boginja. Ona je Zena sa boli zene majke, a ne boginje majke.5!

Promisljanje dogme o Uznesenju Blazene Djevice na nebo koju je apostolskom
poslanicom Munificentissimus Deus 1. studenog 1950. proglasio papa Pijo XII.,
Mestrovi¢ u najvecoj mjeri iznosi u korespondenciji s fra K. BaliCem, istaknutim
mariologom i jednim od zasluznih svecenika za njezino proglasenje. Osim toga o
dogmi usputno progovara i u korespondenciji s J. Maderecom. U pismu iz rujna 1950.
Maderec je pisao Mestrovicu o pripremama za proglasenje dogme. Upucuje mu poziv
na sudjelovanje na tom dogadaju. Zelio je da dobije uvid u velike stvari koje se
dogadaju na religioznom polju ljudskih dusa, koje se dizu iz dubokog sna i u
teSko¢ama sada$njice traZe jakost u Kristu i njegovoj religiji.®*? U uzvratnom pismu
Mestrovi¢ ustvrduje kako Rim nije dekorativna pozornica. On doista sadrzi prave
duhovne vrijednosti: ,,Uistinu gdjegod ima jo§ neobamrle ljudske duse ona osjeca
potrebu preporoda, utice se Bogu, i putu otkupljenja kako ga je ukazao Njegov Sin.
Jednako, a mozda jos i jace, u nekoj skromnoj kapelici Poljske ili Hrvatske, nego u
naoko velikoj bazilici.”8??

U jednom drugom pismu Maderecu pise o svom udivljenju zbog aktivnosti fra

K. Bali¢a u svezi proglasenja dogme. Naposljetku i priznaje kako ipak ne razumije

820 UNDA, MST, IN 46556, CMST 13/4, Reflections on a Trip to the Middle East by I. M., Zidine placa,
str. 13-14.

,,Kroz sve vjekove kr§¢anstva, materina oplakivanja. Dakle nesvjesna bogorodica, Zena a ne boginja,
zena sa bolom zene majke, a ne boginje majke. Goli ljucki sinovlji nagon, ili stara tradicija (o I$tri,
Izis 1 Demetri) digla na tu visinu Kult Gospi? Likovno je sporedno, al po misli nije, a — ¢im se ta
misao useli u ¢ovjeka onda smeta i likovno. Ili se u Gospi vidi samo majka, ili svezenu majku, u
ljuckom smislu, ili svemajku Bogorodicu.” Usp. AMZ, Ostavstina Svetozara Rittiga, Pismo Ivana
Mestrovica Svetozaru Rittigu, 26. sijeCnja 1942.

822 UNDA, MST, IN 46556, CMST 3/95, Pismo Jurja Madereca Ivanu Mestrovicu, Rim, 6. rujna 1950.
823 UNDA, MST, IN 46556, CMST 3/95, Pismo Ivana Mestrovic¢a jurju Maderecu, 18. rujna 1950.
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dublji smisao Marijina uznesenja: ,,Taj smisao mogu samo naslucivati, iako mi
obrazlozenja nisu otkrila tajanstveni smisao. Ljudi dodusSe bi Zeljeli da im i tijelo bude
vjecno i to po moguénosti iz najboljeg doba, a mnogi misle da ¢e se to kod uskrsnuca
doslovno i ostvariti.”82*

Teolosku raspravu na ovu temu nastavio je sa fra K. Balicem. U jednom od
prvih pisama osvrnuo se na njegovu zauzetost oko predsjedanja na marijanskim
kongresima: ,,Vidim da je bilo konferencija skoro koliko i dana u godini, a jo§ k tomu
Vas Skot s njegovom subtilnom tezom, a $to je jo§ najteZe masom spisa o toj tezi. A
Vi, eto nastaviste s VaSom tezom o tjelesnom uzasasc¢u B.D.M. koja je u neku ruku jos
kompliciranija, jer ho¢e da poveze naravno s vrhunaravnim. To bih ja donekle primio,
jer sam uvjeren da je i naravno protkano vrhunaravnim, jer sve u Bogu zive, ali on u
svojim zakonima ne poznaje iznimaka, no uzmimo da je Vasa teza u slikarskom jeziku,
u kome se neda prikazati abstraktno i beztjelesno. Ostavljajuci na stranu ovu polu Salu,
polu zbilju, mene neizmjerno raduje VasSa aktivnost i divim se VaSoj energiji i
ustrajnosti.”8%>

Za Uskrs 1961. Bali¢ Mestrovicu detaljnije piSe o organizaciji marijanskog
kongresa povodom proglasenja dogme. U tom smislu Zelio je organizirati izlozbu djela
na temu Uznesenja BDM. Bio je uvjeren da bi Mestrovi¢ev kip na tu temu odgovarao
teznjama danaSnjeg vremena bilo da se promatra dogma ili stvarni osjetni svijet. U
pismu Bali¢ piSe: ,,A ja bih ga molio da napravi Uznesenje Marijino na nebo i
predstavnici svega svijeta, svih naroda i rasa gledaju kako tijelom njihova zajednicka
Majka uzlazi na nebo. I krs¢ani koji vjeruju u uskrsnuce tjelesa, tu svoju vjeru
ozivljuju. I dosljedno bacaju pod noge dijalekticni materijalizam, i braCom se osjecaju.
Nam da bi bilo tesko u kamenu sve to prikazati, (ne bi bilo tesko na platnu..), ali opet
bi se svladalo poteskoce. I taj kip koji odgovara teznjama danaSnjeg vremena bilo da
se promatra dogma ili stvarni osjetni svijet, bio bi Vase remek-djelo.”82¢
Mestrovi¢ na izlozbi nije sudjelovao, zbog ¢ega je Bali¢ bio jako Zalostan.

Nakon ovoga pisma vise nema tekstova o Mestrovi¢evu promisljanju o ovoj temi.

824 UNDA, MST, IN 46556, CMST 3/95, Pismo Ivana Mestroviéa Jurju Maderecu, 22. sije¢nja 1951.
825 UNDA, MST, IN 46556, CMST 1/56, Pismo Ivana Mestroviéa Fra Karlu Bali¢u, 22. sijenja 1951.
826 UNDA, MST, CMST 1/56, Pismo Karla Bali¢a Ivanu Mestroviéu, Uskrs, 1961.
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4.7. Kristoloski aspekti religioznosti Ivana MeStroviéa

Kristoloski aspekti Mestrovi¢eve religioznosti, slicno kao i marioloski, svoje
zacetke imaju u ranoj fazi njegova zivota, obiljeZzenog puckim poboznostima i
obi¢ajima vremena u kojem je odrastao. Vrijeme u zatvoru provodio je crtanjem
biblijskih motiva. Nakon izlaska iz zatvora promisljao je o Kristovim posljednjim
Zivotnim trenutcima. U tom kontekstu je spominjao i Utjelovljenje.3?

Mestrovicev kristoloski opus nadahnut je i djelima Michelangela, koji mu je
doSao u svijest za vrijeme zatoCeniStva. U tim najmucnijim zivotnim trenutcima u
osam dramskih tekstova iznosi 1 znafajna promiSljanja o Kristu. U pojedinim
tekstovima na vidjelo jasno izbija Mestrovi¢evo poistovjecivanje s umjetnikom. Sli¢ne
nedace pratile su obojicu, a to su neimastina, problemi s blizom i daljnjom obitelji i
zatoCeniStvo od strane politicke vlasti. Mestrovi¢ preko Michelangela izri¢e svoja
razmiSljanja o Crkvi, vjeri 1 Kristu koja su nam vazna za promisljanje Mestroviceve
religioznosti,®?8 tako da bi se moglo re¢i da je Michelangelo prvenstveno kipar Staroga
zavjeta, a Mestrovi¢ Novoga zavjeta, tj. Krista.

Posljednje godine Zivota Mestrovi¢ je posvetio dovrsetku reljefa iz ciklusa
Kristova zivota. Rije€ je o 28 drvenih reljefa koji se smatraju remek-djelom religiozne
skulpture. Na njima je radio u pet navrata tijekom tridesetak godina. Nastavak rada na
reljefima vezan je uglavnom uz potresne dogadaje koji su se zbivali u njegovu
Zivotu.8?° Karlo Mirth je opisao da je Mestrovi¢c po dovrSetku posljednjeg reljefa
izgledao kao da u tome vidi ispunjenje nekog vlastitog zavjeta, mozda ve¢ u djetinjstvu
kada je poceo u drvu rezbariti raspela iduci za svojim stadom.?3°

Promisljanja o Kristu nalazimo i u korespondenciji sa D. Kamberom. On ga je

u studenom 1955. pozvao na prijateljski razgovor o Isusu. Kao glavna tema veceg

827 AMZ, Ostavstina Svetozara Rittiga, Pismo Ivana Mestrovi¢a Svetozaru Rittigu, 26. sijeénja 1942.;
Pismo Ivana Mestroviéa Svetozaru Rittigu, Genéve 21. veljace 1946.

828 N. BATUSIC, Dramski razgovori Ivana Mestrovicéa, w: 1. MESTROVIC, Razgovori s
Michelangelom, str. 171-173; Z. TOMICIC, Put k Mestroviéu, str. 369-381.

829 7. JURIC-SABIC — M. SEPAROVIC-PALADA, Ivan Mestrovié: Povijest Isusa iz Nazareta u drvu,
str. 36.

830 Karlo MIRTH, Iz uspomena na Mestrovi¢a, u: Hrvatska revija, Buenos Aires, 12 (1962) 4, str. 451.
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broja pisama provladi se pitanje Isusova bozanstva.®*! Pridodamo li svemu navedenom
i druga promisljanja o Kristu, mozemo se usredociti na tri teme: Kristovo utjelovljenje,

Isusov skroviti i javni zivot, i Kristovo otkupljenje (muka, smrt, uskrsnuce).

4.7.1. Kristovo utjelovljenje

Crkva naucava da je utjelovljenje ¢in u kojem je Sin BoZzji uzeo ljudsku narav
kako bi u njoj ostvario spasenje, te ispovijeda kako je on uistinu Sin Bozji koji je postao
Covjek, nas brat, ali time on nije prestao biti Bog i Gospodin.?3? Mestrovi¢ s Kamberom
izmjenjuje misli o Kristovu utjelovljenju. Kamberu se namece i danas aktualno pitanje.
Kako je mogu¢e da Mestrovi¢, religiozni umjetnik koji se u najvecoj mjeri bavio
temama iz Kristova Zivota, koji je €esto u mislima bio s Isusom Kristom, ne moze u
potpunosti primiti Crkvu u kojoj je kr$ten? Odgovarajuéi na ovo pitanje, zakljucuje da
je Mestrovicu umjetnost bila bijeg, trcanje 1 skloniSte pred samoubilackom
zagonetkom zivota koja ga je pritiskala.’3?

Mestrovi¢ Kamberu odgovara da je Isus Krist za njega covjek kojega su nazvali
Bogom, a ,,ako ikakav Covjek taj naslov zasluzuje, to ga zasluzuje Isus iz Nazareta,
kome ¢u ja svojim smrtnim Zivotom ostati vazdan odan, a Sto ¢e biti s posmrtnim
zivotom, 1 ima li ga to ostaje u rukama Njegovog Oca, koji je Otac ne samo Njemu,
nego svemu zivome.”®3* Na ove rije¢i Kamber je odgovorio da je Isus Krist za njega
Bog — Utjelovljeni Bozji Sin i druga osoba Presvetog Trojstva.?%

U korizmi 1961. Kamber tumaci Mestrovi¢u evandeoski tekst iz Iv 8,46-59 u
kojem Zidovi traze od Isusa da odgovori na pitanje - Tko je?:

»Prema tome ako =zabacujemo Isusovo bozanstvo, ne zabacujemo

svjedoCanstvo samo nekih ljudi, koji su nazivali Isusa Bogom, nego zabacujemo samo

81 UNDA, MST, IN 46556, CMST 2/179, Pismo Dragutina Kambera Ivanu Mestroviéu, Omaha, 19.
studenog 1955.

832 KKC, 461, 469.

833 R. PERIC, Iz korespondencije Mestrovic¢ - Kamber, str. 323-324, Pismo Dragutina Kambera Ivanu
Mestrovicu, 10. ozujka 1961.

834 R. PERIC, Iz korespondencije Mestrovi¢ - Kamber, str. 325, Pismo Ivana Mestrovica Dragutinu
Kamberu, 13. ozujka 1961.

835 UNDA, MST, IN 46556, CMST 2/179, Pismo Dragutina Kambera Ivanu Mestroviéu, Lynch, 12.
svibnja 1956.
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Isusovo svjedocanstvo koji samog sebe naziva Bogom i jednakim Ocu, jedno s Ocem.
I budu¢i da je Isus kao utjelovljeni Bog iSao na kriz za naSe otkupljenje (jer manji od
Boga nije nas mogao otkupiti, ako je postojala jedna drevna uvreda covjeka prema
Bogu, jedan ‘originalni grijeh’, buduéi da se uvreda mjeri prema veli¢ini uvrijedenog
pa se na tezulji pravde moZe iskupiti samo satisfakcijom nekoga tko je ravan
uvrijedenome) — zato se ova mjesta u Evandelju, i sada u Korizmi, citiraju u vrijeme
Isusove muke i pred Uskrsnuce.

Vi mi velite da je u Bogu sve i onako zivo. Ako mislite na ¢ovjeka, onda jest
tako. Covjek je stvoren za vjeéni zivot. Tu moramo (ako priznamo Kristov autoritet)
prihvatiti i Kristovo tumacenje toga Zivota, toga nacina kako ¢ovjek zivi s Bogom i u
Bogu. A to Krist obilno tumaci i razraduje. Njegovo je poglavito zanimanje ¢ovjek.
Nigdje ne veli, da je doSao otkupiti vrapce i kamenje. Nigdje ne veli da psi i krokodili
1 biljke moraju vjerovati, slusati Crkvu, kajati se, vrsiti zapovijedi. To veli samo za
covjeka. Mozda ¢e 1 materija i nizi oblici Zivota takoder nastaviti da zive, ali za to nam
nije dao jamstva. O tom Suti. On govori o ljudima i za ljude. On ih poucava da se za
sada nalaze u onoj zemaljskoj vrsti Zivota te ih poucava kako ¢e se spremiti za vjecni
Medutim, baza je, da priznamo njegov bozanski status, koji on u svim tim izlaganjima
zauzima. On svagdje govori s tog pjedestala bozanskog autoriteta, kao vrhovni
zakonodavac, koji mijenja stare obicCaje 1 zakone (Culi ste kako je reeno starima — ali
ja vam kazem itd.). I to je ba$ ono Sto je iritiralo one, koji su u starim predrasudama
bili betonirani, pa mu nisu htjeli vjerovati — to su ga progonili do Kalvarije. (...)

Vi hocete Boga i ne spadate medu one, koji su zadovoljni, da s prijateljima
izmijene samo vijesti o stolici 1 bolestima, o zdravlju, probavi i slicnome. Vas duh trazi
viSe. I ja ¢u biti sretan, ako ovo moje ubogo kazivanje bude stimulus na tom putu i u
pravom pravcu.”836

Pitanje Kristova utjelovljenja u Mestrovi¢evoj misli neodvojivo je od dogme o
bezgreSnom zacecu BlaZene Djevice Marije i rodenju Isusa Krista. I premda je
Kamberu jasno rekao da je za njega Isus Krist prvenstveno Covjek, te nazivajuci

Blazenu Djevicu Mariju Bogorodicom, zakljuCujemo da on priznaje Kristovo

836 R. PERIC, Iz korespondencije Mestrovicé - Kamber, str. 329-331, Pismo Dragutina Kambera Ivanu
Mestrovicu, Korizma 1961.
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bozanstvo ve¢ na samom pocetku njegova zivota. Stoga kad piSe da je Isus Krist za
njega ¢ovjek, te ako itko zasluzuje da ga se naziva Bogom tada je to On i kako ¢e mu
ostati vjeran do smrti ,MeStrovi¢ zapravo naglasava blizinu 1 osjetljivost koju je Sin
Bozji imao prema ljudima s kojima se susretao. Za Mestrovica je Isus Krist i Bog i
Covjek. Covjek - koji se suobligio ljudima u patnji, muci i boli; Bog - kojem ée svojim
smrtnim zivotom ostati vjeran. O pitanju Zivota poslije smrti MeStrovi¢ ne moze reci

niSta doli da je on skriven, te se nalazi u rukama Boga Oca koji je Otac svega zivoga.®’

4.7.2. Isusov skroviti i javni Zivot

Mestrovi¢ je izvrsno poznavao Kristov zivot. Osobito mu se priblizavao trazeci
od njega odgovore na najteza Zivotna pitanja.®*® Kristov zivot pruzio mu je dovoljno
sadrzaja da postane ,,pjeva¢ Krista i Marije”, kako ga naziva J. A. Soldo. Ipak,
Mestrovicevi religiozni radovi nisu nastali kao plod narudzbe, ve¢ kao nuznost i
potreba njegove duse.®*® Koliko je promisljao o Kristovu zivotu najbolje svjedoci
kristoloski ciklus od 28 drvenih reljefa. Isusov skroviti 1 javni Zivot promislja i
prikazuje u kontekstu sljede¢ih dogadaja iz Isusova Zivota i prispodoba koje je
pripovijedao:

Prikazanje u hramu (Lk 2,22-40) koje odiSe spokojem i zahvalnosti Bogu na
blagoslovu i milosti koju je udijelio Mariji, Josipu i starcu Simunu.®4°

Bijeg u Egipat (Mt 2,13-15).34!

Krist medu mudracima (Lk 2,41-50) zaprepaStenim mudro$¢u i ucenoscu
djeteta kojeg pozorno slusaju ne vidjevsi u njemu suparnika.’4?

Isusovo krstenje (Mt 3, 13-17; Mk 1,9-11; Lk 3, 21-22) kojim zapocinje javno

djelovanje. Pri tom MeStrovi¢ naglasava ¢in krStenja, Bozju objavu i silazak Duha

837 R. PERIC, Iz korespondencije Mestrovic¢ - Kamber, str. 325, Pismo Ivana Mestrovi¢a Dragutinu
Kamberu, 13. ozujka 1961.

88 N. N., Ivan Mestrovié — krséanski umjetnik, u: Blagovest, Beograd, XXXI (1962) 4, str. 95.

839 J. A. SOLDO, O. Petar Grabié¢ i Ivan Mestrovié, str. 71.

840 Prikazanje u hramu, 1948.-1950., reljef, drvo, Crikvine — 47; Prikazanje u hramu, bronca, GMS —
214.

841 Bijeg u Egipat, 1940., reljef, drvo, Crikvine — 49.

842 Krist medu mudracima, 1940., reljef, drvo Crikvine — 49; Mladi Krist pouc¢ava u hramu, oko 1950.,
drvo, Stanford Hall, UND.
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Svetoga. Kao sto je Bog na Isusovu krstenju na Jordanu objavio da je On njegov
ljubljeni Sin, jednako tako covjek sakramentom krStenja postaje dijete Bozje.
Krstenjem na Jordanu Isus je pokazao svoje Covjestvo, a Bozjom Objavom iskazano
je njegovo bozanstvo.’* Mestrovi¢ ne nijeCe Kristovo bozanstvo. Jo§ jednom
prikazuje i Kristovo ¢ovjestvo i bozanstvo, te tako priznaje: Isus Krist je Bog i covjek.
Napastovanje (Mt 4, 1-11; Lk 4, 1-13) koje se dogada po zavrSetku krstenja na
Jordanu u kojem iskazuje Kristovu nadnaravnu snagu i mo¢. Krist ne uzmice pred
Sotonom. Suocava se s njim o€i u o¢i. Sotona moze napastovati iznutra i izvana, ali
snagom vjere Krist nadilazi njegove kusnje i pobjeduje sotonu. U ovom prizoru
Mestrovi¢ ne naglaSava isklju¢ivo Kristovu veli€inu 1 snagu, ve¢ i spasenjski smisao
otajstvenog dogadaja izrazenog u Kristovoj vjernosti i poslusnosti O&evoj volji.?**
Propovijed na gori (Mt 5,1-12) u kojem Krista predstavlja kao primjer i put po
kojem se moze zadobiti vje¢ni zivot.3*> U srediStu Kristova govora nalazi se i molitva
Oce nas koju Mestrovi¢ osobno interpretira S. Rittigu. U pismu napisanom nakon
oslobodenja iz ustaskoga zatvora Mestrovi¢ piSe slijedece: ,,Nu srz njegova nauka,
njegov program, kako bi se reklo, to je 'propovijed na gori'. Njezin izvadak, sazet u
nekoliko jednostavnih rijeci jeste O¢e naS. Najdublje i najjednostavnije $to je ikada
covjeku pruzeno. Tu kratku molitvu znadu na pamet svi krS¢ani, od sedme godine pa
do smrti, izu$¢uju je hiljadu i toliko godina, pa niti je kad razumijeSe niti postupise
prema njezinim uputama, a sve kr§¢anstvo i sva je nauka u njoj. Drugo su vec
raSClanjene misli sadrzane u njoj. 'Mali' ne shvataju, a 'velikima' je prejednostavna.
Nije i kod misli izrazenih u rije¢ima, kao 1 kod slika i1 kipova i ako ih ne razumijes
onako ¢ime ih vidi$, neces ni sa komentarom ni tumacima.
Pitanje je bi li Oc¢e na$ razumjeli i onda kad bi ga se za stepen svakog uma,
svakog doba, svaki stepen naobrazbe preradilo u svrhu pristupa¢nosti. Recimo:
'Svesila i svemilosti, koja si u neizmjernosti koju zovemo nebo zivi otac nas i
svega §to postoji 1 zato je jedino sveto ime tvoje. Daj da dobijemo svijest koja ¢e nas
uvesti u sve svijesti, da postanemo ¢lanovi toga Kraljevstva. Neka se vrsi sveta volja

tvoja kako u svemiru, tako i na ovoj njegovoj ¢estici zemlji.

843 Krstenje Kristovo, 1948.-1959, reljef, drvo, Crikvine — 50.
844 Napastovanje Krista, 1917., reljef, drvo, Crikvine — 51.
845 Propovijed na gori, 1940., reljef, drvo, Crikvine — 52.
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Samo nasu svagdanju hranu, potrebnu za odrzavanje Zivota, daj nam i danas.
(Ona je kruh 1 svijest o tebi) oprosti nam dugove (grijeha, nedostataka) prema tebi
onako 1 onoliko kako i mi oprastamo onima koji su nama duzni'.

Traziti Boga samo onoliko koliko je potrebno za odrzanje Zivota, a u praksi
raditi ili teziti za daleko veéim, znaci varati onoga bez koga ne moZze§ imati ni
najmanje. Traziti od onoga, komu si duZan i §to si Ziv da ti oprosti i sve §to si mu inace
duZzan, a ne prastati onima koji ti nisu ni mrvicu duzni, prema onomu koliko si ti njemu
duzan, znaci opet varati onoga koji sve zna i €ija je vaga, najtocnija, kvalitativno i
kvantitativno. Sa takvim stavom i postupkom nije li gore moliti se nego ne moliti.
Skoro je manji grijeh kod onih koji ne vjeruju da ga ima, nego kod onih koji mu se
himbeno mole.”84¢

Susret Isusa i preljubnice (Iv 8,1-11) u kojem Krist bezbrizno i spokojno
izrazava vjeru u Boga Oca koji je iznad svakog ljudskog zakona®*’;

Krista i Mariju Magdalenu, gresnicu koja mu pristupa k stolu u farizejevoj kuéi
(usp. Lk 7,37-38), naglaSavaju¢i kontrast dobra i zla, ljubavi i mrznje, te snagu ljubavi
i vjere koja nadilazi zli govor, a od iznimne je vaZnosti za zivot u punini.?48

Susret Krista i Samaritanke na zdencu (Iv 4,1-30) satkan u cijelosti oko vrca i
vode, u kojem polozaj tijela i pogled oba lika istovremeno odaju otvorenost i
prihvacanje poziva na vjeru.3#’

Ovim dogadajima treba pridodati i prispodobu o Milosrdnom ocu (Lk 15, 11-
32) u kojoj dominira tema oprosta. Mestrovi¢ se poistovjecuje s biblijskim dogadajem.
Promislja o njemu u kontekstu vlastitih problema s Tvrtkom. Prikazuje ga u skulpturi
Povratak izgubljenog sina,**° u kojem izrazava nadu u pokajanje vlastitog sina kojem
je poput Milosrdnog oca spreman sve oprostiti i snazno ga zagrliti.

Preobrazenje Gospodinovo (Mt 17, 1-13) je dogadaj koji su Evandelja
smjestila u odlucan trenutak u kojem ucenici u Isusu prepoznaju Mesiju. Potom Isus

objavljuje ucenicima dovrSetak njegova djela, te navijeSta njegovu proslavu u

846 AMZ, Ostavstina Svetozara Rittiga, Pismo Ivana Mestroviéa Svetozaru Rittigu, 26. sije¢nja 1942.

847 Krist i preljubnica, 1943., reljef, drvo, Crikvine — 54.

848 Krist i Marija Magdalena, 1943., reljef, drvo, Crikvine — 57.

849 Krist i Samarijanka, 1927., reljef, drvo, Crikvine — 53; Krist i Samarijanka na Jakovljevu zdencu,
1957., bronca, UND.

80 Povratak izgubljenog sina, 1954., bronca, Basilica of the Sacred Heart, UND.
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uskrsnu¢u koje u sebi nuzno ukljuuje prolaz kroz patnju i smrt.3! Mestrovic
prepoznaje aktualnost univerzalne poruke ovog dogadaja.?>? Krist je onaj koji poziva
na preobrazbu zivota. Kao Sto Kristovo preobrazenje pruza predokus Kristova dolaska
u slavi, ono ujedno i podsje¢a kako se do ulaska u Kraljevstvo BoZzje dolazi preko
trpljenja i vjere u Isusa Krista koji je svojim Zivotom pokazao primjer.

Mestrovi¢u su iznimno vazni upravo oni dogadaji iz Isusova Zivota u kojima u
prvi plan izbija Bozje milosrde i oprostenje. Svaki dogadaj na sebi svojstven nacin
izrazava Kristovu otvorenost i dolazak u susret svakom ¢ovjeku, neovisno o njegovu
drustvenom statusu. Kristov poziv je sveop¢i poziv na vjeru i obraéenje, a sve u svrhu

postizanja vje€nog Zivota u zajedniStvu s Njim i Bogom Ocem. %

4.7.3. Kristovo otkupljenje (muka — smrt - uskrsnucée)

Sredi$nji problem Mestrovi¢eve umjetnosti je bol, smrt i njihovo otkupljenje.
Naglasavanju patnje 1 boli doprinijele su uvelike i Zivotne okolnosti u kojima se naSao,
neimastina, ratne nedace, bolesti, zatocenistvo, boravak u emigraciji te smrt dvoje
starije djece. Potaknut tim okolnostima Mestrovi¢ je dublje promiSljao o raznim
biblijskim dogadajima. Poistovje¢ivao se s pojedinim biblijskim likovima.
Intenzivnije je radio na skulpturama od osobnog znacaja. Ne smijemo smetnuti da je
Mestrovica Citanje dogadaja vezanih uz Kristovu muku ve¢ kao jedanaestogodiSnjaka
potaknulo na izradu raspetog Krista. Tada nije mogao ni naslutiti da ¢e, dvadesetak
godina kasnije pod utjecajem tragi¢nih okolnosti Prvog svjetskog rata, izbliza spoznati
Kristovu patnju i izraditi Raspelo (1916.) koje ¢e izazvati burne rasprave. Jedni su u
tom djelu prepoznali svetopisamskog Krista, religijski i umjetnicki duboka i prirodna,
a drugi, ¢ovjecanstvo razapeto u mukama.

Dragutin Kniewald, katoli¢ki svecenik i liturgicar je napisao da MesStrovi¢ u
tom djelu nije prikazao Krista katoli¢ke vjere, budué¢i ga sam nije ni imao u svojoj

dusi.?>* Kniewaldovo misljenje dijelio je i Augustin Wolf, koji je smatrao da majstori

851 Rjecnik biblijske teologije, str. 985-986.

852 Preobrazenje, 1948.-1950., reljef, drvo, Crikvine — 59.

853 KKC 2560.

854 D. KNIEWALD, Ivan Mestrovié, u: Cas, 16/1922., Ljubljana, str. 170-178.
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koji grade ku¢u BoZju moraju biti ispunjeni duhom Bozjim. Prema tome, crkveni
umjetnik mora biti religiozan.®> Na sli¢noj liniji promisljanja bio je i splitski sve¢enik
Kerubin Segvié koji je u Mestroviéevom Kristu vidio obi¢an zidovski lik, a ne Sina
Bozjega: ,,Crkva ne brani slikanje i vajanje svetih, ali samo pod uvjetom, da te slike i
kipovi pobuduju u dusama vjernika poboznost. Ako toga ne pobuduju, onda ih Crkva
ne dozvoljava. A da li jedan kip ili jedna slika pobuduje gledaocima Cuvstva vjerske
poboznosti, o tomu ne odlucuju racionalisti, knjizevnici, pa ni sam autor slike ili kipa,
nego odlucuju vjernici, kojima je namijenjena. (...) O crkvenoj umjetnosti
najkompetentniji su suci: Crkva i njezini vjernici.”8¢

Za razliku od Segvi¢a, Wolfa i Kniewalda, James Bone u Raspelu iz 1916. nije
uocio realisticnu umjetnost. On je smatrao da to djelo u sebi sadrzi svu realnost
umjetnika koji je osobno prozivio smrtne muke tijela i duha. Mestrovi¢ je u djelu
pokazao strastveno i bolno svjedoCanstvo o tome kako razapinjanje na kriz nije stvar
proslosti, nego se dogada i ljudima njegova vremena.>’

Slicno je razmiSljao i Rajmund Kupareo koji Mestrovievu religioznu
umjetnost dijeli na dvije faze. Prva, u kojoj je naravni odnos Covjeka prema
Apsolutnome Mestrovi¢ izrazio preko Raspeca koja simboliziraju univerzalnu ljudsku
bol, i druga, u kojoj Krist postaje nositelj nadnaravnog otkupljenja i glava misticnog
tijela, a najbolje se je o¢itovala u 28 reljefa iz zivota Kristova.5>

Za Kuparea Mestrovi¢ je religiozni i Cisto kr§¢anski umjetnik koji izrazava
naravnu teznju k Apsolutnome i nastoji se §to bolje upoznati i suziviti s nadnaravnom
objavljenom istinom: ,,Umjetnik Mestrovi¢, koji je za ¢itavog Zivota mislio o Kristu,
susreo se je, nadamo se, preko Krista — covjeka s Kristom — Bogom, jer u Kristu je
samo jedna osoba, bozanska, u dvjema naravima: ljudskoj i bozanskoj. Od presudne
je vaznosti za Mestrovica taj njegov itinerarij ka Kristu — Bogu. To je misterij milosti.
Tesko je dopustiti, da Mestrovi¢ nije upoznao Krista — Boga, kad je bio za cijelog svog
zivota u njegovoj blizini. Zasto ne primijeniti na njega povijest ucenika iz Emausa,

kad o tome govore njegova djela?”%>

855 D. KECKEMET, Zivot Ivana Mestrovica, 11., str. 95.

856 Kerubin SEGVIC, Sto govore nasi moderni umjetnici o Kristu i Njegovoj presvetoj Majci, u:
Katolicki list, 89/41, Zagreb, 13. listopada 1938., str. 485-486.

857 1. MESTROVIC, Jedini put da se bude umjetnik jest raditi, Spektar, Zagreb, str. 18.

838 R. KUPAREO, Neki vidovi religiozne umjetnosti, str. 106.

839 R. KUPAREO, Neki vidovi religiozne umjetnosti, str. 108.
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O tajni Kristova otkupljenja MeStrovi¢ razmislja u kontekstu sljedecih
dogadaja vezanih za Kristovu muku, smrt i uskrsnuce:

Ulazak u Jeruzalem (Mt 21,1-11, Mk 11,1-10, Lk 19,29-40, Iv 12,12-19) u koji
Isus odlu¢no dolazi svjestan kako ¢e ga ondje zadesiti muka i smrt. MeStrovicev Isus
u Jeruzalem ulazi spokojan i1 miran, neopterecen onim §to se dogada iza njegovih leda.
Njegov Krist gleda naprijed. Njegov pogled uperen je prema onima koji mu dolaze u
susret. Mestrovicevu Kristu ne treba veliCanstveni dofek. On sam s palminom
granc¢icom u ruci najavljuje pobjedonosni trenutak svoga uskrsnu¢a. Mestrovic¢ev Krist
traZi otvoreno srce za istinski susret s njim.%¢°

Izgon trgovaca iz hrama (Mt 21,12-14, Mk 11,15-18, Lk 19,45-47,1Iv 2,13-17)
je dogadaj u kojem Isus zeli vratiti dostojanstvo hramskom prostoru koji su narusili
trgovci. Mestrovi¢ osjeca potrebu naglasiti kako Hram Bozji nije mjesto trgovanja
ljudi s Bogom ni medusobno. Hram BoZji je ku¢a molitve.®¢!

Posljednja vecera (Mt 26,17-26, Mk 14,12-22, Lk 22,7-14, Iv 13,21-30) je
dogadaj kada Isus najavljuje izdaju koja ¢e do¢i iz njegove blizine, te ujedno izrazava
i slobodnu zrtvu samoga sebe. U promisljanju i prikazu ovoga dogadaja Mestrovi¢
ostaje vjeran evandeoskim tekstovima. Prikazuju¢i ruku umocenu u zdjeli jasno
prokazuje Judu ISkariotskoga kao izdajnika: ,,Onaj koji umoci sa mnom ruku u zdjelu,
taj ¢e me izdati.” (Mt 26,23, Mk 14,20). U pogledima ostalih ucenika ocituje se
iznenadenost 1 nerazumijevanje Isusovih rijeci. No, iznimno mu je vazno prikazati
ljubljenog ucenika koji se privija na Kristova prsa s pogledom uperenim prema Njemu.
U tom liku prepoznajemo apostola Ivana. On, ljubljeni na obali Tiberijadskog jezera
prvi prepoznaje Uskrsnuloga, ali prvenstvo susreta s Uskrslim prepusta Simunu Petru
(Iv 21,1-14). Posljednja vecera ujedno je i spomen ustanove sakramenta euharistije.
Smjestajuci Judu s Kristove desne strane Mestrovi¢ naglasava Kristovu velikodusnost
i prihvacanje. Krist nikoga ne odbacuje. Svi su pozvani za njegov stol. Svi su pozvani
postati ljubljena djeca.?¢?

Molitva u Getsemanskom vrtu (Mt 26, 36-45, Mk 14,32-42, Lk 22,39-46) — Za

jednu od Mestrovicevih skica ovog prizora nacrtanu na pak papiru pretpostavlja se

860 Ulazak u Jeruzalem, 1943., reljef, drvo, Crikvine — 62.

861 Jzgon iz hrama, 1917.-1918., reljef, drvo, Crikvine — 56.

862 Posljednja vecera, 1950., reljef, drvo, Crikvine — 63.; Posljednja vecera, 1957., reljef, drvo, North
Dining Hall, UND.
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kako je nastala u zatvoru. Reljef u drvu s prikazom iste teme izradio je u Zagrebu
neposredno nakon izlaska iz zatvora u kojem je iskusio bolest, samocu, neizvjesnost i
iskustvo osobne molitve: ,,Moje su se ruke digle automatski na molitvu, koja je vise
bila trazenje dodira sa Svemogudéim, nego $to drugo.”8%* Vlastitu agoniju Mestrovi¢
poistovjecuje s agonijom Krista prozivljenom u Getsemanskom vrtu u kojem prihvaca
¢aSu Novog Saveza iz Oc¢evih ruku, te mu ostaje ,,poslusan do smrti” (Fil 2,8). Krist
koji cijelim bi¢em prozivljava muku i gor¢inu svoj pogled upravlja k nebu obracajuci
se svome Ocu. I dok Krist moli, ucenici spavaju. I Mestrovi¢ u zatvoru svoje ruke
sklapa na molitvu. Pita se Sto rade njegovi bliznji? Mole 1i za njega? Za njegov spas?
Za izbavljenje? TeSko mu je. Pritisnut je mukom. Stoga se u tim trenutcima
zatoenistva poistovjecuje s Kristom i njegovom mukom trazec¢i od Boga utjehu. %64

Judin poljubac (Mt 26,47-56; Mk 14,43-52; Lk 22,47-48) — nastavak dogadaja
u Getsemanskom vrtu koji su uslijedili nakon Isusove molitve koja ga je osnazila i
donijela mir i spokoj. Stoga Mestrovi¢ u promis$ljanju ovog dogadaja Krista prikazuje
viernim BoZjem naumu, a Judin lik odiSe odredenom nesigurnoséu konkretnog
trenutka. ¥

Krist pred Kaifom (Mt 26,57-66; Mk 14,53-64; Lk 22,66-71.) — Kod
Mestrovica u susretu Kaife 1 Krista dominira osjecaj srdzbe. Kaifina razderana haljina
i smrknuti pogled izraz su njegova unutarnjeg nezadovoljstva zbog izostanka
prihvacenosti od strane drugih kakvu Krist uziva. Nasuprot te srdzbe stoji Kristov mir,
otvorenost i prihvacanje.3¢¢

Ecce homo ili Krist pred Pilatom — ,,Evo Covjeka!” (Iv 19,4-7) Pilatove su rijeci
koje izgovara nakon §to nije pronasao nikakvu krivnju kod Isusa. U promisljanju ovog
dogadaja ¢ini mu se vaznim prikazati dvije suprotnosti. S jedne strane, Pilat, izvana
slobodan covjek, a iznutra u dvojbi. S druge strane, Krist, izvana zarobljen, iznutra

867

slobodan, ponizan.®®’ Ovaj prizor u sebi nosi ne samo poruku o vaznosti ¢ina vjere,

susreta s Bogom unutar kojeg Covjek postaje svjestan vlastitih zarobljenosti i

863 I. MESTROVIC, Razgovori s Michelangelom, str. 93.

864 Molitva u Getsemanskom vrtu, 1940., reljef, drvo, Crikvine — 58.

865 Judin poljubac, 1948.-1950., reljef, drvo, Crikvine — 61.

866 Krist pred Kaifom (Bicevanje Krista), 1948.-1950., reljef, drvo, Crikvine — 65.
87 Ecce homo (Krist pred Pilatom), 1948.-1950., reljef, drvo, Crikvine — 64.
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navezanosti, ali 1 pristajanja uz Bozju volju ¢ime ostaje na putu spasenja. Mir dolazi
iz susreta s Bogom, neovisno o druStvenom poloZzaju kojem pojedinac pripada.

Nosenje kriza (Mt 27,32; Lk 23,26) — Kristovo noSenje kriza Mestrovi¢
promislja sjedinjavanjem dviju postaja kriznog puta: druge (Isus prima na se kriz) i
pete (Simun Cirenac pomaze Isusu nositi kriz). U prvom planu nalazi se Kristovo
prihvaéanje muke i pomo¢i od Simuna Cirenca. Zanimljivo je kako Mestrovi¢ ne
naglasava Kristovu ¢ovjecnost, krhkost. Ne prikazuje Kristov pad pod teretom kriza.
On naglaSava snagu vjere koja ga potie u suocCavanju i noSenju sa Zivotnim
poteskoc¢ama i ustrajnost u njihovu prevladavanju.3¢8

Raspece — je jedna od najvaznijih kr$¢anskih tema koja predstavlja Kristovu
otkupiteljsku zrtvu. Kristova nasilna smrt nije bila plod sluc¢aja u nesretnu stjecanju
okolnosti. Ona pripada otajstvu Bozjeg nauma spasenja koji je unaprijed navijesten
kao otajstvo sveopceg otkupljenja, to jest oslobodenja ljudi od ropstva grijeha. Tema
raspeca usko je vezana uz raspela. Stoga kad Mestrovi¢ promislja Kristovo raspece u
najvecoj mjeri to ¢ini u svrhu izrade raspela s likom raspetoga Krista. Zacetci bavljenja
ovom temom nalaze se u ranom djetinjstvu.3%° Za Zivota ih je izradio na desetke u
razli¢itim formama i materijalima.®’® Promisljaju¢i o Kristovom razapinjanju u teSkim
zivotnim okolnostima MesStrovi¢ stavlja naglasak na Kristovu patnju i muku, ¢esto u
tolikoj mjeri da kod promatraca izaziva nemir i sablazan. No, tu patnju Mestrovi¢ev
Krist podnosi snagom vjere i pouzdanja u Boga Oca. Naklonivsi Kristovu glavu
udesno izrazava Kristovu bliskost covjeku. Raspeti se u posljednjim trenutcima zivota
obraca desnom razbojniku. Povijest kr§¢anske ikonografije navodi tako na zakljuak

kako Mestrovic¢ev Krist s kriza proni¢e u nutrinu ¢ovjeka. Uocava dobro u razbojniku,

868 Nosenje kriza, 1948.-1950., reljef, drvo, Crikvine — 66.

869 Htio je da cijelo raspelo bude od jednog komada drva, ali kako mu je ono pucalo, zbog rasirenih
ruku, odlucio ga je izraditi od kamena. Nasao je u planini velik plo€asti kamen i poceo iz njega
klesati raspelo visoko, navodno oko dva metra. Nosio je taj golemi kamen od jednog do drugog
pasista. Skulpturu je poceo obradivati sjekirom, a zatim pojedinosti pastirskim nozicem. Dovrseno
kameno raspelo donio je kuci i postavio ga kriomice u jednu niSu. Kada su se ukucani vratili iz
polja, pocele su se Zene krizati pred njim. Taj je Krist u vrijeme Prvog svjetskog rata jos uvijek bio
u oc¢inskom domu, a danas ne znam gdje je.” Usp. Ivan Mestrovic — A monograph, str. 17; D.
KECKEMET, Zivot Ivana Mestrovica, 1., str. 35.

870 Neka od njih su: Raspelo, studija za crkvu sv. Marka (kriz drveni, 1931.-1933.(?), Zagreb, AMZ —
86; Raspelo, studija za crkvu sv. Marka, 1931.(?), Zagreb, Amz — 232; Prvo Raspece — Mrsavi Isus,
1914., Rim, AMZ — 172, AMZ — 286; Raspece L., bronca, kriz — korpus, GMS — 215; Raspece II.,
bronca, kriz — korpus, GMS — 217; Vjecno Razapeti, 1930., reljef, gips, Zagreb, AMZ — 116, Vjecno
Razapeti, 1931., reljef, Otavice.
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te mu daje obecanje: ,,Zaista ti kazem: danas ¢e$ biti sa mnom u raju!” (Lk 23,43). Isto
slutimo 1 iz Kristovih rijeci i navjestaja muke u kojem govori kako ¢e Sin covjecji
sjediti zdesna Ocu (Lk 22,69).

U osvrtu na Mestrovicevu izlozbu, reljefe s Crikvina, a posebno na Raspelo iz
1916. koje je svojom gotickom ekspresivnoscéu izazvalo silne rasprave, Ivan Merz pise:
,» Lo nije historijski Krist, ali iz mora tih efermnih poteza XX. stolje¢a, tu i tamo prodire
po koja crta pravoga, historijskoga Krista. Mestrovi¢ je prema tome Cisti lirik, koji je
svojim Kristovima dao izreske iz svoje duse, duse koja ispod ruSevina idejnih vrednota
dvadesetog stoljeca polako nalazi put k Isusu Kristu.”87!

Iz svega navedenog proizlazi da je Mestrovi¢ naglasavajuci Kristovu patnju
zapravo pokazao put k Isusu Kristu. Covjekov put k Bogu ispunjen je patnjom,
mukom, boli i smréu. U tolikoj mjeri da se ona ponekad ¢ini nerealnom. Mestrovic se
ne zadrzava samo na Kristu patniku. On je dominantna tema u prvoj polovici njegova
stvaralaStva kada je zaokupljen mislima o Kristovoj patnji i smrti. U drugom razdoblju
Mestrovi¢ raspece promislja u kontekstu govora o Kristu Spasitelju i Otkupitelju. Bez
Kristove patnje nema ni otkupljenja, pa tako bez Krista patnika ne bi bilo ni Krista
Otkupitelja. Krist je onaj koji je podnio patnju za sve ljude, dobre i zle. Krist ljubi
bezuvjetno i bez iznimke. Do kraja je ljubio, jer ,,ve¢e ljubavi nitko nema od ove: da
tko zivot svoj polozi za svoje prijatelje.” (Iv 15,13).

O biblijskim dogadajima koji su uslijedili nakon razapinjanja MeStrovi¢ je
zaokupljen sa sljede¢im temama: Skidanje s kriza, Oplakivanje, tj. Polaganje Krista u
grob (Mt 27,57-59; Mk 15,42-46; Lk 23,50-53; Iv 19,38-42). U najvecoj mjeri
zaokupljen je temom skidanja Krista s kriza koje prozima s temom oplakivanja. O
tome svjedoci veliki broj skulptura, medu kojima je Rimska Pieta, 1946.
najvelicanstveniji prikaz i ostvarenje u kojem je prikazao Bogorodicu s Kristovim

872

mrtvim tijelom u njenom naruc¢ju.®’= U Razgovorima o BozZicu razmislja o Kristovoj

871 1. MERZ, Merz govori o Ivanu Mestroviéu, Dnevnik, 13. listopada 1920. Preuzeto s:
http://www.ivanmerz.hr/glasilo/1974/1974-Merz_govori.htm.

872 Rimska Pietd, 1946., bron¢ani odljev skulpture nalazi se u Vatikanskoj pinakoteci suvremene
religiozne umjetnosti. Primjerak u carrarskom mramoru nalazi se u crkvi Presvetog Srca u Notre
Dame, South Bend, a gipsani primjerak u Zavodu sv. Jeronima u Rimu. Postoje jos: Pieta, 1914.,
Rim, AMZ — 261; Pieta, 1914., bronca, Split, GMS — 193; Pieta, bronca, reljef, GMS — 73; Pieta
(za crkvu sv. Marka), 1932., Zagreb, dvije verzije: AMZ — 53 1 AMZ — 201; Oplakivanje, reljef,
drvo, Crikvine — 67; Oplakivanje, 1931., bronca; Oplakivanje, 1921., Cavtat; Oplakivanje, 1931.,
Crkva Presvetog Otkupitelja, Otavice; Polaganje u grob (Oplakivanje), 1913., reljef, drvo (11.
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naravi: ,,Pieta je najraSirenija, najvjernija i najstvarnija slika primjenjenog krs¢anstva.
U tom su se smjeli 1 krivi i1 pravi izjednaciti s Njime, mogli su ga oponasati i dosti¢i,
ali jao onome — dvostruke su njegove muke — koji bi se drznuo da istjera trgovce iz
hrama! Sve drugo, $to je Covjecansko na Njemu, oduzeto Mu je, osim muke i umiranja.
I zade¢e su mu ljudsko oduzeli. Cuda pretvorili u lije¢enje tjeesnih gubavaca,
padavicara, slijepaca i manijaka, u uskrsavanje mrtvih i zamrlih, kao da Mu je to bila
misija, a ne da lije¢i duSevnu gubu, dusevno pale, duSevno zaslijepljene i duSevno
zamrle.”¥73

U Oplakivanjima u mrtvi materijal utiskuje najzilaviji i u nebo vapijuéi krik
protiv nepravde, vje¢no revolucionarstvo, koje vjeruje, da samo Zrtve donose spas i ni
jedna kap krvi prolivena za ideale nije izgubljena za ¢ovjeGanstvo.?’*

Kristovim uskrsnu¢em posebno je zaokupljen u kuénom pritvoru. No, o njemu
je promiSljao i ranije. Propitkivao je pitanje Isusova Zivota poslije smrti.}”> Po
zavrsetku zatocenistva Isusovo uskrsnuce pocinje zauzimati vazno mjesto. O njemu
razmislja u kontekstu rada na sljedeé¢im reljefima u drvu iz ciklusa Zivota Kristova:

1. Uskrsnuée Lazara®”® (Iv 11,1-44) - u kojem izrazava nadu i vjeru u BoZju
mo¢ 1 spasenje koje dolazi posredstvom Krista koji za sebe svjedoci: ,Ja sam
uskrsnuce i zivot: tko u mene vjeruje, ako i umre, zivjet ¢e. I tko god zivi 1 vjeruje u
mene, nec¢e umrijeti nikada.” (Iv 11,25-26).

2. Uskrsnuée Isusovo (Mt 28,1-6; Mk 16,1-8; Lk 24, 1-12; Iv 20,1-3) dogmatski
je 1 liturgijski najvaznija kr§¢anska teme o kojom je Mestrovi¢ poput drugih umjetnika
bio zaokupljen.?’” Kristovo uskrsnuée je najvisa istina vjere u Krista, utvrdena spisima
Novoga zavjeta, te propovijedana kao bitni dio Vazmenog otajstva zajedno s Krizem

(KKC 638).

studenog 2008. prodan je na drazbi u Sotheby's u Londonu); Polaganje u grob, reljef, Crikvine —
68; Isus u grobu, 1932., Zagreb, AMZ — 34, i dr.

873 I. MESTROVIC, Razgovori o Boziéu 1940., str. 607.

874 . SREPEL, Religiozna umjetnost Ivana Mestrovica, str. 163.

875 UNDA, MST, IN 46556, CMST 13/4, Reflections on a Trip to the Middle East by I. M., Zidine placa
(rukopis), str. 9.

876 Uskrisenje Lazarovo, 1944., reljef, drvo, Crikvine — 55.

877 Uskrsnuo je (Tri Marije), 1943., reljef, drvo, Crikvine — 69.
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3. Ne dotici me se®’® (Iv 20, 14-18) — prikaz Uskrsnuloga Krista i ukazanje
Mariji Magdaleni u uskrsno jutro.

O uskrsnucu, te vjerovanju Bude i drugih u Zzivot poslije smrti Mestrovic¢
progovara Kamberu u jednom od posljednjih pisama: ,,Sin sve ljude smatra bracom,
skromne i krupne, on je oc¢ito smatrao i one mislioce, ko $to su bili na pr. Buddha ili
Sokrates i autor Veda, kojima je njihov Brahma tumacio da ¢e svi ljudi do¢i do njega,
makar da su mu blizi oni, koji se savrSenije uspinju k njemu. A zanimljivo je da su ona
dvojica spomenutih mislioca ispovjedili pred svoju smrt, govore¢i s ucenicima o
besmrtnom zivotu iza groba, gotovo identicno, govore¢i da im je njihovo glavno
nastojanje bilo govoriti istinu, te da se i njima istinski ispovijedaju, da ne znadu ima li
ga, ili ga nema, pa da zato ne mogu tvrditi ni jedno ni drugo. Svejedno se moze
razumjeti da su se nadali da ga ima. I kako bi drugacije bilo, kad je Bogu sve za uvijek
7ivo.”87?

U pohrani Arhiva Zavoda sv. Jeronima u Rimu nalazi se sacuvano nedatirano
Mestrovicevo Pismo za Uskrs.3% Krist je nositelj centralne Mestroviceve misli
uskrsnog pisma. Zbog iznimnog znacaja za temu ovog rada, pismo prenosim u
cijelosti:

»Uskrs je tako tajanstvena i znaajna rije¢ u naSem kr§¢anskom vjerovanju,
mozda znacajnija i od samog rodjenja. Svi su se ljudi rodili, ali ih je malo uskrsnulo.
Po nasem vjerovanju je uskrsnuo samo jedan, Spasitelj, i to zato Sto se je zrtvovao da
bi spasio 1 druge da bi i oni uskrsnuli za vjecni zivot. Ali i On je pobijedio smrt za sebe
1 za sve koji su bili u stanju da se ocCiste u Njegovu svjetlu.

Kalendarski Uskrs imade znacenje samo onda ako o njemu razmislimo,
razumijemo mu smisao i po nastojimo da uskrsnemo t.j. da se duSevno ponovno
rodimo. Nu ni onaj Sin Covje¢anski, koji je bio istodobno i Sin Bozji po Duhu

Svetomu, morao se je, na zemlji, medju ljudima, Zrtvovati da li bi se iskupio od

878 Noli me tangere, 1943., reljef, drvo, Crikvine — 70; Noli me tangere, 1927., kreda na smedem papiru,
The Metropolitan Museum of Art, inv. Br. 45.149.2.

879 R. PERIC, Iz korespondencije Mestrovi¢ - Kamber, str. 325, Pismo Ivana Mestrovi¢a Dragutinu
Kamberu, 13. ozujka 1961.

880 Buduéi se J. Maderec u pismu Mestroviéu od 19. srpnja 1948. osvrée na ovo pismo moZzemo
zakljuciti kako je rije¢ o pismu pisanom za Uskrs 1948. godine. Vidi UNDA, MST, IN 46556,
CMST 3/95, Pismo Jurja Madereca Ivanu Mestrovicu, Rim, 19. srpnja 1948.
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njihovih grijeha i pokazao pravi put — idu¢i ¢ak u tjelesnu smrt, - sacuvavsi svoju
ljubav cak i za one koji ga metnusSe na kriz: 'Oprosti im Oc¢e jer ne znadu $to rade'.

Nije On to mislio samo onu zavedenu ruljom koju su uceni sveéenici i farizeji
rabili(?) koli protiv Njega nego je o€ito ubroija i njih medju one koji ne znadu §to ¢ine
— on ne pravi dakle razlike pred sobom izmedju onih koji su grijesili iz slijeposti
neznanja i svih koji su ga imali ali ih je zaslipila mrznja i apokrizija.

(Neznanje znaci donekle biti slijep pored o€iju, a imati znanja i krivo radi znaci
biti duSevno slijep. Ko zeli saznati saznati ¢e kadli tadli, a ko znanje upotrijebljava u
zla ne¢e nikad saznati pravu istinu, jer nije razumio prvu poduku: ljubi bliznjega
svoga,.. koja je preteznija od svih deset zapovijedi, jer ih sve sadrzava i nadilazi.)

Naravno da je On znao da su ovi posljednji grijesi tezi pred ocem, jer su oni
znali da je Cist 1 pravedan, nego su svjesno oca moli (?) iza njih. Pitajmo se u ¢emu je
razlika izmedju njega i drugih, ili nas samih? U tomu §to je on prastao i svojim
muciteljima, a koliko imade nas da bi oprostili i ruznu rije¢ kamoli smrt? A zasto je on
razli€it od nas? Zato S$to mu je bio pretezniji zivot vjecni od ovog prolaznoga, $to je
bio Pravi Sin Vje¢noga Boga Duha. Bio je Nazarenac i pravi Sin Covje¢anski jer mu
je bio vazniji njihov Zivot i ozdravljenje od njegova Covjecjeg Zivota.

Mnogi nepromisljeno kazu: 'Ako je bio u jedno Bog kako je onda bilo Njemu
sve to &initi i podnositi?' Ne, nije mu bilo lako, jer je bio Sin Covjedanski i po tijelu
covjek kao i1 drugi samo je bio duh Boziji u njemu i On je sa svojom mukom i Zrtvom
digao Sina Covje¢anskoga do Boga i sinovima ¢ovjedanskim otvorio put da se i oni
dignu do Boga. Sumljivci, pa i malodus$ni vjerom ¢e reci: 'To je nemoguce!' Nu, kad
bi to bilo nemoguce gdje bi onda bio nad ¢ovjecanski da ¢e jednoga dana progledati?

U svojoj bozanskoj propovijedi na gori kaze: 'Blago onima koji mir grade, jer
¢e se sinovi Boziji nazvati!' ili: Blago krotkima, jer ¢e naslijediti ¢e zemlju!'

Dakle kad ljudi progledaju si¢i ¢e Kraljevstvo nebesko i na zemlju. U stvari i
nebo i zemlja je sve jedno kraljevstvo BoZje, samo $to na zemlji ljudi prave pakao i
pravit ¢e ga dok ne progledaju.

Medjutim, nece ni uskrsnuti ni ste¢i zivot vjecni (..) ni svi oni koji izgube svoj
zivot za ma kakvu ideju, iz ma kakvih poziva, nego samo oni koji ga dadu iz ljubavi

prema ljudima za sveop¢i mir medju njima.
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Spasitelj nas poziva na pokajanje i dava siguran nad onima koji se pokaju,
pokazuje im put dusevnog uskrsnuéa. Stavise kaze da je doao radi grje$nika a ne radi
pravednih. Daklem i grijeSnicima se moze ukazat spas ako duSevno progledaju i podju
pravim putom. Od sva razbojnika, koji bijahu razapeti pored Otkupitelja, jedan se spasi
koji u zadnjem Casu progleda i razumije cudo bez vidnog ¢uda. Najznacajnije i
najblagotvornije ¢udo ¢e biti ako se u svojim duSama i srcima preporodimo, uskrsnemo
1 podjemo putem duha. U tim Zeljama i nadi Zeli svim svojim zemljacima Hrvatima
sretan Uskrs. I.M.”88!

Mozemo zakljuciti da je MeStrovi¢eva vjera u uskrsnuce i zivot nakon smrti,
ne samo Krista, ve¢ svakog covjeka neupitna. Jednako tako ¢ovjek svojim zivotom,
mukom, patnjom i trudom moZe zadobiti vjecni zivot. Vjecni Zivot Krist nudi svakom
zivom bicu, neovisno o vjerskom opredjeljenju. Kr$¢anstvo se izgraduje iz vjere u
uskrsnuce. Ona je njegov temelj 1 ispunjenje.

Mestrovi¢ jasno istice da je Krist sve ljude smatrao bracom, neovisno o njihovu
fizickom izgledu, drustvenom statusu ili vjerskom uvjerenju. Uvjeren je kako bi prema
toj logici taj isti Krist smatrao bra¢om Budu ili Sokrata ili autore Veda. Njegova ljubav
bila je neizmjerna. Jednako tako naglasava kako ni oni nisu zanijekali uskrsnuce, pa
uzmemo li u obzir Mestrovi¢evu zainteresiranost za isto¢njacku religiju i zanos za
njom, on ga ipak nije odvratio od nade i vjere u uskrsnuce. O tome prijatelju piSe pred
smrt. Mestrovi¢ se tako nalazi na tragu tvrdnje sv. Pavla prema kojem bi krS¢anska
vjera bila uzaludna ako Krist nije uskrsnuo (1 Kor 15,14).

Kristovo Uzasas¢e na nebo (Lk 24,5-53; Dj 1,3-11) misterij je koji nadilazi
svako osjetilno iskustvo. Oznacava kona¢ni ulazak CovjeStva Isusova u nebesko
podru¢je Bozje odakle ¢e ponovno do¢i (usp. KKC 665.). Mestrovi¢ev reljef
Uzasasée®™ moguce je viseslojno protumaciti, posebice jer u dnu reljefa prikazuje lik
nepoznatog muskarca. Prikazuje li samog sebe ili nekog Evandelista kao svjedoka tog
dogadaja posve je nevazno. Naglasak je na svjedoCanstvu Utjelovljenog Boga koji je
uzaSao na nebo i sjedi s desne Ocu upucujuci na otajstvo spasenja koje je dano svim

ljudima.

881 APHZSJ, Rektorat, I. MESTROVIC, Pismo za Uskrs, nedatirano, napisano rukom, potpisano.
882 Uzasasée, 1948.-1950., reljef, drvo, Crikvine — 60.
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4.8. Molitva u zZivotu I. MeStrovica

Jedini tekst za koji s obzirom na sadrzaj mozemo reci da je rijec o istinskoj
molitvi, Mestrovi¢ je napisao prigodom otvorenja i blagoslova crkve NaSe Gospe u
Biskupiji kod Knina, na kojem nije sudjelovao:

,» 11 strasni, Ti dobri, Ti neumoljivi, Ti nerasrdivi, Ti, ¢ija je volja

nepromjenljiva, kad sve mijenjas, a ljubav nepresusiva, kad sve ostaje;

Ti, koji pretvaras zivot u smrt a smrt u zivot; Ti, koji nad svime bdijes i

sve ravnas po svojoj nedokucivoj volji, vidi§ i ovu malu toc¢kicu zemlje,

koju mi nazivamo materom svojom. Ona nas hrani, a jedno od Tvojih
bezbrojnih srdaca grije nju i nas. Na ovoj uskoj cesti zemlje, koju si nam
odredio, doveo je nase smrtne oce pred osam stotina ljudskih godina
njihov smrtni pastir Zvonimir, da stvore odluku, za koju misljase, da ¢e

Ti ugoditi. Ali, kako ¢e smrtni pogoditi volju Besmrtnoga?!

ZAHVALIMO

Njoj — nepresuSnom vrelu, €iji tok sve suse 1 potresi ne prekinuse,

Njoj — stablu jakomu, koga sve bure ne iS€upase, svi poZari ne izgorise,

koje zla kob kroz vjekove po njoj prosu.

Njoj — ¢ije zile ne uginuse, ¢iji sokovi ne presahnuse,

Njoj — njedru i utrobi, komu Gospod klicu naseg zZivota povjeri,

Njoj — koja nit naSeg Zivota sacuva od svih kosa, nozeva i nozica,

Njoj — neka je za sve i na sve vjekove hvala i ljubav nasa,

Njoj — iz ¢ijeg krila sunce ugledasmo i gospoda osjetismo, neka je prvo

mjesto do trona Njegova,

Njoj — koju Tvorac za pomagacicu odabra u skrbi oko roda nasega...

POMOLIMO SE

Sa ovoga i sa svih mjesta, gdje naseg roda ima, molimo se Duhu pravde,

istine, ljubavi i mudrosti. Njemu, jedinom Bogu nasem, neka sluzi duSa

1 srce nase! Njega jedinog drzimo za Kralja, Gospodara i Oca nasega!*

NE OCAJAVAIMO

jer ko ocajava, tome slabi vjera.
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Dani, u kojima zivimo, sli¢ni su Velikom Petku. Veliki Petak je na rodu
ljudskome. Dusa, ¢edo Bozje, u Covjeku je razapeta.
Smrtno progoni besmrtno. Ko ¢e pobijediti, zna se, jer kad bi smrtno
pobijedilo, prestalo bi besmrtno, a besmrtno ne moze prestati, jer je ono
s Bogom i u Bogu.
Dan Uskrsnuéa dolazi iza velikih muka i smrtni onoga $to je smrtno...
Ni jedna pravedna Zelja ne ¢e ostati pusta, ni jedna Cista molitva
neusli$ana! Sto ne vide djedovi, vidjet ¢e unuci, obeéano kraljevstvo ée
do¢i, kraljevstvo u kome ne ¢e Covjek Covjeku biti vuk, nego ¢e biti brat
bratu, ne ¢e biti podCinjen Covjek covjeku, nego pravdi, ljubavi i
istini.”883

Izuzev navedenog teksta u cjelokupnoj gradi naisla sam samo na dva mjesta
gdje se govori o osobnoj molitvi Ivana Mestrovi¢a. Prvi, veoma osoban nalazi se u
Uspomenama na politicke ljude i dogadaje. Prisje¢aju¢i se ratnih zbivanja i
zatoceniStva Mestrovi¢ navodi da su se u takvim okolnostima njegove ruke ,,digle
automatski na molitvu”. Netom prije izvrSetka smrtne kazne Mestrovica umiruje
pomisao o BoZjem postojanju. Vjera u Njegovo bivstvovanje ohrabrila ga je te nije
osjecao ni najmanji strah ni tjeskobu za vlastiti zivot. U takvim trenutcima nasilne
zivotne prekretnice u kojoj je postojala moguénost prekida njegove fizicke zivotne niti,
pred o¢i su mu dosla djeca, Zena, rodaci i prijatelji, pa i ¢itav njegov narod, od koga
ga se odsijecalo. Ali nije imao osjecaj kako poslije svega nece biti s njima, naprotiv,
mozda ¢e Cak biti i viSe negoli prije. Potaknut tim mislima i osjecajima njegove ruke
su se digle na molitvu, za koju je zapisao kako je bila viSe trazenje dodira sa
Svemogu¢im, negoli S§to drugo. Nedugo =zatim uslijedilo je i pomilovanje.
Mestrovi¢eva molitva je usliSana. Bududi je rije¢ o jakom Zivotnom trenutku mozemo
ustvrditi kako je ¢injenica o usli§anoj molitvi do kraja Zivota ostala duboko urezana u

njegovoj svijesti.?84

883 1. MESTROVIC, Molitva, tekst u cijelosti objavljen u: K. SPALATIN, Sjecanja na Ivana
Me§trgviéeva, str. 66-67.
884 1. MESTROVIC, Uspomene na politicke ljude i dogadaje, str. 295-297.
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Drugi podatak o osobnoj molitvi Ivana MeStroviéa pronalazimo u
korespondenciji sa fra P. Grabi¢em, kojem se u pismu od 17. kolovoza 1952.
zahvaljuje na ustrajnim molitvama za njega i njegovu obitelj te izri¢ito navodi da se i
on moli Bogu da njemu, Grabic¢u, udijeli utjehu, strpljenje i zdravlje.?*® 1z navedenih
rijeci tesko je razaznati je li MeStrovi¢ uistinu molio za svoga prijatelja, ili je to pisao
iz prijateljske pristojnosti. Svakako je znakovito da unutar opsezne korespondencije s
nizom drugih istaknutih svecenika i redovnika nema Cestih spomena molitve. Stoga
ostaje otvorena mogucnost da je ipak rije¢ o jednom obliku istinske molitve za bliskog
prijatelja.

Na pitanje - Je 1i MeStrovi¢ molio?, fra K. JuriSi¢ odgovara: ,,Bez sumnje — da!
Umro je s rije¢ima: BoZe moj, Boze moj!” U navedenim rijecima Jurisi¢ vidi posljednji
vapaj umiruéeg ¢ovjeka Bogu. Smatra kako je on vise molio svojim djelima, negoli
usnama. I to je bila njegova privatna molitva, koja bi nakon dovrSetka djela postala
opc¢a javna molitva.®86

Za Mestrovi¢a je umjetnost neodvojiva od molitve. O tome je sam pisao
osjetiv§i potrebu razjasniti razloge zbog kojih je s nacionalno-povijesnih preSao na
biblijske teme: ,,Tko je intimnije pratio moj rad, tome ¢e biti moji kasniji radovi logi¢ni
iu vezi s ranijima. To se vidi i iz onoga $to sam malo prije kazao. Moj nacionalizam
nije nikad bio svakodnevni, niti su moji radovi onoga doba bili historijsko-ilustrativni
— oni su nastojali da budu izrazaj historije duse naSega naroda, duse koja je u svojoj
sustini i op¢a 1 Covjecanska. Ja ne smatram, a drzim ni vi, za heroje one pojedince, ili
narode, koji se bore samo za svoju slobodu, ili materijalnu dobit, nego one koji se bore
za op¢u slobodu, za opéu dobit, a ta ne moze biti samo na materijalnom polju.
Uobicajilo se je da se pod pojmom heroja razumijevaju vojskovode, dok ja drzim da
su pravi heroji oni koji se bore za najvise ideale sveukupnoga ¢ovjecanstva. Mi ¢emo

se valjda sloziti ako kazem, da je sv. Pavao ve¢i heroj od Cezara...

885 UNDA, MST, IN 46556, CMST 2/88, Pisma Ivana Mestrovi¢a Petru Grabi¢u: 17. kolovoza 1952;
13. veljace 1953.; 26. travnja 1953.; 6. rujna 1953.; pismo iz veljace 1958.; 24. travnja 1958.
886 K. JURISIC, Molitve Ivana Meitrovica, str. 10.
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Moja se umjetnost izrazava u tvrdom drvu i kamenu, ali ono §to umjetnost
sadrzava, nije ni od drva ni od kamena, ono je izvan prostora i viemena. Umjetnost je
pjesma i molitva u isti mah.”%7

Mestrovié je na temu molitve izradio nekoliko djela: Zena u molitvi (1917),
Vestalka (1915), Vestalka (1917), Ufanje (1925) i Majka uci dijete moliti (1925).
Bavio se i temom kontemplacije,®s® najuzvisenijeg oblika molitve koji vodi potpunijem
predanju Bogu, revnosti i velikodu$nosti u sluzenju Bogu i bliznjemu.?¥ Tako se u
naslovima djela nalazi rije¢ molitva, osjecaj koji prenosi u prvom redu govori o dusi
koja ¢ezne. Djevojcica na molitvi je plac 1 strasni krik za pomo¢ s neba za nesretne,
zgazene, nemocne ljudske duse. Mestrovi¢ krikom izrazava vapaj koji s prizvukom
bunta i protesta iz dubine bi¢a zaziva i stremi. No, Dragutin Kniewald upozorava kako
se takav prikaz ne moZze povezati s poboznim osjeajem skruSene poniznosti,
pouzdanja i vjere koji se podrazumijeva u znacenjskom polju krS¢anskog poimanja
molitve. On u Mestrovievim djelima s izrazom mirne kontemplativnosti ili
strastvenog preklinjanja ne prepoznaje duh i znacenje uobicajeno shvacene molbe
upucene Bogu. Za njega je Vestalka prikaz utapanja u nirvanu, a ne kr$¢anska
molitva’.3°* S druge strane, France Stelé stati¢ku kompoziciju Vestalke usporeduje s
Budom, no on i dalje tvrdi kako je ona vje¢na molitva svojom funkcijom i
kompozicijom obrisa plamena koji neprekidno ¢ezne nebu.®*!

Neku vrstu osobne molitve Mestrovi¢ iznosi i u natpisima koje urezuje u zvona
sakralno-sepulkralnih gradevina. Na zvonu crkve Gospe od andela u Cavtatu urezao
je: ,,Saznaj tajnu ljubavi, rijesit ¢e§ tajnu smrti i vjerovat ¢es da je zivot vjeCan.” L.
Srepel u ovom natpisu vidi i duboko religioznu misao i dokaz kako je &itava
Mestrovi¢eva umjetnost prozeta onom poboznoS¢u koja je od prvih pocetaka dala
impuls postanku i razvitku umjetnosti uopc¢e.®*? Natpis prati i tri reljefa s prikazima

klju¢nih trenutaka Isusova zivota: Navjestenje, Oplakivanje, Uskrsnuce. Rije¢ je o

Mestrovi¢evoj osobnoj poruci i intimnoj misli koja sazima njegov cjelokupni

87 B. RADICA, Godina Ivana Mestrovica: Stogodisnjica njegova rodjenja, str. 20-21; L
MESTROVIC, O mojoj umjetnosti, u: Kolo (New York), 1924.

888 Kontemplacija, 1924., Zagreb, mramor, GMS — 5; Kontemplacija, 1952., orah, South Bend, Indiana.

889 Jakov MAMIC, Teolosko-duhovni pristup mistici danas, Zagreb, 2008., str. 86.

80 D, KNIEWALD, Ivan Mestrovié, u: Hrvatska prosvjeta, Zagreb, 17/1920, str. 259; D. HAMMER-
TOMIC, Sveto i tragicno, str. 264-265.

891 F. STELE, Ivan Mestrovié, w: Dom in Svet, Ljubljana, 34/7-9, 1921., str. 158.

892 I. SREPEL, Religiozna umjetnost Ivana Mestrovica, str. 160.
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vive

grobne kapele u koju je ugradio svoju intimu i religioznost.3%3

Po zavrSetku dekoracije svoda u crkvi Presvetog Otkupitelja u Otavicama
Mestrovi¢ je planirao uklesati natpis: ,,Zapis u crkvici u Otavicama, a za uklesati nad
vratima sa unutarnje strane. 'Za spomen dusa svojih hrvatskih djedova i roditelja, a u
slavu Onome, koji bijase i koji ¢e biti, jer uvijek jeste — podize ovu skromnu molitvu
vjerni mu sluga Ivan MCMXXXT'.”8%4

Bez obzira $to natpis nije uklesan na svod koji nije dovrSen, mozemo reci da je
Mestroviceva Zelja zapravo Mestrovi¢eva molitva za pokoj dusa njegovih najmilijih

ukopanih u crkvi Presvetog Otkupitelja u Otavicama.

** L. ROJE DEPOLO, Gospa od andela — Mauzolej obitelji Raci¢ u Cavtatu, str. 21.
84 M. MESTROVIC, Posljednja godina Zivota Ivana Mestroviéa, str. 339.
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ZAKLJUCAK

Na temelju iznesenog u ovom doktorskom radu mozemo zakljuciti da su
stavovi u pogledu Mestroviceve religioznosti izneseni tijekom njegova zivota dvojaki
1 povrSni. Do sada neobjavljeni autobiografski tekstovi i korespondencija umjetnika s
bliskim prijateljima svecenicima koristeni u ovome radu, pruzaju druk¢iji pogled na
Mestrovicev zivot i stvaralastvo. Posebno s povijesno-teoloSkoga stajaliSta. Dobili
smo uvid u najdublja promisljanja umjetnika. Pritom je od najvece vaznosti iskustvena
dimenzija religioznog zivota I. MeStrovi¢a. Prozivljena duhovna iskustva u najtezim
zivotnim okolnostima poticala su ga na povratak Bogu. Probudeni su zatomljeni
osje¢aji. Povratkom Ocu, promisljanjima vezanim uz religiozno, kritickim
propitkivanjem religija opcenito, Mestrovi¢ lakSe izlazi na kraj s teSkim zivotnim
prilikama koje su ga pratile. Religija tako postaje pomo¢ za savladavanje teskih kriza
i zivotnih razocarenja. Vlastitu patnju, ali ipatnju hrvatskog naroda u ratnim prilikama,
promatra u svjetlu Kristove patnje. Na taj nacin zadobiva pozitivnu i jedinstvenu
dimenziju u procesu suocavanja.

U uvodu doktorske disertacije predstavljene su hipoteze koje smo pomnim
istrazivanjem nastojali provjeriti i obrazloziti. U temelju svega nalazi se pitanje o
religioznosti I. MeStrovic¢a. Nastojala sam promisljati njegovu religioznost uzimajuci
u obzir religiozno umjetni¢ko stvaralaStvo, objavljene i neobjavljene autobiografske
tekstove 1 korespondenciju sa svecenicima. Tko su bili oblikovatelji njegove
religioznosti? Kakav su utjecaj ostavili na njegovo shvacanje religije i religioznog? Je
li to utjecalo na njegov nacin zZivota? Detaljnim prouc¢avanjem i analizom ustvrdili smo
kako je postojala povezanost Mestrovica s ljudima iz Zivota Crkve i njegova vlastitog
shvacanja religioznosti. No, o€ituje li se ona u njegovu stvaralaStvu? Misli li MeStrovi¢
religiozno i kad stvara svjetovno?

Svatko tko se imalo uhvatio u koStac s MeStrovi¢evim zivotom i djelom
svjestan je da ga je nekada tesko staviti u postojece okvire. Ovo istrazivanje jos jednom
to potvrduje zbog kompleksnosti same teme koja se moze promatrati s razlicitih
gledista. Po vjerskoj pripadnosti njegova obitelj bila je katolicka. Sva djeca su krStena

1 odgajana u tradicionalnoj vjeri pod okriljem Katoli¢ke crkve u onolikoj mjeri u kojoj
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su je zivjeli njegovi roditelji te u kojoj su 1 sami bili upuceni u katolicki nauk.
Religioznost mladog Mestrovica obiljeZena je puc¢kim vjerovanjima i obicajima u koje
je vjerovala i koje je izvrSavala okolina u kojoj je odrastao. Od puckih vjerovanja
prevladavalo je vjerovanje u vile, vukodlake, vjestice... Prakticirali su i razlicite
zastite od uroka i sl. O tome je pisao u zbirci Ludi Mile. U prvom razdoblju rije¢ je
isklju¢ivo o tradicionalnoj religioznosti, tj. institucionalnoj pripadnosti Katolickoj
crkvi. Njegova religioznost je uspavana. Vecu pozornost posveéivao je postizanju
uspjeha na umjetnickom polju. Odlaskom na Skolovanje zapocelo je drugo razdoblje
u kojem je utjecaj obitelji i rodnog kraja oslabio. Mestrovi¢ se ¢itanjem Dostojevskog,
Tolstoja, Nietzschea i Schopenhauera upoznao s kritickim pogledima na religiju.
Dosao je u dodir s drugim religijama. Upoznao je isto¢njacku religioznost koja je u to
vrijeme bila popularna na Zapadu. Kao posljedicu zanemarene religioznosti sve ¢esce
je usporedivao religije pa je i njegova religioznost poprimila karakteristike svjetovne.
Poceo je kriticki promatrati kr§¢anski nauk. Posljedica toga bilo je odvajanje vjere od
zivota. U Be¢u je upoznao Ruzu, Zidovku, s kojom je dvije godine Zivio u
izvanbra¢nom zivotu. Nakon $to je Ruza sa zidovstva presla na kr§¢anstvo, vjencali su
se u Katolickoj crkvi.

Tijekom Prvog svjetskog rata dogodila su se duboka previranja u njegovoj
nutrini. Opravdanje i smisao patnje koju uocava oko sebe pronasao je u kr§¢anstvu, u
Kristovoj patnji, smrti i uskrsnucu. Vratio se je vjeri u kojoj je krsten. Djelo od klju¢ne
vaznosti za razumijevanje Mestroviceve religioznosti su Razgovori o Bozicu koje je
napisao u predratno vrijeme. U vrijeme Drugog svjetskog rata zavrsio je u zatvoru gdje
je napisao Imaginarne razgovore s Michelangelom koji nam daju uvid u njegova
razmiSljanja o religioznim pitanjima. U zatvoru je dozivio duboko iskustvo susreta sa
smréu. Pao je nicice na koljena, a njegove ruke sklopile su se na molitvu. Osjecao je
blizinu smrti i pisao je oprosStajna pisma najblizima. Trazio je dodir Svemoguceg.
Mestroviceva religioznost bila je probudena. Molitva je bila usliSana. Pomilovan je i
bio pusten u kuéni pritvor. U mislima je bio s obitelji koja se nalazila u Splitu.

Odlaskom u Italiju, a potom i emigraciju u Ameriku posvetio se je
umjetni¢kom radu. Djela nastala u tom razdoblju svjedoce koliko je njegov zivot bio
ispunjen religioznim osjecajem. Kriticki je promatrao krS¢anski nauk, usporedujuci ga

s drustveno-socijalnim prilikama svoga vremena. Smatrao je da svatko moze vlastitu
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vjeru uklopiti u svoju narodnost, ali se narodnost ne smije cijepati i razdvajati prema
vjerama. Bog je jedan. Covjedanstvo je jedno. I mi smo jedno.

Korespondencija koju je izmijenio s velikim brojem sveéenika pruza nam
svjedocanstvo o njegovoj iskrenosti i otvorenosti, te spremnosti djelovati i pomo¢éi u
onoj mjeri u kojoj je to mogao uciniti. Mnogi su u njemu pronalazili prijatelja. Mnoge
je sam smatrao prijateljima. Povjeravao im se. TraZio pomo¢. Oslanjao na njih. Ipak,
korespondencija potvrduje da je samo s D. Kamberom izmjenjivao svoje najdublje
misli 1 osje¢aje vezane za Boga. Prijateljstvo koje ih je vezalo, potaknulo je u obojici
izricanje najintimnijih misli i1 osjecaja koji su rezervirani samo za one najblize. To
posebno dolazi do izrazaja u korespondenciji dvojice prijatelja pred kraj Mestroviceva
zivota. To je vrijeme u kojem se MeStrovi¢ ne uznemirava brigom za sudbinu vlastite
duse. U njemu odjekuje glas koji mu je Saptao da ima onaj koji je sve to zamislio i
uredio. Prihvatio je kr§¢anstvo u kojem se rodio. Tvrdio je da mu je odan, jer je ono
najblize onome §to jest i Sto bi trebalo biti. Kr§¢anstvo obuhvaca sve opée i sve ljudsko,
svu mudrost i svu ljubav i tko ga se bude drzao ne treba se bojati za vlastitu dusu.
Kamber Mestrovi¢a bratski opominje na promjenu. Potie ga na primanje
sakramenata. Posebice sakramenta pomirenja. Zelja mu je da se susretne s Kristom.
Uvjeren je da ¢e sakramentima si¢i u njegovu dusu jedno veliko svjetlo, jedna radost i
utjeha i jedan mir i sigurnost. Za ispovjednika mu predlaze fra. D. Mandi¢a. Mestrovié,
zahvalan Kamberu za brigu o njegovoj dusi, odbija primiti sakrament ispovijedi.
Kamber je zalostan. Pita se kako je moguce da on, Mestrovi¢ koji je gotovo uvijek u
mislima s Isusom Kristom, ne moze primiti Crkvu u kojoj je krSten, sve do njezinih
sakramenata ukljucivo?

Iz svega navedenog mozemo reci da je I. Mestrovi¢ bio religiozan ¢ovjek. Bio
je zaokupljen temeljnim ljudskim pitanjima. TraZio je odgovore na njih. No, je li bio
katolik? Na ovo pitanje mozemo odgovoriti da jest, djelomi¢no. Njegovo pristajanje
uz katolicku vjeru bilo je vezano uz tradicionalnu institucionalnu pripadnost i
obdrzavanje katolickih obicaja primljenih u djetinjoj dobi posredstvom obitelji i
okoline. Vjeru nije prakticirao kroz obrede. Posvetio se umjetnickom radu. Na taj
nain se priblizavao Stvoritelju. Njegova religioznost tako se pokazuje u izboru
biblijskih prizora. Religioznim stvaralastvom slavio je Boga govorec¢i kako je njegova

molitva — njegov umjetni¢ki rad. Druk¢iju molitvu gotovo nikada u Zivotu nije
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prakticirao, izuzev trenutaka provedenih u zatvoru, obi¢ajima vezanim uz slavlja ve¢ih
krs¢anskih blagdana i svetkovina, te teksta koji je napisao prigodom posvete crkve
Nase Gospe u Biskupiji.

Mestroviceva religioznost iskazana je na nacin drugaciji od uobicajenog.
Mozemo je promatrati kroz prizmu zapovijedi ljubavi. Ljubi bliznjega svoga kao sebe
samoga. Ljubav prema vlastitim roditeljima, kao i skrb oko njih i ostalih ¢lanova
obitelji, prisutna je kod Mestrovi¢a od ranih dana. Materijalno potpomaze Siru 1 uzu
obitelj. No, ne dozvoljava da ga se iskoriStava. Ni u trenutcima neimastine ne
zaboravlja oca i majku koji su u potrebi, te o¢ekuju njegovu pomo¢. Otkida od vlastitih
usta. Brine se za njih. Govorio je da nije mogao dobro Zivjeti ako su njegovi roditelji i
bra¢a kod kuce oskudijevali. Nikada nije iSao protiv sebe i svojih ideala. No, nije se
sramio priznati vlastito neznanje, posebno ne ono u vezi s vjerskim pitanjima.
Odgovore na ta pitanja trazio je od teologa. Istovremeno ga nisu zamarale kritike koje
su dolazile iz Crkve vezane za izvanbracni zivot s Olgom. Nisu ga smetale ni prozivke
vezane uz neprakticiranje sakramentalnog nacina Zivota. Zivio je Zivot neoptereéen
drugima i njihovim misljenjima. Bavio se umjetnickim radom kako bi vlastitoj obitelji
omogucio dostojanstven zivot. Bio je ¢vrst i nepokoleban u odlukama, nacinu zivota i
uvjerenjima, uvijek spreman na suradnju i otvorenost prema svima, neovisno o
njihovoj vjerskoj pripadnosti. Svojim djelima, materijalnim potpomaganjem obitelji i
skrbi za obitelj svjedocio je krS¢ansku vjeru koje se nikada nije odrekao. Osim toga,
Mestroviceva religioznost na najljepsi moguéi nain ocitovala se u posluSnosti
Isusovim rijecima: ,,Besplatno primiste, besplatno dajte!” (Mt 10,8). Na molbe koje su
pristizale sa svih strana za izradom umjetnickih djela, i u poodmakloj dobi, Mestrovic¢
je spremno pristajao, u pravilu bez naknade. Na taj nacin, talent besplatno primljen od
Gospodina besplatno je dijelio drugima.

Sto se ti¢e Mestrovieva odbijanja sakramenta ispovijedi u posljednjim
trenutcima zivota misljenja sam da bi on na ispovijed mozda i pristao da je Kamber
umjesto Mandica za ispovijednika ponudio sebe. Ipak je Mestrovi¢ s njim dijelio svoju
duhovnu intimu. No, prostorna udaljenost izmedu dvojice prijatelja tome se isprijecila.
Usprkos svemu, Mestrovi¢ je bio rimokatolik. Po rodenju i krStenju kr$¢anin,

tradicionalni krS¢anin. No, cijeli zivot bio je 1 ostao bogotrazitelj, traze¢i u Kristovoj
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muci i smrti opravdanje i smisao za patnje ljudi njegova vremena, njegova naroda i za
vlastite zivotne patnje i muke podnesene u Zivotu.

DovrSetkom ovog istrazivanja ne prestaje potreba daljnjeg istrazivanja
Mestroviceve religioznosti. Upravo suprotno, rezultati prikazani u disertaciji upuéuju
na teme koje su vrijedne paznje drugih istrazivaca, u prvom redu mislim na daljnja
teoloska i filozofska istrazivanja. Primjerice, to su odnosi I. MeStrovi¢a s pojedinim
svecenicima, zatim pitanju zla i grijeha u Mestrovi¢evim tekstovima pri cemu poseban
naglasak treba staviti na rukopisnu gradu. Vrijedilo bi istraziti i MesStrovi¢ev odnos
prema pripadnicima drugih vjeroispovijesti, §to zbog ograniCenosti teme u ovoj

prigodi nije bilo moguce uciniti.
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