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UvOoD

Ljudska plodnost jedna je od iznimno vaznih osobnih i drustvenih vrednota.
Velik je broj onih koji je shvacaju i zive kao dar, kao produzetak vlastitog postojanja,
Bozji blagoslov, zalog i garanciju buduénosti. Tek manji dio je vidi i zivi kao neku
vrstu ograniavanja, narocito vlastite spolne slobode. Neplodnost s druge strane se
shvaca 1 zivi kod vecine ljudi kao zakinuce, hendikep, nerijetko kao osjecaj krivnje i
prokletstvo. Neznatan je broj ljudi koji je zivi zaista kao neSto pozitivno i
oslobadajuce. Stvara tjeskobu, strah, nesigurnost i nerijetko bra¢nu napetost i dramu
pa ljudi traze razna rjesenja. Kako je tehni¢ki napredak premrezio sve segmente

nasega Zivota, tako se involvirao i u rjeSavanje ljudske neplodnosti.

Medicina koja kao svoj primarni zadatak ima spasavanje i produljivanje Zivota,
eticki gledajuéi, u nekim je podrucjima duboko zastranila. Ljudski Zivot koji je Bozji
dar, od samog zace¢a do prirodne smrti, u odredenim stadijima se relativizira. Pod
krinkom dobra i samilosti 0 njemu se ljudskim zakonima odlucuje kad nastaje, a kad
prestaje. Na taj na¢in se pokazuje odnos prema ljudskom Zivotu koji je danas postao
relativiziran od osobe do osobe. Ovakav nacin razmisljanja ukazuje da smo toliko
zapeli u kulturi smrti smatraju¢i sebe gospodarima 1 zivota 1 smrti, a korak dalje
pravimo kad mislimo da ¢e 1 djeca do¢i ba§ onda kada mi to Zelimo. Medutim, $to ako
se to ipak ne dogodi? U tom slucaju doti¢emo se problema neplodnosti koja u
zivotima bracnih parova Zeljnima djece uzrokuje toliku dramu, a lepeza rjeSenja koja
se nudi ne uzima uvijek u obzir eti¢nost odredenih ¢ina. Medutim, onima Kkoji nisu
iskusili dramu neplodnosti, samo se apstraktno moze predociti priroda trpljenja

neplodnih osoba.

“Briga za dijete joS prije njegova rodenja, od prvoga trenutka njegova zaceca, a
zatim tijekom njegova djetinjstva i mladenastva prvotni je i temeljni nacin provjere
odnosa ¢ovjeka prema covjeku.“! Ova tvrdnja iz papine pobudnice Familiaris
consortio upucuje na potrebu ¢ovjekove empatije i altruizma prema svakom ¢ovjeku u
nevolji. U nasem slucaju u nevolji je brani par koji ne moze ostvariti vlastitu
plodnost, a s druge strane nalazi se onaj potrebiti kojega ta nevolja moZze spasiti, a to

je napusteno dijete koje traga za novom obitelji. Obitelji koje se najéeSée nude su

Ylvan Pavao Il., Obiteljska zajednica. Familiaris consortio. Apostolska pobudnica o zada¢ama
krséanske obitelji u suvremenom svijetu, Kr§¢anska sadasnjost, Zagreb, 1997., br. 26.



upravo obitelji koje nemaju vlastitu djecu te su im ta napustena djeca potencijalni
nadomjestak za bioloSku djecu. U ovom slu¢aju mozemo vidjeti kako 1 jedna velika
katastrofa kao $to je neplodnost i napustenost, moze postati prilika za onoga drugoga

ako dopustimo Bogu da kroz nju djeluje.

Ljubav izmedu muskarca i zene se izrazava na mnoge nacine, a jedan od njih
je 1 bra¢ni ¢in kojemu svrha nije samo prokreacija nego i uzajamno sjedinjenje i
sebedarje. Samim tim $to jedan muskarac i jedna Zena ostaju zajedno usprkos svim
teSkocama na koje nailaze hodeé¢i bracnim putem, ukljucujuéi i saznanje 0 Vvlastitoj
neplodnosti, pokazuje se da je bra¢ni sakramentalni Zivot jedan veliki misterij kojeg je
Bog ustanovio. Upucujuéi ih na duhovnu plodnost koju mogu ostvariti u svom zivotu,
neplodnim parovima moze biti od pomo¢i, ali ovisno u kojoj fazi im se to kaze.
Ovakav pogled na neplodnost puno je lak§e prezentirati onomu koji s njom nije imao
problema i nije taj ,.kriz* iskusio u svom zivotu. Medutim, onom koji je u pocetnoj
fazi suocavanja s neplodnos$¢u samo je jos jedan od mnogih utje$nih savjeta okoline u
kojoj se nalazi. Situacija u kojoj se nalazi je situacija koja jednostavno zahtijeva
odreden period zaljenja i trpljenja. Nakon toga potrebno je suoditi se s ¢injenicama i
posegnuti za rjeSenjima koja se nude u danasnjici, pritom pazeéi na eti¢nost onoga §to

je u ponudi.

Ovaj rad razmatra dramu ljudske neplodnosti i vrednuje njezina eticki
(ne)prihvatljiva rjeSenja. Podijeljen je u tri dijela. U prvom dijelu progovara opéenito
0 problemu neplodnosti. U drugom dijelu vrednuje rjeSenja koje se danas nude, a
eticki su problemati¢na. Pritom se misli na medicinski potpomognutu oplodnju sa
Sirokim spektrom svojith mogucnosti koje se Cesto ne osvréu na etiCnost svojih
metoda. Ono $to se u danasnje vrijeme lako moze primijetiti jest govor o medicinski
potpomognutoj oplodnji kao o nefem sasvim normalnom i Cesto bez dvojbe
prihvatljivom rjeSenju neplodnosti. Takav pristup polazi vjerojatno od suvremenog
pogleda na hedonisticki nacin zivota u kojem se uzima sve $to se nudi, bez prethodnog
propitkivanja eti¢nosti toga Sto se Cini. Bra¢ni par koji se odlucuje na umjetnu
oplodnju vjerojatno ne razmislja o svim posljedicama tog zahvata. Jedini bitni ishod
koji o kojem oni razmisljaju je ono dijete koje silno Zele 1 na koje polazu neko
toboznje pravo. Medutim, umjetna oplodnja kao postupak Cesto ne ostaje samo na

jednom zacetom djetetu te ostaje otvoreno pitanje: a Sto s ostalima? Temelj za



razmiSljanje o tom pitanju je stav o pocetku ljudskog zivota. Ako za nekoga ljudski
zivot ne zapocinje sa zaCeCem, njega ne zanimaju preostali embriji. To je za njih
jednostavno samo ,,nakupina stanica“ koja jo$ uvijek nije ljudski Zivot. Cinjenica koja
ostaje zanimljiva jest da oni koji sami dopustaju ulazak u svoju intimu tre¢oj osobi U
stvaranju njihovog djeteta su upravo sami roditelji. Stoga postavlja se pitanje $to onda
o¢ekivati od lije¢nika i znanstvenika koji zele eksperimentirati i napredovati u
podrucju reproduktivne medicine nego da iskoriste tu situaciju koja im se nudi na

pladnju.

Da ne ostanemo samo na ovim eti¢ki problemati¢nim rjeSenjima neplodnosti, u
trecem dijelu vrednuju se rjeSenja koja nisu nimalo lagana, ali barem su eticki
prihvatljiva. Od medicinskih pokusSaja lijecenja tabletama 1 antibioticima, preko boljeg
poznavanja svoje biologije prirodnim metodama planiranja obitelji, dolazimo do
uspostavljanja roditeljstva koje nije bioloski uvjetovano. U ovom slucaju govorimo o
udomiteljstvu i posvojenju koji sadrze svoje prednosti i poteSskoce. Rizik vezanja za
dijete koje nije vlastito i koje svakog trenutka moze biti oduzeto, pokazuje da je ¢in
udomiteljstva jedan izuzetno hvalevrijedan i hrabar ¢in odvaznosti na koji zasigurno
nije svatko pozvan. Ujedno je pokazatelj da roditeljstvo ne znaci samo donijeti djecu
na svijet, nego ljubiti tu djecu, podrzavati ih i skrbiti o njima bez obzira na krvnu
povezanost. Uz bok udomiteljstvu stoji posvojenje koje je tezak proces i zahtijeva
jaku volju i strpljivost te proces pri kojem treba voditi brigu koliko o djeci, toliko i o
potencijalnim roditeljima jer ne smije se smetnuti s uma primarna dobrobit djeteta.
Crkva u ovom ¢inu posvajanja vidi dvojaki lijek: lijek za napusteno dijete i lijek za
neplodne roditelje. To pokazuje da se roditeljstvo ne ostvaruje i ne iskazuje samo na
bioloski nacin. Ve¢ sada mozemo primijetiti bitnu razliku izmedu dvaju opreénih
rjeSenja ljudske neplodnosti. Jedno od njih postuje ljudski zivot i njegov integritet,
dostojanstvo osobe i temeljna ljudska prava, dostojanstvo i cjelovitost bra¢noga ¢ina,
bracnih drugova i ljudske spolnosti, dok drugo rjeSenje manipulira, ubija,

objektivizira, postvaruje i ne postuje nista od ve¢ spomenutih vrednota i prava.



1. OPCENITO O NEPLODNOSTI

Kada gledamo ljudsku reprodukciju 1 na one koji se bore za legalan pobacaj s
jedne strane te na one koji pokusavaju dobiti dijete pod svaku cijenu S druge strane,
izgleda kao da se svijet okrenuo naopacke. Bog daje djecu onima koji ih ne Zele, a ne
onima koji zele biti roditelji — bar to tako Cesto izgleda onima koji se bore s
neplodnoscu. Krizu neplodnosti, koji postoji oduvijek, u danasnje vrijeme je dodano 1
iskusenje prividne svemoci da imamo dijete bez obzira na to $to je za to potrebno, ¢ak
i ako to znaci proizvoditi i uniStavati neke od djece prilikom postupaka kroz koje se

prolazi.?

1.1. Odredenje pojma neplodnosti

Prema Svjetskoj zdravstvenoj organizaciji neplodnost je bolest reproduktivnog
sustava pri cemu dolazi do nemogucénosti postizanja klinicke trudno¢e nakon dvanaest
ili vise mjeseci redovitih nezaitiéenih spolnih odnosa.®> U govoru o neplodnosti,
susre¢emo se s pojmom oplodnje. Oplodnja ili fertilizacija bioloski je proces spajanja
muske i Zenske spolne stanice.* lako je za oplodnju potreban samo jedan spermij i
jedno jajasSce, to je ipak proces koji nije za svakoga tako jednostavan. lako se Cesto
misli da je neplodnost problem koji dolazi samo sa Zenine strane, istina je drugacija. U
tre¢ini slucajeva radi se o muskom c¢imbeniku neplodnosti koji se manifestira u
manjem broju spermija ili njihovoj loSoj pokretljivosti, a zenski se ¢imbenik odnosi
uglavnom na neprohodne jajovode, probleme s ovulacijom, endometriozu te na
razli¢ita stanja u maternici.> Ograni¢ena plodnost ¢esto se pogre$no percipira kao
sterilnost. Biti sterilan zapravo znaci biti u potpunosti nesposoban za zacece, stoga
koristenje tih pojmova treba precizirati jer prava sterilnost vrlo je rijetka i kod

muskarca i kod Zene.®

Spoznaja o neplodnosti najces¢e je nepredvidiva i iznenadna. Vrlo rijetko

¢emo susresti osobe koje unaprijed razmisljaju o moguénosti da ne¢e moci imati

2 Usp. Marie Meaney, Prihvatiti kriz neplodnosti, Nonnatus, Karlovac, 2012., str. 15.

3 Usp. http://www.neplodnost.hr/neplodnost, pristupljeno: 22. 01. 2020.

4 Usp. Jasmina Vukovi¢, Tanja Spasojevi¢, ,,Neplodnost: informacije o problemima neplodnosti i
postupcima medicinski potpomognute oplodnje*, Roditelji u akciji — RODA, Zagreb, 2016., str. 5.

5 Usp. Isto, str. 11.

6 Usp. Catherine Bonnet, Djeca tajne, Bios, Zagreb, 2000., str. 55.



http://www.neplodnost.hr/neplodnost

djecu. U trenutku saznanja o neplodnosti kod parova se budi patnja, bijes i ogoréenost,
a posebno kod onih koji su godinama koristili kontracepcijska sredstva Gekajuci
idealan trenutak za dijete, smatrajuci sada tu kontracepciju tolikim gubitkom vremena
u kojem su mogli istrazivati granice svoje neplodnosti. Nakon kratkog vremena
seksualni odnosi se svode na promatranje partnerovog tijela samo sa stajaliSta
reprodukcije, a sam seksualni odnos postaje medikaliziran. Ovakvi slucajevi pokazuju
da je puno teze upravljati zace¢em nego sprecavanjem zaceca jer negativni rezultati se

neprestano gomilaju.’

1.2.  Uzroci neplodnosti

Kao S§to neplodnost moze biti urodena, tako i odredena stanja joj mogu
doprinijeti ovisno je li rije¢ o muskarcu ili o zeni. Kod Zena uzroci neplodnosti mogu
biti razni: zbog prijasnjih operacija koje su prouzrokovale neprohodnost jajovoda (npr.
operacija slijepog crijeva, tumora ili ciste na jajniku), infekcije bakterijama, sindrom
policisti¢nih jajnika kod kojega su hormoni u neravnotezi, mjesecnica neredovita, a
ovulacija izostaje ili je nepredvidiva te endometrioza (bolest kod koje se tkivo
sluznice maternice nalazi izvan maternice). Izvanmateri¢na trudno¢a ili prethodni
inducirani pobacaj takoder su mogli ostetiti maternicu ili grli¢ maternice zbog Cega
implantacija ili iznosenje trudno¢e do kraja moze predstavljati problem.® Stanja koja
kod muskaraca mogu doprinijeti neplodnosti su preboljena upala testisa, podvrgavanje
zracenju 1li kemoterapiji, infekcija bakterijama, operacije (npr. operacija hernije ili
nespustenih testisa) te kromosomski poremecaji (npr. Klinefelterov sindrom kad
muskarac ima jedan ili vie X-kromosoma viska).® Uzrok moze biti i smanjen broj
spermija (oligospermija) ili spermiji smanjene pokretljivosti, visoki postotak
abnormalnih spermija, pa ¢ak i nepostojanje spermija u ejakulatu (azoospermija).i
Jedan od rijetkih, ali prilicno neugodnih problema je retrogradna ejakulacija koja je
neuroloski problem. Sjemenici uredno proizvode spermije koji bez problema teku do

pred sam izlaz iz spolnog uda, ali zbog neuroloskih razloga vracaju se i ejakuliraju

7 Usp. Isto, str. 50 — 52.

8 Usp. Jasmina Vukovi¢, Tanja Spasojevi¢, ,,Neplodnost: informacije o problemima neplodnosti i
postupcima medicinski potpomognute oplodnje®, str. 11.

9 Usp. Isto, str. 11.

10 Usp. Marie Meaney, Prihvatiti kriz neplodnosti, str. 17.



unatrag. U ovom slucaju do potomstva je moguce do¢i jedino metodom umjetne
oplodnje.* Medutim postoje bolesti i stanja koja se mogu povezati s neplodnoséu i
muskarca 1 zene kao Sto su dijabetes, bolesti i operacije mokra¢nog sustava, poslovi u
kojima se dolazi u doticaj s kemikalijama i izloZenost Stetnom zrafenju, bolesti

Stitnjace i crijeva te premala ili prevelika tjelesna masa.*?

S druge strane, postoje brojni razlozi koji utjeCu na neplodnost, a na koje
c¢ovjek moze utjecati. Jedan od njih je pretilost koja umanjuje plodnost i u zena i u
muskaraca, a kod trudnocée povisuje rizike u samoj trudnoci i porodaju. Kao §to je
koristan pad tjelesne tezine u pretilih Zena, tako i porast tjelesne tezine u premrsavih
Zena povisuje vjerojatnost trudnoce. Pusenje je joS jedan od uzroka neplodnosti na
koje se moZe utjecati, a viSekratno je dokazano da puSenje za 20 do 30% povisuje
rizik od spontanog pobacaja i usporenog rasta fetusa. Prekomjerna uporaba alkohola
takoder ima nepovoljne ucinke te umanjuje plodnost za 20 do 30% ¢emu doprinosi i
pretjerana uporaba kofeina.’® Kontracepcijska sredstva takoder mogu biti jedan od
uzroka jer njithova uporaba Cesto utjeCe na hormone tijekom duljeg razdoblja, pa cak i
nakon prestanka njihove uporabe. Svi ti ¢imbenici, zajedno sa stresom uzrokovanim
modernim nacinom Zzivota, loSom prehranom, neurednim navikama spavanja te
mnogim drugim ¢imbenicima mogu utjecati na plodnost para. Problem neplodnosti
dodatno je pogorSan ¢injenicom da ljudi sve kasnije stupaju u brak Zelec¢i se prije
dokazati u profesionalnom smislu nego $to odluce imati djecu. Njih 20% ¢eka do 35.
godine prije nego se odluc¢i imati djecu. Pored svega toga, neplodnost ima 1 znacajne
psiholoske posljedice koje ponekad mogu dovesti i do depresije, a u svakom slucaju
do osjecaja velike tuge. Ono S$to je zajedniCko svima koji su se susreli s tim
problemom je osje¢aj bespomocnosti i vlastitih ogranicenja jer vjerojatno nikad nisu

pomislili da ¢e ba§ oni imati problema s neplodnos¢u.*

Iako je vec i tjelesna strana neplodnosti dovoljno slozena, ni psiholoska nije

niSta jednostavnija. Iskustvo dugotrajne neplodnosti moze dodati nove rane ili

11 Usp. Misko Jurkovié, Zivot kroz potomstvo, Inveta, Zagreb, 1996., str. 44.

12 Usp. Jasmina Vukovi¢, Tanja Spasojevi¢, ,,Neplodnost: informacije o problemima neplodnosti i
postupcima medicinski potpomognute oplodnje®, str. 12.

13 Usp. Velimir Simuni¢, ,,Plodnost i neplodnost ¢ovjeka®, u: Velimir Simunié (uredio), Reprodukcijska
endokrinologija i neplodnost. Medicinski potpomognuta oplodnja IVF, Skolska knjiga, Zagreb, 2012.,
str. 129 — 132.

14 Usp. Marie Meaney, Prihvatiti kriz neplodnosti, str. 17 —19.



uzrokovati izbijanje starih na povrSinu. Sve to moze dodatno utjecati na plodnost
nekog para. Normalno je patiti zbog neplodnosti, ali kada ta bol postane
onesposobljavajuca i1 paralizirajuca za ispunjen zivot, onda bi bilo dobro potraziti
psiholosku pomo¢. Pomo¢ vrijedi potraziti i u ranijim fazama jer nema nista loSe u
vezi toga obratiti se nekome tko moze pomoci da se bolje podnese ta bol, a uz to
olaksa breme i dovodi korak blize zacecu. Ali svakako treba imati na umu da je
pogresno vjerovati da psiholoske ili duhovne rane nuzno utjecu na neciju neplodnost
jer mnoge Zene zatrudne iako to ne zele ili ¢ak boluju od teskih psihickih bolesti. Bit
je u tome da bi te rane mogle imati negativan u¢inak na plodnost i da bi neplodni

parovi ponekad trebali potraziti iscjeljenje i u tim podru¢jima.®®

1.3.  Primarna i sekundarna neplodnost
U dijagnosticiranju neplodnosti koriste se termini primarna i sekundarna
bra¢na neplodnost. O primarnoj neplodnosti govori se kada do trenutka lijecenja
nijedan od parova nije imao potomstvo odnosno nije oplodivao niti je bio oploden, a o
sekundarnoj neplodnosti se govori ako se zna da je barem jedan od partnera imao
potomstvo odnosno izvr$io oplodivanje ili bio oploden (npr. Zena kod koje prethodna

trudnoéa nije privedena kraju iz bilo kojeg razloga).®

Cesto se dogada da je tesko ustvrditi kada je rije¢ o primarnoj ili sekundarnoj
neplodnosti kod oba spola. Zena ée katkad zatajiti da je bila trudna i napravila abortus,
a muSkarac po prirodi stvari nekad ne mora ni znati da je mozda mogao postati ocem.
Pouzdano se moze tvrditi da je rije¢ o sekundarnoj neplodnosti samo ako je u
medicinskoj dokumentaciji zabiljeZzeno da je zena bila trudna, ali je trudnoca zavrsila
namjernim ili spontanim pobacajem ili je bila rije¢ o izvanmaterni¢noj trudnodi.
Takoder pouzdano se moze znati da je rije¢ o sekundarnoj neplodnosti ukoliko bracni
par ve¢ ima jedno dijete, ali se javio problem kada nisu mogli ostvariti Zelju za jo$

jednom trudno¢om.’

15 Usp. Isto, str. 52 — 56.
16 Usp. Misko Jurkovi¢, Zivot kroz potomstvo, str. 10.
17 Usp. Isto, str. 10 — 11.
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Problem u odredivanju primarne i sekundarne neplodnosti ide jo§ jedan korak
dalje onda kada ni sama Zena ne zna je li bila trudna. Naime, postoje pouzdani
pokazatelji koji kazu da je oko desetak posto menstruacija zapravo spontani pobacaj.
Menstruacija ponekad moze kasniti ili ¢ak i do¢i na vrijeme $to Zena moze smatrati
uobi¢ajenom menstruacijom, a to je zapravo bilo krvarenje nakon oplodnje ili cak
kratkotrajne trudnoc¢e pri ¢emu je doslo do spontanog izbacivanja zametka. Stoga
mozemo zakljuciti kako je dijagnosticiranje neplodnosti kao primarne ili sekundarne

&esto dvojbeno i nesigurno.*®

1.4.  Suocavanje s neplodnoséu

Tamo gdje dode do problema s plodnos¢u, medicinska znanost je pozvana da
joj se suprotstavi. Medutim, medicinske intervencije u podru¢ju plodnosti, U ovom
slu¢aju neplodnosti, neosporno su delikatnije nego na nekim drugim podrucjima.
Ovdje je rije¢ o zadiranju u najintimnije podrucje odnosa dviju osoba i o intervenciji
na ljudskom Zivotu u samim njegovim podecima.l® Bez obzira na koji se naéin
suocavali s neplodno$¢u, neplodnost je svejedno trpljenje. Ne moZe se pobjeci od te
boli, a ako se 1 pokuSa, ne moZe se pronaci istinski mir. Potrebno je 1 sasvim prirodno
dopustiti si vrijeme za iskreno Zalovanje 1 suo¢avanje s boli. Kao 1 sa svim trpljenjima
koja duze traju, osoba koja pati od neplodnosti dolazi u iskuSenje da se nakon nekog
vremena prepusti samosaZaljenju i ne poku$ava nista vise po tom pitanju. Zalovanje je
potrebno, ali u teSkim situacijama se dolazi u iskuSenje, posebice ako su u pitanju
kr§¢anski bra¢ni parovi, da se pod svaku cijenu nade smisao tomu Sto se dogada. Tako
se dolazi u napast da zene pomisle da one ne bi bile dobre majke i da ih Bog time
kaznjava. To se najces¢e dogada zenama koje su izvrSile namjerni pobacaj ili su dugo

vremena koristile kontracepcijske pilule.?°

Pored svega, osobe koje pate od neplodnosti, puno je lakSe povrijediti
neprimjerenim izjavama nego Sutnjom. Ako se ne moze sjetiti prave rijeci koju bi se

uputilo u pravom trenutku, onda je bolje samo sasluSati sa suosje¢anjem. Empatija

18 Usp. Isto, str. 11.

19 Usp. Miljenko Anici¢, ,,Bra¢na neplodnost i njezine moguénosti®, u: Bogoslovska smotra, 77 (2007)
1, str. 205.

20 Usp. Marie Meaney, Prihvatiti kriz neplodnosti, str. 21 — 24.

11



koja se tada iskaze vjerojatno ¢e biti najbolji oblik utjehe. Mozda se nece imati osjecaj
da se uspio otkloniti njihov kriz, ali svakako te osobe dobile su ohrabrenje koje im je
potrebno da lakse podnesu to breme.?* Kako vrijeme prolazi, spokojna razdoblja ¢e
vjerojatno postati dulja, Sto ne znaci da ¢e u potpunosti nestati. Bas kao roditelji koji
izgube dijete, nikad ne prestanu osjecati svoj gubitak, ali vremenom ipak postignu
ve¢i mir. Tako ¢e se i ovaj kriz, ako se nosi na ispravan nacin, vremenom nositi s

veéim mirom u srcu.??

Jedan od korisnih nacina suoCavanja s neplodnoséu jest slusanje
svjedoCanstava drugih koji su takoder prosli velike krize ukoliko je osoba spremna
poslusati ih i ako su ona ispri¢ana kako bi nadahnjivala, a ne korila.?® Razgovor s
drugim Zenama koje prolaze kroz ista iskuSenja moZze uvelike pomod¢i. Uvidjeti da
nismo sami i da se drugi bore s istim stvarima, pruza veliku dozu ohrabrenja. Od
velike vaznosti je potpora koja je potrebna od strane muza, §to ¢e supruznicima pruziti
priliku da uvazavaju jedno drugo na nov nacin. Zajedno bi trebali prosuditi koje
metode dijagnosticiranja i lijeCenja imaju smisla u odredenoj situaciji, s obzirom na
financijsku situaciju i moguénosti. Zbog dusevnog mira dobro je znati §to to¢no nije U
redu, a nakon dijagnoze biti otvorenog uma za dostupne eticki prihvatljive metode
koje su pomogle drugima, ¢ak i ako nisu bas uobi¢ajene.?* Suoc¢avanje s neplodnoséu
kao nepromjenjivom zivotnom istinom koja ih je zatekla i njezino prihvacanje,
neplodnom bra¢nom paru moZe otvoriti nove mogucnosti za samostalno oblikovanje
zivota, za razliku od njegova pukog ,,podnoSenja“, kako ga neplodne osobe Cesto

znaju doZivljavati.?®

21 Jsp. Isto, str. 27. Treba imati na umu da ni Simun Cirenac nije mogao osloboditi Isusa od kriza, ali
mu je pomogao nositi ga i to je ono po ¢emu ga svi pamte.

22 Usp. Isto, str. 45.

23 Usp. Isto, str. 36.

24 Usp. Isto, str. 46. Vidi takoder: https://book.hr/neke-prakticne-upute-supruznicima-zeljnima-djece/
(pristupljeno: 9. 12. 2019.)

25 Usp. Miljenko Ani¢i¢, ,,Bra¢na neplodnost i njezine mogucénosti*, str. 209.
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2. MORALNO NEPRIHVATLJIVA RJESENJA BRACNE
NEPLODNOSTI

Neplodnim parovima danas se nudi Siroka lepeza mogucnosti U prevladavanju
njihove neplodnosti. Neeticke metode poput oplodnje in vitro sve su rasirenije. Parove
koje joS nisu u potpunosti istrazili granice svoje neplodnosti potice se na metode
umjetne oplodnje, a dodatan razlog tome je visoka profit za lijecnike. Neki ¢ak tvrde
da upotreba tih metoda zapravo zagovara zivot jer dovodi na svijet dijete koje u
protivnom ne bi bilo ni za¢eto. Medutim, zaboravlja se da se prilikom takve oplodnje

na svijet donosi jedan Zivot po cijenu nekoliko drugih Zivota.?®

Kada je rije¢ o neplodnosti, nikome s ovim problemom nije ugodno govoriti 0
tome. Jo$ veéi problem nastupa kada se po¢nu iznositi stavovi krs¢anske moralne
teologije. U suvremenom svijetu, jedno od rjesenja koje se najcesce nudi jest umjetna
oplodnja koja je u javnosti prikazana kao nesto dobro i humano. Stoga kada se ona
kao posljednja nada oduzme neplodnom paru koji o njoj razmislja, razgovor se
najéesée prekida i to zauvijek.?’” Mi se danas nalazimo u srediitu znanstvenih i
tehnickih napredaka i mogucénosti pri cemu je potrebno razlikovati ono §to je tehnicki
moguce od onoga $to je moralno dopusteno. U ovom slucaju rije¢ je o ponaSanju
braénog para i lijecnika pri ¢emu Se moralnost mora temeljiti na Kriterijima
objektivnog morala, a ne samo na nakani jer nakana lijeciti neplodnost, ne opravdava

svako sredstvo u postizanju zeljenog zadecéa.?8

2.1. Medicinski potpomognuta oplodnja

-----

nacini rjeSavanja neplodnosti. GodiSnje se u svijetu obavi gotovo milijun takvih

postupaka i rodi 250 — 300 tisuca djece, a godisnji porast iznosi oko 8 — 10%.

26 Usp. Marie Meaney, Prihvatiti kriz neplodnosti, str. 37.
27 Usp. Drazen Busi¢, Blagoslov bez epruvete, Snaga za Zivot, Zagreb, 2004., str. 3.
28 Usp. Velimir Valjan, Bioetika, Svjetlo rije¢i, Sarajevo — Zagreb, 2004., str. 207.
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2.1.1. Definicija i povijesni razvoj medicinski potpomognute oplodnje

Naziv medicinski potpomognuta oplodnja — MPO obuhvaca sve metode
lije¢enja u kojima se pomaze da dode do oplodnje, trudnoce i porodaja.?® Takvoj
oplodnji u epruveti pristupa se zbog razli¢itih motiva. Prvi i najvazniji jest zZelja
supruznika da nadvladaju neplodnost i imaju vlastito biolosko dijete te da se ucvrsti i
spasi njihov brak jer neplodnost lako moze biti uzrok bracnoj nevjeri, ali oplodnja u
epruveti moze imati i druge ciljeve. Ti ciljevi mogu biti Cisto znanstveni da bi se bolje
upoznao nacin ljudske oplodnje i razvijanje oplodenog jajasca, terapeutski da se bolje
upoznaju Covjekove nasljedne stvarnosti i onda se uspjeSnije lijeCe, a mogu biti
eksperimentalni i manipulacijski kada ¢ovjek Zeli znati do kojeg se stupnja moze

razvijati ljudski Zivot izvan normalnog ambijenta.*

Umjetna oplodnja ili umjetna prokreacija u osnovi dijeli se na dva nacina:
oplodnja in vivo (unutartjelesna oplodnja pri kojoj se susret spermija i jajne stanice
dogada unutar Zeninog tijela) i oplodnja in vitro (izvantjelesna oplodnja pri kojoj se
susret spermija i jajne stanice dogada izvan Zeninog tijela, tj. u epruveti, nakon cega se
prenosi u tijelo).3! Uz to, potrebno je dobro razlikovati homologne i heterologne
postupke, odnosno lijeCenje gametama neplodnog para kad govorimo o homolognoj
oplodnji ili jednom od gameta darovatelja kad govorimo o heterolognoj oplodnji.
Medutim postoje i druge situacije u kojima se koriste obje gamete darovatelja, a
prenose se u neku trecu ,,majku koja do kraja iznosi trudnoc¢u, a tad govorimo o

surogat majéinstvu.>?

Nastojanja da se dode do uspjesne primjene oplodnje u epruveti, poc¢ela su jo§
1934. godine oplodnjom jajasca kuni¢a nakon cega su se nizali brojni neuspjesi
pokusaja ljudske oplodnje pri ¢emu se plod ne bi razvijao kako treba ili ne bi uspio
ostati dovoljno dugo na zivotu. Potpuni uspjeh postigli su Englezi P. C. Steptoe i R. G.
Edwards 1978. godine kada se pod njihovim vodstvom, oplodnjom u epruveti rodila

ziva 1 zdrava Luise Brawn, a prva uspjeSna oplodnja u epruveti u Hrvatskoj dogodila

2 Usp. Velimir Simuni¢, ,,Medicinski potpomognuta oplodnja®, u: Velimir Simunié¢ (uredio),
Reprodukcijska endokrinologija i neplodnost. Medicinski potpomognuta oplodnja IVF, Skolska knjiga,
Zagreb, 2012., str. 471.

30 Usp. Petar Soli¢, Moralni aspekti ljudske seksualnosti, Crkva u svijetu, Split, 2002., str. 246 — 247.

31 Usp. Luka Tomasevi¢, ,,Umjetna oplodnja: Katolicki stav*, u: Asim Kurjak i Vlatko Silobr¢i¢
(uredili), Bioetika u teoriji i praksi, Nakladni zavod Globus, Zagreb, 2001., str. 159.

32 Usp. Ramon Lucas Lucas, Bioetika za svakoga, Verbum, Split, 2007, str. 51 — 52.
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se ve¢ 1983. godine u Zagrebu.** Od 1978. godine do 2001. godine, metodom FIVET-
a** na svijet je doslo negdje oko 800 000 do 900 000 djece. Za znanstveni svijet to
predstavlja veliko dostignuce, a ujedno i medicinski odgovor na pitanje neplodnosti

mnogih bra¢nih parova.®®

2.1.2. Metode medicinski potpomognute oplodnje

lako smo ve¢ prethodno naveli koji su nacini medicinski potpomognute
oplodnje (homologna i heterologna), potrebno je naglasiti vaznost razlikovanja ta dva
nacina oplodivanja. Homologna oplodnja je oplodnja pri kojoj se zenino jajasce oplodi
sjemenom njezina zakonitog muza, a heterologna oplodnja je ona pri kojoj se zenino
jajasce oplodi sjemenom drugog Covjeka bez obzira bio on poznat ili nepoznat. Ta
razlika je bitna upravo zbog moralnog vrednovanja. Homolognoj ili unutarbrac¢noj
oplodnji pristupa se u slucajevima kada bracni par ne moze dobiti dijete normalnim
spolnim putem i to zbog raznih vrsta impotencije, bolesti, odsutnosti muza, kada
fizioloski uvjeti sprje¢avaju prodiranje spermija u utrobu Zene ili sperma po kvantiteti
i kvaliteti nije dovoljna za oplodnju. Heterologna ili izvanbra¢na oplodnja primjenjuje
se u sluCajevima apsolutne neplodnosti muza ili ako se radi o zaraznoj ili nasljednoj
bolesti. Vecina lije¢nika prihvaca i1 primjenjuje homolognu oplodnju kao jedini nacin
nadvladavanja neplodnosti, a heterolognu oplodnju odbacuje i ne primjenjuje zbog

niza problema s pravnog, eti¢kog, socijalnog i bioloskog gledista.®®

Danas postoji Sirok spektar metoda medicinski potpomognute oplodnje. Dok se
do 1978. godine uglavhom oslanjalo na inseminaciju kao tehniku asistirane
reprodukcije, od te godine se oplodnja in vitro primjenjuje kao terapeutski postupak.
Kako bismo vidjeli lepezu metoda koje nudi potpomognuta oplodnja, u Sirem smislu
navest ¢emo ih nekoliko: AIH — homologna inseminacija predstavlja medicinski
postupak pri kojem se muske spolne gamete supruga unose u genitalne organe supruge
mimo spolnog ¢ina, AID — heterologna inseminacija predstavlja medicinski postupak

kojim se muske spolne stanice uzimaju od donatora, FIV/ET — izvantjelesna oplodnja

33 Usp. Petar Soli¢, Moralni aspekti ljudske seksualnosti, str. 247.

3 Fertilisation In Vitro Embryo Transfer

35 Usp. Luka Tomasevi¢, ,,Umjetna oplodnja: Katoli¢ki stav*, str. 158.
36 Usp. Petar Soli¢, Moralni aspekti ljudske seksualnosti, str. 248.
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i prijenos zametka $to predstavlja krajnju mjeru lijeenja neplodnosti gdje se jajna
stanica oplodni izvan majcinog tijela s ve¢ pripremljenim sjemenom, GIFT —
intratubarni prijenos gameta pri ¢emu se oplodnja dogada u jajovodu, ZIFT —
intratubarni prijenos zigote koji predstavlja kombinaciju FIV i GIFT-a gdje se pocetna
faza oplodnje dogada in vitro, a potom slijedi prijenos u jajovod, MI — mikroinjekcija,
ICSI — intracitoplazmatska injekcija spermija pri cemu se jedna muska spolna stanica
injicira izravno u jajnu stanicu te MESA, TESA, PESE i TESE uroloSke metode
mikroaspiracije ili bioticke ekstrakcije spermija ili predstadija iz gornjeg epididimisa
ili testisa nakon Cega se dobiveni spermiji mogu zamrznuti, a kombiniraju se s FIV
postupkom te se dobiveni spermiji ICSI metodom mikroinjiciraju u jajne stanice.®’
Postoje jos razli¢ite tehnike za izvodenje medicinski potpomonute oplodnje koje
nismo naveli, ali temeljna razlika koju treba napraviti je izmedu umjetnog
osjemenjivanja koje se dogada u tijelu Zene te oplodnje in vitro kada se embrij

naknadno usaduje u maternicu ili jajovod Zene.

S obzirom na nadvladavanje bra¢ne neplodnosti putem oplodnje u epruveti
(FIV/ET) koju smo prethodno naveli, navest ¢emo razne mogucnosti koje se nude.
Prva moguénost je oplodnja Zenina jajaSca muzevim spolnim sjemenom nakon ¢ega se
zametak unosi u njezinu maternicu. To je uglavnom slucaj za zene koje imaju
poremecene jajovode ili su bez njih, a dijete koje se dobije naslijedit ¢e znacajke obaju
roditelja 1 bit ¢e u svemu njihovo dijete. Druga moguc¢nost je oplodnja Zenina jajaSca
sa spolnim sjemenom njezina muza i zatim uno$enje zametka u maternicu druge Zene
koja ¢e iznijeti trudnocu. Ovaj slucaj se primjenjuje kod Zena ¢ija maternica nije u
redu, ako je trudnoa opasna za zenino zdravlje ili ako redovito ima spontane
pobacaje. Zena koja je nosila dijete za njega ne znali gotovo nita, medutim na
bioloSkom, psiholoSkom i pravnom planu ona je usko povezana s djetetom i ne moze
je se gledati kao zenu bez ikakve veze s njim. Tre¢a mogucnost je oplodnja jajasca ne
supruge, nego druge zene koja je dala svoje jajasce, sa spolnim sjemenom muza i
potom unoSenje zametka u maternicu supruge. To je slucaj kod zena koje nemaju
svoje jajnike ili ovulaciju i u tom slucaju imamo dijete sa znacajkama muza i Zene
koja je dala svoje jajasce. Cetvrta moguénost je oplodnja jajasca ne supruge ve¢ neke

druge Zene sa sjemenom davaoca ne supruga i unosenje zametka u maternicu supruge.

37 Usp. Ivan Kesina, Covjek izmedu prokreacije i proizvodnje, Crkva u svijetu, Split, 2008., str. 84 —
86.; usp. Michele Aramini, Uvod u bioetiku, str. 184.

16



To je slucaj kada su oboje supruznika neplodni, ali je Zena u mogucénosti nositi dijete.
Geneticki gledajuéi, dijete ne pripada nijednom od dvaju supruznika i nec¢e naslijediti
njihove znacdajke.® U ovom sludaju dogada se da ono ima ¢etiri roditelja, a ukoliko se

dogodi da ga nosi i rodi zamjenska majka, tada dobiva jos jednog dodatnog roditelja.

2.2.  Moralne poteskoce kod primjene medicinski potpomognute
oplodnje

Kada se govori o medicinsko-bioloskim postupcima koji pomazu neplodnim
parovima dobiti djecu, koriste se razli¢iti pojmovi. Terminologija uopée nije
neutralna, nego dapace, iskazuje eticko usmjerenje. Pridjev ,,umjetni naglasava
zahvat tehnike u proces koji se prije svega promatra u svojoj bioloSkoj dimenziji,
pojam ,,oplodnja“ skre¢e pozornost na zaceée dok ,reprodukcija“ upucuje na Citav
reproduktivni proces. Pojam ,,prokreacija‘“ ukazuje na ljudski izbor da prenosi zivot, a
za vjernika, suradnju sa BoZjim stvoriteljskim planom. Cesto koristeni pridjev
»potpomognuta® tezi uSutkivanju svega §to moZe negativno utjecati na sliku djeteta
koje je zageto u epruveti te uljepsava samu sliku umjetne oplodnje.3 lako Crkvi nije
primarni zadatak upustati se u podru¢je znanosti, ona se nacelno i za to podrucje
ozbiljno zanima, razmatra i ocjenjuje rezultate znanosti te ih usporeduje s datostima
objavljene istine. Upravo na temelju rezultata znanosti, Crkva jasno uci da od trenutka
oplodnje jajasca zapocinje jedan zivot koji nije ni ofev ni maj¢in, nego zivot novoga
ljudskog bica koje se razvija samo za sebe 1 ako ve¢ tada nije ljudsko bice, onda to
nikad neée ni postati.** U viSe navrata ona progovara o problemu medicinski
potpomognute oplodnje, a ovdje ¢emo izdvojiti govor pape Pia XII. sudionicima IV.
medunarodnog kongresa katolickih lije¢nika 29. rujna 1949. godine. Papa je iznio
tvrdnje o medicinski potpomognutoj oplodnji kao o neCemu §to se ne moze iskljuc¢ivo
gledati s bioloskog i medicinskog stajaliSta ostavljaju¢i po strani pravno i eticko
stajaliSte. Pri tom je dodao da medicinski potpomognutu oplodnju izvan braka ili sa
sjemenom trece osobe treba nedvojbeno osuditi kao nemoralnu i nedopustenu jer novi

zivot po naravnom i bozanskom zakonu moze biti plod samo bra¢ne zajednice. S

38 Usp. Petar Soli¢, Moralni aspekti ljudske seksualnosti, str. 248 — 249.

39 Usp. Michele Aramini, Uvod u bioetiku, Kri¢anska sadasnjost, Zagreb, 2009., str. 181.

40 Usp. Ivan Fugek, ,,Eticki vidik statusa ljudskog embrija/fetusa®, u: Ana Volarié¢ — Mr3ié (uredila),
Status ljudskog embrija, Centar za bioetiku, Zagreb, 2001., str. 124.
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obzirom na medicinski potpomognutu oplodnju unutar braka utvrdio je kako treba
imati na umu da cilj ne opravdava sredstva i da sama Zelja roditelja za djecom ne
opravdava medicinski potpomognutu oplodnju. O prikupljanju sjemena izjavio je da
se musko sjeme ne moze dopusteno dobiti putem protunaravnih ¢ina. Govoreéi o
novim nacinima MPO Kkoji se a priori ne mogu odbaciti, zakljucuje ipak da MPO
treba apsolutno osuditi. Sto se tie uporabe odredenih umjetnih sredstava, ne
zabranjuju se u potpunosti ukoliko im je jedini cilj olakSavanje naravnog spolnog ¢ina

ili se daju kao pomo¢ da se cilju privede normalno izvrieni braéni ¢in.*

Sadas$njom praksom oplodnje in vitro svi se embriji ne prenose u tijelo zene;
neke se uniStava, druge zaleduje 1 odleduje, tre¢ima se manipulira kroz istrazivanja i
eksperimente. U svakom slucaju, eti¢ka ocjena ne moze biti nego negativna i to iz triju
razloga. Kao prvo, onaj lijecnik koji se bavi tom praksom stavlja sebe na mjesto Boga,
kao gospodar sudbine drugoga, ako svojevoljno odabire da jedan embrij zivi, a druge
koji se ne mogu braniti, osuduje na smrt. Kao drugo, svako ljudsko bice treba postivati
u sebi 1 od pocetka, stoga ono nikada ne moze biti sredstvo u korist drugoga. I kao
trece, prekobrojni embriji odnosno oni koji nakon oplodnje nisu preneseni u maj¢inu
utrobu, prepusteni su apsurdnoj sudbini da budu uniSteni ili zaledeni 1 odledeni za
potencijalnu kasniju uporabu.*? Ti takozvani ,,prekobrojni zametci“ koji predstavljaju
ljudski zivot, pod izgovorom znanstvenom ili lije¢ni¢kog napretka, bivaju svedeni na
jednostavan ,,biologki materijal* s kojim se moZe slobodno raspolagati.*® Cinjenica
koju ne moZemo negirati je istina da otprilike tre¢ina zena koja pristupa medicinski
potpomognutoj oplodnji uspije zaceti dijete. Medutim, kada uzmemo u obzir omjer
izmedu ukupno proizvedenih embrija i onih koji se u konacnici rode, lako je uociti
kako je broj Zrtvovanih embrija izrazito ve¢i. Oni koji primjenjuju te metode
prihvacaju te gubitke kao cijenu koju je potrebno platiti da bi se doslo do pozitivnih

rezultata.** ,,Upadljiva je ¢injenica da u ostalim podru¢jima medicine svakodnevna

41 Usp. Petar Soli¢, Moralni aspekti ljudske seksualnosti, str. 252.

42 Usp. Ivan Fugek, ,,Eti¢ki vidik statusa ljudskog embrija/fetusa“, str. 134 — 135.

4 Usp. Ivan Pavao Il, Evangelium vitae. Enciklika o vrijednosti i nepovredivosti ljudskog Zivota,
Krs¢anska sadasnjost, Zagreb, 1995., br. 14.

4 Usp. Kongregacija za nauk vjere, Dignitas personae. Dostojanstvo osobe. Naputak o nekim
bioetickim pitanjima, Kr§¢anska sadasnjost, Zagreb, 2009., br. 14.
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profesionalna etika i nadleZne zdravstvene institucije nikada ne bi dopustili medicinski

postupak koji ukljuéuje tako visok broj neuspjeha i smrtnih slu¢ajeva.*4®

Kada se 2009. godine dogodio slucaj s rodenim osmorkama, svi su mediji
brujali o uporabi reproduktivnih tehnologija. Rasprava je uglavnom bila usmjerena na
pitanje koliki bi trebao biti najveci broj embrija koji se prenose u zenino tijelo, a tek
nekolicina pitanja bila je usmjerena na ona temeljna pitanja: smijemo li proizvoditi
djecu takvim tehnologijama, je li to moralno prihvatljivo, na koje se nafine moze
sacuvati dostojanstvo onih koji su ukljuceni u takvo nesSto, osobito dostojanstvo
djeteta?*® Nije se imalo na umu nau¢avanje Pavla VI. koje se temelji na neraskidivoj
vezi bra¢nog ¢ina koje se sastoji od sjedinjujuce i prokreativne dimenzije, vezi koju je
Bog utemeljio i ¢ovjek je ne smije samovoljno raskinuti.*’ Nije se imalo na umu da je
ljudski Zivot nesto sveto i da od samog pocetka zahtjeva stvaralacki BoZji zahvat,*® a
ne promatrati ga iskljucivo kao plod tehnickog zahvata $to postaje Cista proizvodnja
ljudi, a tek to nikako nije naravno ni ovjeku ni braku.*® Svako dijete zasluzuje biti
rodeno zaCecem, a ne bilo kojim drugim sredstvom jer dijete nije neki dug, nego dar
koji je plod to¢no odredenog &ina braéne ljubavi svojih roditelja.*® ,,Jako je ponekad
dopusteno trpjeti manje moralno zlo kako bi se izbjeglo vece zlo ili promicalo vece
dobro, ipak nikada, ni iz najtezih razloga, nije dopuSteno ¢initi zlo da bi iz njega
proizaslo dobro, tj. uciniti predmetom svjesnog ¢ina volje neSto §to po svojoj naravi
kr$i1 moralni red, 1 prema tome se mora drzati nedostojnim Covjeka, pa makar se to
¢inilo i u namjeri da se brane ili promi¢u dobra pojedinaca, obitelji ili ljudskog
drustva.“®* Kako god ovo vrijedi za namjerno obesplodivanje bracnog ¢ina
kontracepcijskim ili abortivnim sredstvima uklanjaju¢i prokreativnu dimenziju
bra¢nog c¢ina, isto tako vrijedi 1 za umjetno oplodivanje bracnog ¢ina umjetnim

metodama uklanjajuci sjedinjujuéu dimenziju bracnog Cina.

Kada je rije¢ o tehnikama inseminacije 1 homologne umjetne oplodnje koje se

primjenjuju u krilu branog para, ,moZda su manje Stetne, ali ostaju moralno

4 |sto, br. 15.

46 Usp. Steven Bozza, Neplodnost i reproduktivne tehnologije, Verbum, Split, 2014., str. 2.
47 Usp. Papa Pavao VI., Humanae vitae, Kr§¢anska sadasnjost, Zagreb, 1997., br. 12.

48 Usp. Isto, br. 13.

49 Usp. Luka TomasSevi¢, ,,Umjetna oplodnja: Katoli¢ki stav*, str. 164.

50 Usp. Papa Franjo, Amoris laetitia, Kri¢anska sadasnjost, Zagreb, 2017., br. 81.

51 papa Pavao VI., Humanae vitae, br. 14.
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neprihvatljive. One odvajaju spolni ¢in od ¢&ina radanja.“>> Prema Katekizmu
Katolicke Crkve, dijete nije neki dug nego dar, a taj dar je ljudska osoba. Zbog toga
dijete se ,,ne moze smatrati objektom vlasnistva, ¢emu bi moglo voditi priznavanje
nekog toboznjeg 'prava na dijete’. Na tom podrucju samo dijete posjeduje istinska
prava, to jest 'da bude plod posebnog ¢ina brac¢ne ljubavi svojih roditelja kao 1 pravo
da bude postivano kao osoba od trenutka svog zadeéa'.>® Upravo naputak o
postivanju ljudskog Zivota u nastanku i o dostojanstvu radanja, Donum vitae, posebno
progovara o problematici homologne oplodnje in vitro, i to kada se ne zrtvuju embriji,
vec¢ se zacetom ljudskom zivotu pristupa s brigom i1 poStovanjem. Imajuci u vidu da je
neplodnim parovima to Cesto jedini izlaz, navodi sljedece Cinjenice: 1) homologni
FIVET razdvaja ,,radnje koje su odredene za ljudsku oplodnju u bra¢nom &inu“®*, 2)
,obavlja se izvan tijela bracnih drugova uz pomo¢ radnji tre¢ih osoba, o ¢ijoj
upucenosti 1 tehnic¢koj djelatnosti ovisi uspjeSnost zahvata; zivot 1 identitet zametka
povjeravaju se moci lije€nika i biologa 1 uspostavlja se gospodstvo tehnike nad
sudbinom nove ljudske osobe“®, 3) zadeée in Vitro ne postize se kao izraz i plod
specificnog ¢ina bra¢nog sjedinjenja te nije svrha i plod bra¢nog ¢ina u kojem bracni
drugovi mogu biti Bozji suradnici u darivanju Zivota novoj osobi®®. Na temelju ovoga
mozemo zakljuciti da ,,Crkva se i nadalje, s moralnog stajalista, protivi homolognoj
oplodnji in vitro; ona je u sebi nedopustena i u neskladu je s dostojanstvom radanja i
bracnog sjedinjenja, pa 1 tada kad se sve poduzme da ne dode do smrti ljudskog

zametka“®’,

Crkva zna za probleme onih bra¢nih parova koji prolaze kroz kus$nju
neplodnosti i zna da je u vecini slucajeva oplodnja in vitro jedino tehnicko rjesenje za
njihov problem. Stoga blago i govori o onima koji ¢e in bona fide i ubuduce
pribjegavati metodi homologne oplodnje in vitro u kojoj se nece Zrtvovati embriji jer
tada nije obiljezena svim onim eti¢kim negativnostima kao u heterolognoj oplodnji,*®

ali ono Sto se ne smije smetnuti s uma je da svako dijete koje dode na svijet se mora

52 Hrvatska biskupska konferencija, Katekizam Katolicke Crkve, Glas Koncila, Zagreb, 1994., br. 2377.
53 |sto, br. 2378.

54 Zbor za nauk vjere, Donum vitae. Naputak o postivanju ljudskog Zivota u nastanku i o dostojanstvu
radanja, Krs¢anska sadasnjost, Zagreb, 1997., str. 39.

55 |sto, str. 39.

56 Usp. Isto, str. 39.

>7 |sto, str. 40.

58 Usp. Luka TomasSevi¢, ,,Umjetna oplodnja: Katoli¢ki stav*, str. 170.
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prigrliti kao zivi dar bozanske dobrote i treba ga odgajati s ljubavlju, makar ono

nastalo i kao produkt heterologne oplodnje.>®

2.2.1. Manipulacija embrijima i njihovo unistavanje

Kada govorimo o manipulaciji embrijima pojam kojeg se najprije treba
dotaknuti je geneticki inzenjering. Geneticki inzenjering ukljuc¢uje metode i tehnike
preinake, unoSenja, odstranjivanja ili zamjenjivanja cjeline ili dijela genetickog
nasljeda u nekom Zivom organizmu, a koje se inace u prirodi ne bi dogodilo ili bi
trebalo duze vremensko razdoblje u prirodnom procesu bioloske evolucije. Taj pojam

obi¢no se povezuje s pojmom geneticke manipulacije.®°

Ako oplodnju kao bioloski proces obezvrijedimo i relativiziramo vaznost prvih
Cetrnaest dana u razvoju novog ¢ovjeka tada su vrata za razne vrste manipulacija na
ljudskim embrijima do Getrnaestog dana nakon oplodnje Sirom otvorena.5!
Embriologinja Anne McLaren uvela je pojam ,,preembrij* za razdoblje embrionalnog
razvoja do 14. dana nakon oplodnje, a to bi bilo vrijeme pripremanja tijekom kojega
se stvaraju svi zaStitni 1 hranidbeni sustavi nuzni za odrZavanje Zivota buduceg
embrija. Kada se ti sustavi odrZavanja stabiliziraju, onda bi zapoceo razvoj embrija
kao individualnog bica. To bi znacilo da je embrij prvih 14 ili 15 dana nakon oplodnje
u tzv. preembrionalnoj fazi, tj. nije individualno bi¢e nego predstavlja jednu
neorganiziranu skupinu stanica koje se nikako ne mogu nazvati ljudskim bi¢em u
pravom smislu rije¢i. Lije¢nik specijalist opstetricije i ginekologije, Asim Kurjak, koji
takoder zastupa teoriju o preembriju kaze da je preembrij ljudski jer je genetski
jedinstven 1 ima ljudski potencijal, ali nije ljudska osoba 1 jo§ nema u sebi odredeni
potencijal da postane individualna ljudska osoba jer mu nedostaje sklad, jedinstvenost,
individualnost i izloZen je visokim prirodnim gubicima prije implantacije. Prema tom
misljenju, tzv. preembrij jest vrijedan, ali ne jednako kao i ljudska osoba, $to znaci da
eksperimentiranje na njima, pa ¢ak i njihovo uklanjanje, za predstavnike ove teorije

nije ubijanje Covjeka, ve¢ samo nekog predoblika ljudskog Zivota. lzraz preembrij

%9 Zbor za nauk vjere, Donum vitae, str. 40.

6 Usp. Tonéi Matuli¢, Vodic¢ kroz bioetiku II. Zivot u ljudskim rukama, Glas Koncila, Zagreb, 2011.,
str. 120.

61 Usp. Isto, str. 199 — 200.
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treba prihvatiti samo kao jednu od razvojnih faza ljudskog bic¢a poput zigote, blastule,
gastrule, morule, neurule, embrija, fetusa itd.®> Koriste¢i sintagmu ,stani¢na
nakupina“ svjesno se i hotimi¢no obezvreduje nezaobilazni stadij svakog ljudskog
bi¢a.®® Iz teorije o preembriju, Uocava se ,isti relativizam jer netko postaje osoba
samo onda kada ga drugi takvim priznaju, a ne kada zapocinje svoje postojanje kao
jedinstveni i neponovljivi pojedinac.“%* lako se mnogi na oplodnju u epruveti pozivaju
kao na jedan nacin lije¢enja neplodnosti, ona se ne moze oznaciti kao lijeCenje i to iz
viSe razloga. Ona ne lije¢i, ne uklanja odredeno zlo ili bolest, ve¢ psiholoski i
socijalno zadovoljava €eznju neplodnih supruZnika ili osoba izvan braka. Stoga
lijeCenje 1 nadvladavanje bra¢ne neplodnosti treba traziti u drugim rjeSenjima, a ne

samo putem umjetne oplodnje.%®

U istrazivanju s embrijima, u epruveti se oplodi vise embrija nego $to ih je
potrebno da u slucaju neuspjeha prvog transfera budu na raspolaganju za ponovnu
usadbu. Preostali ¢e biti ili unisteni ili zaledeni ili dani parovima koji ¢e ih htjeti ili ¢e
biti upotrijebljeni za znanstvena istrazivanja ili ¢e njihova tkiva upotrijebiti za potrebe
ve¢ rodene djece ili ih ¢ak upotrijebiti za pokuse kloniranja. Jedni od rigoroznijih
nacina manipulacija nad embrijima jesu projekt fuzije ljudskih i Zivotinjskih embrija,
ljudski embrij u Zivotinjskoj maternici, konstrukcija umjetnih maternica, radanje
ljudskih bi¢a bez veze sa spolnoS¢u pomocu partenogeneze, izbor djetetova spola i
drugih fizickih 1 psihickih kvaliteta po Zelji roditelja. Sve te metode s etickog stajaliSta
jasno da ne mogu biti prihvaéene. Sto se tice selekcije medu preostalim brojem
embrija nakon oplodnje in vitro, ona se provodi u osobito dvama razli¢itim
momentima: pred usadivanjem u utrobu majke ili surogat odnosno zamjenske majke
te selektivnim pobacajem kad su embriji u utrobi ve¢ postali fetusi. Takvi embriji su

ve¢ a priori osudeni na smrt, bilo u epruveti bilo kasnijim selektivnim pobac¢ajem.%®

Donum vitae posvecuje posebno poglavlje lije¢nicima te o njima govori kao o

onima koji su u sluzbi osoba i ljudskog radanja. Lije¢nici nemaju pravo raspolagati ili

62 Usp. lvan Kesina, ,,Bioeticke dvojbe suvremene medicine*, u: Romana Kasaj (uredila), Tajna Zivota
u ozracju suvremenog odnosa znanosti i vjere. Zbornik radova, Hrvatski duSobriznicki ured
Kroatenseelsorge in Deutschland, Frankfurt am Main, 2011., str. 158 — 159.

8 Usp. Ivan Kesina, Covjek izmedu prokreacije i proizvodnje, str. 56.

54 Luka TomasSevi¢, ,,Umjetna oplodnja: Katolicki stav*, str. 160.

8 Usp. Petar Soli¢, Moralni aspekti ljudske seksualnosti, str. 258.

86 Usp. Ivan Fucek, ,,Eticki vidik statusa ljudskog embrija/fetusa®, str. 135 — 136.
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odlucivati o ljudskim Zivotima. Kada lije¢nikov tehnicki zahvat zamjenjuje brac¢ni Cin,
tada on sebi prisvaja roditeljsku ulogu Sto protuslovi dostojanstvu i neotudivim
pravima bra¢nih drugova i djeteta koje se treba roditi.%” Koristiti embrije ili ljudske
zametke kao predmete za pokuse predstavlja zlo¢in u odnosu na njihovo dostojanstvo
kao ljudskih bi¢a koja imaju jedno pravo na poStovanje kao svaka druga osoba u
svakom stadiju zivota. Sama moralna osuda odnosi se upravo na postupke koji
iskoriStavaju jo$ takve zive embrije — ponekad i namjerno proizvedene in vitro
fertilizacijom za taj cilj — bilo kao ,,bioloski materijal* za uporabu, bilo kao davaoce
organa ili tkiva za presadivanje radi lijeCenja nekih bolesti. Bilo kako bilo, ubojstvo
neduznih ljudskih bi¢a, pa makar u korist drugih, apsolutno je neprihvatljiv &in.%® Kod
oplodnje u epruveti uniStavaju se pravi ljudski zametci, jer u zeninu se utrobu prenosi
samo najbolji zametak dok se ostali uniste. Ne radi se o pobacaju u strogom smislu, ali
to je sigurno uniStavanje jedinstvenih ljudskih individua kojima se svjesno i slobodno
zapoCeo zivot. Ne radi se viSe o manipulaciji na ¢ovjeku nego o manipulaciji s
covjekom samim, jer on je nastao onog trenutka kad su se spojili spermij i jajna
stanica. Otuda vidimo ¢emu tolika ozbiljnost i veli¢ina pravne i moralne odgovornosti.
S ljudskim zametkom nije dopuSteno manipulirati, a jo§ manje unistiti ga Sto
predstavlja stvaran ¢in ubojstva.®® Iz ovoga vidimo da svrha znanstvenog istrazivanja
na embrijima danas nije viSe u sluzbi nadvladavanja neplodnosti, ve¢ Zeli postici
druge ciljeve koji su posve autonomni. Fenomen je postao toliko rasiren da se osjetila
potreba zakonski ga urediti. Po pitanju ovog problema poznato je Warnockovo
izviesée’ u kojemu je predlozeno da se dopusti eksperimentiranje na embrijima do
14. dana nakon oplodnje iako ono u tom 14. danu ne uo¢ava neki prag koji omogucuje
promjenu statusa embrija. PokuSaj Warnockova izvjes¢a zapravo bio je staviti granicu
masovnom 1 nekontroliranom eksperimentiranju nad embrijima. U svakom slucaju,

embriji koji se koriste za eksperimente naposljetku se unistavaju.’*

57 Zbor za nauk vjere, Donum vitae, str. 42 — 43.

8 Usp. Ivan Pavao Il., Evangelium vitae, br. 63.

8 Usp. Petar Soli¢, Moralni aspekti ljudske seksualnosti, str. 258.

70 _Posto je odredivanje vremenskoga slijeda razli¢itih stadija razvoja kriti¢no, jednom zapog&eti proces
nema nekog osobitog stupnja razvoja koji bi bio vazniji od prethodnog; svi su dio jednog neprekinutog
procesa, zato, ako se jedan od stadija ne odvija u primjerenim uvjetima, u pravo vrijeme i u to¢nom
slijedu, naknadni se razvitak prekida. Bioloski nije moguce prepoznati pojedini stupanj nakon kojega
embrij in vitro ne bi trebalo odrzavati na zivotu.“ Mary Warnock, A question on life. The Warnock
Report on human fertilisation embriology, Basil Blackqwell, Oxford, 1985., str. 62.

L Usp. Michele Aramini, Uvod u bioetiku, str. 157 — 160.
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Jedini zahvati koji su eticki dopusteni su oni koji se izvode ,,pod uvjetom da
postuju zivot 1 nepovredivost zametka, da sami po sebi ne ukljuCuju nerazmjerne
opasnosti, ve¢ da su usmjereni njegovu ozdravljenju, poboljSanju njegova
zdravstvenog stanja ili njegovu individualnom opstanku®.”?> Crkva nije zaCetnica
nijednog od tih zakona da moze o njima samovoljno odlucivati, ona je samo njegova
Cuvarica i tumaciteljica. Nikad joj nece biti slobodno proglasiti dopustenim ono Sto
nije dopusSteno zbog svog nutarnjeg i nepromjenjivog protivljenja istinskom dobru
Sovjeka.” Stoga Crkva nikako ne moze prihvatiti nacelo: Sto je tehnicki moguce i

moralno je dozvoljeno.

2.2.2. Zamrzavanje embrija

Kao §to smo ve¢ prethodno rekli, prema sadasnjem istrazivanju u oplodnji in
vitro oplodi se veci broj embrija nego §to je potreban. Proces zaledivanja i odledivanja
nije jednostavan, naprotiv, vrlo je nasilan. Ljudski embrij je osjetljiv organizam te ne
zacuduje ako se neki embriji oStete za vrijeme takvog postupka, a drugi umru. Kao $to
smo rekli, selekcija embrija je nesto normalno u logici in vitro oplodnje te se ona
prakticira napose u fazi zaledivanja.”* Postupak zamrzavanja i odmrzavanja zametaka
ili gameta naziva se krioprezervacija. Svi zametci koji su nastali oplodnjom in vitro, a
nisu preneseni prilikom ET (Embryo transfer) u maternicu, zamrzavaju se i ¢uvaju za
budu¢i ET na temperaturi od -196°C u teku¢em dusiku. Indikacije za krioprezervaciju
zametaka su pohranjivanje za idudi transfer, zbog trenutne bolesti pacijentice ili
omogucavanje preimplantacijske dijagnostike genetskih bolesti, a zamrznuti se mogu 1
gamete u pacijentica kojima predstoji iradijacija ili kemoterapija.”> Prekobrojne
embrije se moze konzervirati i ¢uvati u pravilu do pet godina. Iznimka produzenja se
moze napraviti kod mladog bra¢nog para u slucaju karcinoma. Nakon isteka roka
cuvanja zametka, obavjestava se bracni par te im se nudi moguénost unistiti zametke

naglim odmrzavanje ili donirati ih drugom neplodnom paru. Ukoliko se bra¢ni par ne

"2 lvan Pavao 1., Evangelium vitae, br. 63.

73 Usp. Papa Pavao V1., Humanae vitae, br. 18.

74 Usp. Ivan Fucek, ,,Eticki vidik statusa ljudskog embrija/fetusa®, str. 135.
75 Usp. lvan Kesina, Covjek izmedu prokreacije i proizvodnje, str. 85.
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izjasni na upit, dozvoljava se uniStavanje (ubijanje) zametaka, Sto je s etickog

stajali$ta neprihvatljivo i predstavlja zlogin.®

Medu nekim lai¢kim etiarima raspravlja se o jedinom slu¢aju dopustenosti
zaledivanja embrija, a to je ako bi embrij bio odreden za sljedecu usadbu. Medutim,
taj postupak bi morao iskljuciti opasnost za zivot i integritet embrija, $to je zapravo
teSko posti¢i. A i s katolickog stajalista, zaledivanje je moralno neprihvatljivo jer
vrijeda temeljno pravo Covjeka na njegov prirodni razvoj, a zaledivanje je uvijek

voljna i nasilna suspenzija razvojnih Zivotnih procesa.’’

2.2.3. Opasnost eugenizma

Svako dijete treba se voljeti jer je dijete, ne zbog toga $to je lijepo ili
utjelovljuje nase zelje, nego jednostavno samo zato $to je dijete. Ono ima svoj vlastiti
put, odredeno je za vlastito dobro, dobro obitelji, drustva i cijeloga ¢ovjecanstva.’®
Medutim, napretkom medicine omogucilo se dizajniranje djeteta po vlastitoj zelji, od
boje oc¢iju do boje koze. Nadalje, ¢uvanje i selekcioniranje sperme omogucuje da
supruzi mogu po svojoj volji izabrati spol svog buduceg djeteta. Naime, svaki
spermatozoid posjeduje samo jednu vrstu kromosoma, X ili Y, dok Zensko jajasce
posjeduje uvijek kromosom X. Spajanjem kromosoma X i Y imamo musko dijete, a
spajanjem kromosoma X i X Zensko dijete. Moguc¢nost da se odvoje spermatozoidi X
od spermatozoida Y omogucuje da se oplodnjom u epruveti moze birati spol buduceg
djeteta. Ovisno o volji onoga koji raspolaze sjemenom, postoji opasnost da odredene
vlasti pomoc¢u zaledenog sjemena utjecu na kvalitetu ljudi, tj. stvaraju¢i genije i
obrnuto. Pored svega toga, nadalje postoji mogucnost da je davaoc sperme ve¢ umro i
da tek nakon svoje smrti podize vlastito potomstvo. To za sobom nosi poteskoce za
pravni poredak drustva, posebice po pitanju nasljedstva. Budu¢i da davaoci sperme

uglavnom Zzele ostati anonimni, postoji | opasnost da jednog dana brak sklope najblizi

76 Usp. Isto, str. 109.

7 Sam proces zaledivanja za sobom povladi odledivanje prigodom &ega umire polovica embrija, za broj
ozlijedenih se ne zna, a od zivih i zdravih moZe biti usadeno samo 2 — 3%. Tako vidimo da se za
zaledene embrije teSko pronalazi moralno prihvatljivo rjeSenje. Ukoliko ih sve odledimo i pustimo da
umru, to bi znacilo unistenje na stotine tisu¢a malih ljudskih bic¢a. Da se adoptira zdrave, nema toliko
zena koje su spremne prihvatiti ih, ali tu su i drugi problemi zakonske, psiholoske i bioloske prirode.
Kako god, vidimo da nije moguée osigurati Zivot svim tim embrijima i stoga se opet susre¢emo s
logikom selekcije. Usp. Ivan Fucek, ,,Eticki vidik statusa ljudskog embrija/fetusa®, str. 135 — 136.

78 Usp. Papa Franjo, Obitelj je dragocjeno blago. Kateheze o obitelji, Verbum, Split, 2015., str. 38.
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rodaci, pa Cak braca i sestre, a da to ne znaju. Iz ovoga vidimo da su manipulaciji

Sirom otvorena vrata na tako delikatnom i vaznom podruéju ljudskog Zivota.”

Imaju¢i pred sobom sliku stvaranja i dizajniranja ljudi po myjeri roditelja,
drustva ili nekoga treCeg, koji bi uklanjali one koji se ne bi uklapali u njihovu
predodzbu, ¢ini se zastrasujuce. Ovdje je jasno na djelu eugenicka praksa koja
podrazumijeva predimplantacijsku dijagnostiku, dijagnosti¢ku metodu koja ni u kojem
slu¢aju nema terapeutsku svrhu jer dijagnoza se utvrduje, a ne postoji nikakva
mogucnost terapije te ono $to preostaje je selektiranje onih koji su ,,neprikladni®.
Time se jasno propagira legalizacija aktivne eutanazije, kako na kraju zivota, tako i na
njegovom pocetku gledaju¢i neke pojedince kao ,manje vrijedne“. Oni koji to
zagovaraju zaboravljaju da je upravo taj pojam omogucio uniStavanje milijuna ljudi u
zlo¢inima rasne higijene u nacistickoj Njemackoj od 1933. do 1945. godine.®® U
danasnje vrijeme vidimo da postoji nekoliko zahvata u kontekstu klinicke prakse
medicinski potpomognute oplodnje koji po svom karakteru oznacavaju novu ili laissez
faire-eugeniku® na djelu, a to su: rutinsko — uklanjanje/fetocid ljudskih embrija
stvorenih oplodnjom in vitro, naknadno — odbacivanje ili odstranjivanje/ubijanje
prekobrojnih ljudskih embrija nakon odmrzavanja ili nakon viseplodne trudnoce
prouzro¢ene oplodnjom in vitro. Takva eugenic¢ka praksa danas se smatra kao sasvim
normalni dio u klinickoj praksi medicinski potpomognute oplodnje. Za opravdanje
takvih ¢ina, predstavnici nove eugenike sluze se primjerom da u prirodnim uvjetima
oplodnje izmedu 40 — 60% oplodenih jajnih stanica iz odredenih razloga propada i ne
implantira se u stijenku maternice. Prema njima, ako priroda vr$i neku vrstu selekcije,
onda to moZze i ¢ovjek. Medutim, ono $to se dogada kao rezultat prirodnih procesa ne
ulazi u moralnu kvalifikaciju za razliku od ljudskog djelovanja koje u sebi ukljucuje
svijest, slobodu, htijenje, namjeru izvrsiti neki ¢in. Onaj tko vrsi bilo koji oblik fetalne

redukcije, ne €ini isto §to i priroda jer ovo drugo je prirodno dogadanje, a ono prvo je

79 Usp. Petar Soli¢, Moralni aspekti ljudske seksualnosti, str. 251.

8 Usp. Ivan Kesina, ,,Bioeticke dvojbe suvremene medicine®, str. 167.

8 |aissez faire-eugenika temelji se na pravima pojedinaca, na dobrovoljnosti i proizvoljnosti
pojedinacnih Zelja. Pojedinac ima pravo na zivot, pravo na reprodukciju i pravo na raspolaganje
vlastitim tijelom, vlastitim tkivima, odnosno vlastitim genomom. Vidi viSe: Ivan KeSina, ,,Moralno-
eticke implikacije stare i nove eugenike“, U: Romana KaSaj (uredila), Tajna Zivota u ozracju
suvremenog odnosa znanosti i vjere. Zbornik radova, Hrvatski du$obrizni¢ki ured Kroatenseelsorge in
Deutschland, Frankfurt am Main, 2011., str. 119 — 153.
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¢in koji je krajnje nemoralan jer slijedi iz ljudske slobode i volje i kao takav

podvrgnut je etickom vrednovanju.®?

2.2.4. Komercijalizacija

Praksa genetickog inZenjeringa ne moze se mjeriti samo logikom tehnicke
ucinkovitosti, nego i idejom profita i interesa.®® Inseminacija sjemenom davatelja u
pocetku je bila nezakonita, koristila se svjeza sperma, a davatelji su bili placeni za
svoj doprinos. Ugledni znanstvenici, Georges David i Albert Netter, pogodeni
patnjom parova koji se bore s neplodnoséu, 1953. godine utemeljili su prve banke
sperme u sklopu nekih pariskih bolnica. Osnovno pravilo glasilo je: ,,Darovana
sperma je poklon para koji ima djecu, paru koji Zeli djecu” kako bi se izbjegla
moguénost da se davatelj kasnije predomisli. Od 1973. do 2000. godine, u dvadeset
Centara za proucavanje 1 konzerviranje jajasaca i sperme koji postoje u Francuskoj,
vise od 7000 mugkaraca ponudilo je svoje spolne stanice, i to putem masturbacije.
Osim zamrzavanja spermija, biotehnika je danas omoguéila ¢ak i zamrzavanje i
pohranjivanje jajnih stanica.®®> Osim zamrzavanja i pohranjivanja spermija i jajnih
stanica, govori se i 0 bankama ljudskih zametaka. Naime, visestruka oplodnja u
epruveti omogucuje da se u maternicu Zene ne unose svi oplodeni zametci, nego se
saCuvaju 1 prema potrebi upotrijebe za eventualnu trudno¢u neke druge zene. Vecina
lijecnika se protivi toj tehnici oplodnje jer se otvaraju Siroki putovi trgovini i veé

spomenutoj strahovitoj manipulaciji s ljudskim bi¢em.®

Otvarajuéi put eksperimentiranju nad ljudskim zamecima, covjeka se
jednostavno pretvara u eksperimentalnu robu. A ¢im je rije¢ o robi, onda je posrijedi

neSto Sto mozZe postati profitabilno ili korisno. Zbog toga se danaSnje tumacenje i

82 Usp. Ivan Kesina, ,,Bioeticke dvojbe suvremene medicine®, str. 165.
8 Usp. Tonéi Matulié, Vodic kroz bioetiku II. Zivot u ljudskim rukama, str. 123.
P 7
84 Usp. Catherine Bonnet, Djeca tajne, str. 59 — 65.
8 Usp. https://cito.hr/hr/edukacija-cjenik_ivf.html, https://www.kbc-zagreb.hr/medicinski-pomognuta-
oplodnja/, pristupljeno: 21. 1. 2020.
8 Usp. Petar Soli¢, Moralni aspekti ljudske seksualnosti, str. 251.
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razumijevanje biotehnologije nimalo ne razlikuje od tumacenja i razumijevanja

ekonomske logike profita i koristi.®’

U sljedecoj tablici donosimo komparativni prikaz troskova postupaka

medicinski potpomognute oplodnje:®

Tablica. br. 1 — Medunarodna usporedba prosjecnih MPO troskova u zemljama
Europe i SAD-a u eurima (EUR).8°

drzava IVF donacija donacija embrija | predimplantacijski
1) oocita (2) (3) genski odabir (4)
Cipar 3000 6000 3000 3000
Ceska Republika | 1900 5000 2000 3000
Danska 2500 5000 nije dozvoljeno (6) 3500
Gréka 3500 6000 3000 3000
Italija 6000 nije nije dozvoljeno (5) (djelomi¢no
dozvoljeno dozvoljeno): 3500
Njemacka 3000 nije nije dozvoljeno (5) (djelomicno
dozvoljeno dozvoljeno): 3500
Rusija 2000 8000 5000 4000
Spanjolska 5000 9000 6000 4500
Ukrajina 1800 6000 3000 2000
USA 2000 1500 8000 6000
Velika Britanija | 5800 1400 7000 4000

(1) IVF s intracitoplazmatskom injekcijom sperme (ICSI).

87 Usp. Ivan Kesina, ,,Bioeticke dvojbe suvremene medicine®, str. 161., IVF-postupak u Hrvatskoj kosta
otprilike oko 8000 kn, a tome se mora dodati troSak stimulacije, tj. skupih lijekova otprilike oko 6000-
7000 kn (u EU 1000 EUR), troskovi pohrane embrija, daljnjih postupaka i moguc¢ih zdravstvenih
komplikacija. Vidi vise: Boris Ujevi¢, Ivana Erceg Ivkosi¢, Oliver Vasilj, ,,NaPro tehnologija i Fertility
Care metoda u lije¢enju neplodnosti, u: Medix 23 (2012) 100, str. 268.

8 Napomena: Cijene u lokalnoj valuti, pretvorene u EUR na xe.com kolovoz 2013.

8 Usp. M. P. Connolly, W. Ledger, M. J. Postma, ,,Economics of assisted reproduction: Access to
fertility treatments and valuing live births in economic terms®, u: Human Fertility, 2010, 13, 1, 13 —
18.; Sastavljeno na temelju podataka Svjetske turisticke organizacije, ESHRE-a (European Society of
Human Reproduction and Embriology) te HFEA-e (Human Fertilization and Embriology Authority).
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(2) Troskovi se odnose na donaciju jajnih stanica pomocu ekskluzivnih
zenskih donatora

(3) Postoji razlika izmedu embrija (uporaba embrija nastalih od zenskog i
muskog donatora) i usvajanja embrija (uporaba zametaka preostalih od
parova koji ih viSe ne trebaju).

(4) Postoje dvije metode probira: FISH metoda (flouresencija in situ
hibridizacija) i CGH polje (usporedna genomska hibridizacija). Ova tablica
se odnosi na CGH niz i naknade se temelje na pretpostavci osam embrija.

(5) Zakonodavstvo je u meduvremenu izmjenjeno.

(6) Danska ne dopusta donaciju embrija, samo se mogu darivati oocite i

sperma. Jedan od roditelja narucitelja uvijek mora biti genetski.

Dobivanje djece komercijalnim zamjenskim majéinstvom (ZM) nalik je kupovini
predmeta. Ispravan bioetic¢ki pristup zamjenskom maj¢instvu nastojao se ispostovati u
hrvatskom Zakonu o medicinski potpomognutoj oplodnji iz 2012. godine u kojem se
navodi: ,,Ugovori, sporazumi ili drugi pravni poslovi o radanju djeteta za drugog (ZM)
1 0 predaji djeteta rodena nakon medicinski pomognute oplodnje, uz nov€anu naknadu
ili bez naknade, nistetni su.” (¢l. 31., st. 3.). NoSenje i radanje djeteta za drugoga
nemoralno je i1 vrijeda temeljne stavove demokratskog drustva, kao Sto su zaStita Zena
od iskoriStavanja i djeteta koje je tako rodeno. Stavljanje Zena i djece na trziSte
dehumanizira ¢ovjeka i otvara put komercijalizaciji ljudskih prava, a osim problema
komercijalizacije, nailazimo na problem heterolognog roditeljstva koje je u svakom
slucaju nemoralno jer pored svega nijeCe sakramentalno jedinstvo bracnih

supruznika.*

% Usp. Mirjana Radan, Zamjensko majéinstvo. Bioeticka prosudba, Centar za bioetiku, Zagreb, 2018.
str. 83.
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3. MORALNO PRIHVATLJIVA RJESENJA BRACNE
NEPLODNOSTI

U spolnom sjedinjenju muskarac je pozvan potpuno darovati se svojoj zeni, a
zauzvrat ona je pozvana bezuvjetno prihvatiti njegovu ljubav daju¢i mu sebe potpuno,
a po naravnom redu njihova ljubav se uosobljuje u njihovoj djeci koja su plod njihove
ljubavi 1 s njima tvore obitelj $to je zapravo slika zivotvorne ljubavi vjecnoga
Trojstva.”! Upravo zbog ovoga razloga, ako gledamo na dubljoj razini, nemoguénost
da se zacne dijete uzrokuje duboku emocionalnu bol u braku jer ljudska bi¢a su
predvidena za prokreaciju. Zbog tog nutarnjeg poriva, mnogi bra¢ni parovi spremni su
poduzeti $to god treba kako bi dobili dijete, ¢ak i ako pojedine metode nisu u skladu s
dostojanstvom bra¢nog Zivota.®? Sposobnost da zade¢em djeteta sudjelujemo u Bozjoj
stvaralackoj ljubavi, najve¢i je njegov dar. Upravo zato dijete treba shvatiti kao
najuzviseniji BoZji dar, a ne pravo na posjedovanje. Unato¢ izvanrednim ljudskim
sposobnostima i daru slobodne volje, ljudska sloboda nije bez granica. Sloboda u
pronalazenju nacina za prevladavanje neplodnosti ogranic¢ena je prirodom ljubavi i
bracnog odnosa pa prema tome i nasi prokreacijski izbori moraju biti ukorijenjeni u

braénoj ljubavi pritom postujuéi &in spolnog sjedinjenja.®

Glede teskog pitanja neplodnosti, parovi moraju nastojati izbje¢i bilo kakve
postupke koji narusavaju BoZji plan za stvaranje ljudskoga Zivota. Ako se bra¢ni ¢in
viSe usredotoCi na postizanje zaceca nego na medusobno potpuno sebedarje, to moze
uvelike naStetiti bracnom odnosu i sjedinjuju¢e znacenje bra¢nog ¢ina moze biti
izgubljeno.®* Bra¢ni ¢in se ne smije promatrati samo u bioloskom, fizi¢kom,
psiholoskom 1 socijalnom smislu, nego u obzir treba uzeti svakako metafizicki i
teoloSki smisao, tj. u samoj svojoj naravi i u svom dubinskom znacenju suradnje S
Bogom Stvoriteljem 1 nikako izgubiti iz vida oba znacenja bra¢nog ¢ina: 1 sjedinjujuci
i prokreacijski.®® Koraci koji trebaju voditi u odredivanju ispravna smjera kojim treba
i¢1 u lije¢enju neplodnosti jesu izbjegavanje postupaka koji uniStavaju ljudski Zivot,

dovode do zaCe¢a izvan bracnog ¢ina, uvode trecu osobu u Zenidbeni savez (npr.

1 Usp. Steven Bozza, Neplodnost i reproduktivne tehnologije, str. 3.
92 Usp. Isto, str. 3.

9 Usp. Isto, str. 4 - 5.

94 Usp. Isto, str. 5 —6.

9 Usp. Luka TomaSevi¢, ,,Umjetna oplodnja: Katoli¢ki stav*, str. 168.
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zamjensko majéinstvo) i ne dopustaju ljudski rast i razvoj.*® Umjetna oplodnja nije
zeljeni blagoslov za neplodne bracne parove jer ne moze neka stvar biti blagoslov za
jednoga, ukoliko uzima Zzivot drugomu. Zato se i stvaraju osjecaju krivnje kod

roditelja i tzv. sindromi ,,nestalog blizanca* i ,,prezivjelog®, kod rodene djece.®’

»lemeljno moralno nacelo Crkve koje se ti¢e reproduktivnih tehnologija jest
sljedece: ako odredena tehnologija pomaze kako bi se iz bra¢nog zagrljaja postigla
naravna svrha prokreacije, tada ona moze biti moralno prihvatljiva, cak 1
hvalevrijedna. Medutim, ako tehnologija zamjenjuje bracno sjedinjenje i predstavlja
sredstvo pomocu kojega se zadinje dijete, to nije u skladu s Bozjom promisli.“%® Kada
katolic¢ki supruznici otkriju da imaju poteSkoce u postizanju vlastite plodnosti, Crkvu
vide uglavnom kao mjesto molitve i utjehe, medutim ne dozivljavaju je kao moralni
autoritet koji treba slijediti u pogledu medicinskih postupaka koji su im dostupni.®®
Moralno prihvatljivi pristupi koji potpomazu bra¢ni ¢in u smislu postizanja zaceca su
prirodno planiranje obitelji uz pomo¢ kojeg se odreduje vrhunac plodnosti, lijekovi
koji poticu proizvodnju hormona i povecavaju sazrijevanje jajnih stanica i spermija te
korektivni kirur§ki zahvati koji otklanjaju prepreke plodnosti.'®® Uz ove navedene
moralno prihvatljive nadine prevladavanja neplodnosti, braéni par moze i u molitvi
razluciti poziva li ih Bog mozda na posvojenje ili udomiteljstvo, $to je izvanredan ¢in
ljubavi. Mnogi parovi oklijevaju na takve poteze zbog pogresnih ili nepotpunih
predodzaba i strahova u vezi s njim pa izbjegavaju uzeti i takve moguénosti u obzir.20
Dapace, u raznovrsnim djelima obiteljskog apostolata na prvom mjestu se istice

upravo usvajanje napustene djece.1%2

% Usp. Steven Bozza, Neplodnost i reproduktivne tehnologije, str. 8.

97 Usp. Drazen Busi¢, Blagoslov bez epruvete, str. 43. Mi jednostavno ne znamo §to djeca dozivljavaju
pri zaceCu ili u prenatalnoj fazi. Prenetalni psiholog Karlton Terry opisao je slucaj u kojem je
djevojcica zaceta metodom umjetne oplodnje sanjala da ima ukupno osmero brace i sestara pri cemu se
tri sestre i Cetiri brata smrzavaju u snjeznoj peéini te poticala majku da ne$to ucini po pitanju toga.
Majka je samo mogla potvrditi da uz brata koji je roden s njom postoji joS sedam zamrznutih zametaka
od kojih su troje Zenskog, a &etvero muskog spola. Cini se da iz ovoga mozemo zaklju¢iti da djeca
mogu dozivljavati puno vise nego $to mi mislimo. Usp. Marie Meaney, Prihvatiti kriz neplodnosti, str.
40.

% Steven Bozza, Neplodnost i reproduktivne tehnologije, str. 5.

% Usp. Isto, str. 11.

100 Usp. Isto, str. 7.

101 Usp. Isto, str. 9.

102 Usp. Drugi vatikanski koncil, Apostolicam actuositatem. Dekret o apostolatu laika, Biskupska
konferencija — Zagreb, Pakovo, 1970., br. 11.
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3.1. Potpomognuta ili ,,asistirana“ oplodnja

Kada govorimo o umjetnom osjemenjivanju opéenito, ono zahtijeva odredenu
moralnu kvalifikaciju. S druge strane, dok govorimo o potpomognutoj odnosno
,»asistiranoj oplodnji, zapravo mislimo samo na ,,pomoc¢* bracnom c¢inu. U slucaju
ovog potonjeg, tzv. asistiranja pruza se tehni¢ka pomo¢ kako bi se sjeme, dobiveno
prirodnim bra¢nim ¢inom, sjedinilo s jajnom stanicom i na taj nacin uslijedila
oplodnja.l® Veé¢ 1949. godine papa Pio XII. osudio je izravno umjetno osjemenjivanje
pri ¢emu je naglasak bio stavljen na osudu oplodnje sjemenom davaoca izvan bra¢nog
kruga, tj. na heterolognu oplodnju, dok osuda homologne oplodnje nije bila tako
jednoznacna. Pri tomu se nije mislilo na nuzno odbacivanje uporabe odredenih
umjetnih sredstava, $to idu za olakSanjem naravnog c¢ina, odnosno da normalno
obavljen bra¢ni &in postigne svoj cilj.’® To bi znac¢ilo da se dopusta asistirana
oplodnja koja je pomoé¢ i pospjesenje, a nikako nadomjestak braénog ¢ina.'®® U ovom
slu¢aju govorimo o ,,umjetnoj oplodnji u Sirem smislu“ kada je lijecnicka pomo¢
potrebna da se naravni spolni ¢in supruznika privede kraju i postigne svoju svrhu. To
je sluc¢aj kada muska spolna stanica, zbog raznih uzroka, ne moze sama od sebe do¢i u
Zenin organizam i sjediniti se sa Zenskom spolnom stanicom. Oplodnja je plod
naravnog spolnog sjedinjenja supruznika, medicinska intervencija samo je pomo¢ tom
naravnom procesu i ne nadomjesta ga,'® a oba vida bra¢nog ¢ina, i prokreacijski i

sjedinjujuéi, ostali su nerazdvojeni.

3.2.  Prirodno planiranje obitelji
Crkva svakako potice lijecenje neplodnosti koje ¢e pomo¢i roditeljima da
zacnu djecu prirodnim putem, a ne da ih se umjetno proizvodi umjesto njih samih.
Metode poput NaPro (Natural Procreative Technology) lijeCenja koje je razvio dr.
Thomas Hilgers na svom Institutu pape Pavla V1. u Omahi, imaju za cilj upravo to. 76
% plodnih parova koji savjesno primjenjuju ovu metodu planiranja obitelji pod
nazivom Sustav skrbi o plodnosti FertilityCare i koja se temelji na pozornom pracenju

zenskog ciklusa 1 proucavanju cervikalne sluzi, zane unutar prvih mjesec dana

103 Usp. Velimir Valjan, Bioetika, str. 211.

104 Usp. Luka TomasSevi¢, ,,Umjetna oplodnja: Katolicki stav*, str. 164.
105 Usp. Isto, str. 170.

106 Jsp. Petar Soli¢, Moralni aspekti ljudske seksualnosti, str. 245.
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upotrebljavanja ove metode, Sto je dosta visok postotak ¢ak 1 za plodne parove. Od 20
do 40% neplodnih parova za¢ne unutar prvih Sest mjeseci upotrebljavanja metode.
Neki od tih parova ve¢ su bezuspjesno isprobavali metode izvantjelesne oplodnje. Ako
i ostavimo po strani eticke dileme, takvi parovi ocito nisu trebali tako invazivne
metode kao Sto je izvantjelesna oplodnja, s obzirom da su bili sposobni zaceti
jednostavno prepoznajuéi vrijeme zenine ovulacije. Prema statistikama, NaPro
tehnologija ima puno veéu stopu uspjesnosti od izvantjelesne oplodnje. Zene koje
imaju endometriozu ili druge zdravstvene probleme koji im otezavaju zacece takoder
su imale koristi od NaPro lije€enja koje podrazumijeva i vrlo naprednu kirurSku
obradu. Primjerice, 81,8% Zena koje su zacele patile su od problema nedostatka
ovulacije, 56,7% zena koje su patile od endometrioze ostale su trudne, dok je samo

21,2% zena s istim stanjem trudnocu postiglo metodom izvantjelesne oplodnje.”

NaPro lijecenje se razlikuje od medicinski potpomognute oplodnje zbog svog
individualnog i holisti¢kog pristupa, usvajanja zdravih stilova Zivota, duze i sustavnije
priprave za uspje$nu trudnocu, preciznije dijagnostike i terapije (dijagnoza u gotovo
100% slucajeva), manje je invazivno, veci je postotak zivorodene djece, manji
postotak viSeplodnih trudnoc¢a, manje je ukupnih troSkova i komplikacija, a eticki je
prihvatljivo.1%® Uz pomo¢ FertilityCare sustava braéni parovi upoznaju svoju plodnost,
a lijeCnici dobivaju vrlo vrijednu informaciju koja c¢e, ukoliko bude potrebno,

usmijeravati daljnju dijagnostiku i lije¢enje.1%

3.3.  Udomiteljstvo
Pitanje koje neplodnom paru pomaze u nadvladavanju njihove neplodnosti

glasilo bi: ,,Jesu li doista presudni geni, zacece, trudnoca i1 porod da bi se neko dijete

107 Usp. Marie Meaney, Prihvatiti kriz neplodnosti, str. 44., U ¢lanku Stanforda i suradnika iz 2008.
objavljena su irska iskustva kao rezultat koristenja NaPro tehnologije. U razdoblju od 1998. do 2002.
godine tehnikom Napro lije¢enja obuhvaceno je 1239 parova, prosjecna dob Zena bila je 35,8 godina, a
prosjecno trajanje neplodnosti 5,6 godina. U 24 mjeseca Napro lijeenja ukupan postotak zivorodenih
je bio 25,5%, s ucestalo$c¢u blizanaca od 4,6%. Mladi parovi i oni bez prethodnih pokusaja MPO-a
imali su ¢ak i bolje ishode lijecenja. Vidi vise: Boris Ujevi¢, Ivana Erceg Ivkosi¢, Oliver Vasilj, ,,NaPro
tehnologija i Fertility Care metoda u lijecenju neplodnosti, str. 270.

108 Usp. Boris Ujevi¢, Ivana Erceg Ivkosi¢, Oliver Vasilj, ,,NaPro tehnologija i Fertility Care metoda u
lijeCenju neplodnosti®, str. 268.

109 Usp. Isto, str. 270.
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voljelo kao svoje?*“. Ovdje se otvara put za jedno od mogucih rjeSenja neplodnosti, a

to su udomiteljstvo ili posvojenje.11

3.3.1. Smisao i znacenje udomiteljstva

Prema Deklaraciji o udomiteljstvu, udomiteljstvo je oblik skrbi izvan vlastite
obitelji, kojom se djetetu u obiteljskom okruzenju pruza briga primjerena njegovoj
dobi i potrebama, a ima cilj omogu¢iti djetetu odrastanje u zamjenskoj obitelji. Ono
moze ispuniti Sirok raspon njegovih potreba, od potrebe za odrastanjem u obiteljskom
okruzenju do potrebe za bliskim odnosom izmedu djeteta i udomitelja uz istovremeno
zadrZavanje odnosa s bioloSkim roditeljima, a uz to moze pruziti skrb i dodatnu
podrsku djeci i u odrasloj dobi.!'! Prema potrebama korisnika moze biti tradicionalno,
specijalizirano, hitno te povremeno udomiteljstvo, a ovisno o tome postoji li srodstvo
izmedu udomitelja i korisnika, moZe se podijeliti na srodnicko i nesrodni¢ko
udomiteljstvo.’'? Proces udomiteljstva zapo¢inje ve¢ samom motivacijom, Koja je
uglavnom intrinzi¢ne naravi, i odlukom potencijalnog udomitelja za udomljavanjem.
Potom slijedi prijava u nadlezni centar za socijalnu skrb, nakon ¢ega dolazi do
selekcije koju provodi Tim za udomiteljstvo. Prije samog dobivanja dozvole za
obavljanje udomiteljstva, udomitelji moraju proc¢i proces osposobljavanja u trajanju od
40 sati i tek nakon toga u udomiteljsku obitelj dolazi udomljeno dijete.!'?® Ovisno o
slu¢aju, udomljena djeca ostaju povezana s udomiteljskim obiteljima i u odrasloj dobi,
ali ipak ostaje otvoreno pitanje: ,,Koliko je udomiteljstvo zaista trajan oblik skrbi ako
uzmemo u obzir ¢injenicu da u vecini sluCajeva prestaje s 18 godina odnosno
prestankom Skolovanja?*. lako je svakome potreban dugorocan osjecaj pripadnosti
bez obzira o nacinu Zivota, u pravhom smislu trajnost mora biti osigurana nuzno samo

dok se radi o maloljetnom djetetu.!4

110 Usp. Catherine Bonnet, Djeca tajne, str. 59.

11 Usp. Marijana Kletecki Radovi¢, Klaudija Kregar Oreskovi¢, ,,Kvalitativna analiza iskustva
udomitelja®, u: Ljetopis socijalnog rada, 12 (2005) 1, str. 3 — 4. Budud¢i da se rad nalazi samo u wordu
na stranici hréak.hr, ne i u pdf obliku, sljedece citate navodit ¢u prema ¢lanku napisanom u wordu.

112 Usp. Teodor Saboli¢, Lucija Vejmelka, ,,Udomiteljstvo djece u Hrvatskoj iz perspektive udomitelja i
struénjaka‘, u: Holon, 5 (2015) 1, str. 8.

113 Usp. Isto, str. 11 — 13.

114 Usp. Branka Sladovi¢ Franz, ,,Posvojenje (ni)je alternativna skrb*, u: Dubravka Males§ (uredila),
Kako smo postali obitelj. Posvojenje — dio moje price. Zbornik radova, Na drugi naéin, Zagreb, 2015.,
str. 28.
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Napustanje djeteta, osim kaznenopravnih, ima i obiteljskopravne posljedice.
Naime, roditelj napustajuci svoje dijete, ne ¢ini samo kazneno djelo nego i pokazuje
potpunu nebrigu za dijete. Tim odricanjem zapravo je omogucio ustupanje djeteta
drugoj osobi jer nije pokazao namjeru brinuti se za njega. Sam taj Cin zapravo je
valjan razlog za liSavanje roditeljske skrbi te pronalazenje zamjenske skrbi za dijete
bilo posvojenjem bilo udomiteljstvom.'® Medutim, postupak posvojenja je u mnogim
drzavama dugotrajan proces radi ¢ega neki parovi izgube strpljenje, a neki radi
godina, uvjete za posvojenje ¢ime nastaje dvostruka Steta — i za roditelje 1 za djecu.
Starijim parovima preostaje jedna druga alternativa, a to je udomiteljstvo. Ovo pravo
mogu ostvariti 1 parovi za dijete kojemu su roditelji zivi, ali ne vode brigu o njemu.
Dijete time ne dobiva prezime udomitelja i ne zove ih roditeljima, ali to ne umanjuje

radost i blagoslov za obje strane.!®

3.3.2. Prednosti i poteskoée udomiteljstva

Kada bra¢ni par sazna za vlastitu neplodnost, jedne od alternativa koje se
posebno nude u katolickim krugovima, jesu udomiteljstvo ili posvojenje. Medutim,
postoji ispravan 1 pogreSan nacin kako predloziti tako neSto. Posvojenje ili
udomiteljstvo jesu dobre opcije za neplodne parove jer im se tako uistinu pruza prilika
da postanu roditelji, ali takva rjeSenja znaju se nuditi kao nesto §to bi podrazumijevalo
da nakon toga nece viSe patiti zbog neplodnosti. Parovi i dalje pate zbog
nemoguénosti da sami za¢nu, iako posvojenu ili udomljenu djecu vole kao svoju
rodenu. Nadalje, posvojenje ili udomiteljstvo je samo po sebi poziv kojeg ne osjeti
svaki par. Mnogi neplodni parovi htjeli bi posvojiti, ali ne mogu jer ili ne ispunjavaju
odredene kriterije za to ili jednostavno nema dovoljno djece za posvojenje. Parovi koji

imaju iskustva s posvajanjem znaju koliko je bolno kad taj proces ne uspije.*’

,Okolnosti koje udomitelji posebno izdvajaju kako bi opisali iskustvo

udomljavanja su okolnosti koje prethode udomljavanju, Zivot u udomiteljskoj obitelji,

115 Usp. Nenad Hlada, ,DruStveni i pravni aspekti napustanja novorodenceta®, u: Drustvena
istrazivanja, 17 (2008) 4 — 5, str. 806.

116 Usp. Drazen Busié, Blagoslov bez epruvete, str. 20.

117 Usp. Marie Meaney, Prihvatiti kriz neplodnosti, str. 33 — 34,
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te podrska i pradenje struénih sluzbi.“!'® Udomitelji isti¢u vaZnost posjete djeteta
udomiteljskoj obitelji prije samog smjestaja u obitelj naglasavajuci da je jako korisno,
ukoliko je to moguce, organizirati i pripremiti da te posjete djeteta udomiteljskoj
obitelji budu u pratnji bioloskih roditelja, buduc¢i da time dijete stjece iskustvo
kontakta bioloskih i udomiteljskih roditelja $to utjeCe na njegov osjecaj sigurnosti i
lakSu prilagodbu. Europska istrazivanja pokazuju da su djeca koja ulaze u
udomiteljski oblik skrbi najceSce starija djeca koja imaju ozbiljne bihevioralne,
emocionalne i psiholoske poteskoce te djeca s teSkocama u razvoju. Sve to za roditelje
udomitelje predstavlja jedan poseban izazov u brizi za zadovoljavanje djetetovih
posebnih razvojnih potreba $to ¢e u nekim slucajevima dovesti do prekida
udomiteljske skrbi. Stoga je potrebna temeljita edukacija, podrska i paznja prilikom
smjestaja djeteta u udomiteljsku obitelj radi potrebe da se smanji rizik od prekinutog
udomljavanja, posebno u sluéaju djece koja veé¢ imaju negativno iskustvo tog oblika
skrbi.!'® Uzimaju¢i u obzir okolnosti u kojima su djeca izdvojena iz primarnih obitelji
te rizik koji proizlazi iz tih okolnosti za dje¢je mentalno zdravlje i proces prilagodbe
novoj obitelji i sredini, udomitelji ispred sebe imaju zahtjevan i odgovoran zadatak.!?°
U slucaju udomiteljstva za dijete je vazno odrzavati odnos s bioloskim roditeljima, pri
¢emu kontakt s roditeljima ne treba poistovjecivati s njihovom fizickom prisutnoscu.
Odnosi se mogu sacuvati 1 njegovati putem telefona ili pisama. Ako je bliskost izmedu
roditelja 1 djeteta slaba, a stru¢na procjena pokaze da je povratak u primarnu obitel]
nerealno ocekivati, viSe paznje treba posvetiti razvoju privrzenosti udomitelja i
udomljenog djeteta. Roditelji koji ne prihvacaju odluku o izdvajanju djeteta iz obitelji,
te na razlicite nacine uznemiruju dijete i udomitelje, mogu otezati proces prilagodbe
djeteta na zivot u udomiteljskoj obitelji, §to svojim izjavama potvrduju i udomitelji
koji su iznijeli vlastita iskustva udomiteljstva navodec¢i i nevolje na koje nailaze u vezi

s roditeljima koji ne suraduju.*?!

Osobe koje se odlu¢uju na udomiteljstvo, uglavnom donose tu odluku

samostalno, a stru¢ni tim, procjenjuju¢i podobnost pojedine osobe za bavljenje

118 Marijana Kletecki Radovi¢, Klaudija Kregar Oreskovi¢, ,,Kvalitativna analiza iskustva udomitelja“,
str. 18.

119 Usp. Maja Laklija, ,,Pristupi udomiteljskoj skrbi za djecu u svijetu i ¢imbenici koji utjetu na ishode
udomiteljstva‘“, u: Revija za socijalnu politiku, 18 (2011) 3, str. 297 — 298.

120 Usp. Marijana Kletecki Radovi¢, Klaudija Kregar OreSkovié¢, ,,Kvalitativna analiza iskustva
udomitelja“, str. 15.

121 Usp. Isto, str. 19 — 20.
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udomiteljstvom i prihvacanje djeteta, posebnu paznju posvecuje realnim o¢ekivanjima
s obzirom na poteskoce s kojima se obitelj mozZe susresti.'?> Poteskoce koje udomitelji
najcesce navode su bihevioralni i emocionalni problemi udomljenog djeteta, nakon
Cega slijede poteskoce vezane uz sustav stru¢ne podrske. Jedno od negativnih
iskustava koje mozZe nastati jest kada udomitelji koji imaju vlastitu bioloSku djecu koja
udomljeno dijete s vremenom pocinju dozivljavati kao vlastitog brata ili sestru pa
ukoliko dode do prekinutog udomiteljstva taj prekid dozivljavaju kao gubitak vaznog
¢lana obitelji.}?® Medutim, pozitivna iskustva udomitelja na kraju cijelog tog procesa
kao $to su osjecaj da mogu pridonijeti kvaliteti zivota jednog djeteta i pruzanja boljih
zivotnih Sansi, pokazala su se kao jedan od potencijalnih motivatora za buduce
udomitelje te upucuju na promociju i razvoj tog pozeljnog oblika skrbi o djeci upravo
radi ispunjavanja §irokog spektra potreba djetetal?* i njegove dobrobiti koju Obiteljski

zakon konstantno naglasava.

3.4. Posvojenje

Ulaskom u bra¢ni zZivot, ve¢ smo rekli da je sasvim prirodno da svaki bra¢ni
par o¢ekuje da njihova ljubav bude usmjerena prema darivanju novog zivota. Brak i
bra¢na ljubav po svojoj su naravi usmjereni na radanje i odgoj potomstva, a djeca su,
bez sumnje, najdragocjeniji dar braka i uvelike doprinose dobru samih roditelja.*?®
Medutim, §to onda kada supruzZnici otkriju da ne mogu imati vlastitu djecu, a Zele
ostati vjerni Bozjem naumu o spolnosti i prenosenju zivota? | u takvoj situaciji ,,bra¢ni
zivot Zenidbenih drugova, kojima Bog nije udijelio imati djecu, bez obzira na to moze
u ljudskom i kri¢anskom pogledu biti sasvim osmisljen.“'?® Kao jedan ¢in laickog

apostolata u praksi, papa lvan Pavao Il. poticao je takve parove na posvojenje, $to ¢ine

122 Jsp. Isto, str. 13.

123 Usp. Maja Laklija, ,,Pristupi udomiteljskoj skrbi za djecu u svijetu i ¢imbenici koji utje¢u na ishode
udomiteljstva‘, str. 302.

124 Usp. Marijana Klete¢ki Radovi¢, Klaudija Kregar Oreskovi¢, ,,Kvalitativna analiza iskustva
udomitelja“, str. 21., Usp. Maja Laklija, ,,Pristupi udomiteljskoj skrbi za djecu u svijetu i ¢imbenici koji
utjecu na ishode udomiteljstva“, str. 302.

125 Usp. Papa Pavao V1., Humanae vitae, br. 9.

126 Hrvatska biskupska konferencija, Katekizam Katolicke Crkve, br. 1654,
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1 mnogi svecenici i1 pastoralni djelatnici. Taj ¢in nije samo rjeSenje za neplodne

parove, nego jos vise za mnogobrojnu djecu koja su bez roditelja.*?’

Posvojenje je iznimno sadrzajna rije¢ koja u sebi znaci primanje, prihvacanje i
velikodusno samodarivanje. Kao $to bioloski roditelji u ljubavi primaju i prihvacéaju
zaceto 1 rodeno dijete, isto tako i roditelji posvojitelji u ljubavi primaju i prihvaéaju
posvojeno dijete. Rije¢ je uvijek i samo o djetetu i roditelju odnosno o daru i uzdarju u
ozraGju obiteljske ljubavi.!?® Fizicka neplodnost nikako nije apsolutno zlo i o tome
progovara Katekizam Katolicke Crkve gdje ¢itamo da ,,nakon S§to su iscrpili zakonite
utoke zdravstvu, supruznici koji trpe od neplodnosti pridruzit ¢e se Gospodinovu
Krizu, vrelu svake duhovne plodnosti. Oni mogu pokazati svoju velikodusnost
usvajajuéi napustenu djecu ili vrieé¢i zahtjevne sluzbe u korist bliznjega.“*?° Na to se
nadovezuje i1 Ivan Pavao Il. u svojoj apostolskoj pobudnici Familiaris consortio
osvréuéi se na bracne parove koji su neplodni te pise: ,,Svaki ¢in prave ljubavi prema
covjeku svjedo¢i o duhovnoj plodnosti obitelji 1 nju usavrSava, jer to je posluSnost

dubokom unutarnjem dinamizmu ljubavi kao sebedarju drugima“.**

Darovati djetetu zZivot i dati ga na posvojenje zbog nemogucnosti Vlastitog
roditeljstva ne smijemo generalizirati kao ¢in koji zasluzuje osudu, zapravo ponekad
je to iskaz zatite, brige i ljubavi prema djetetu,®* a parovi koji donesu odluku o
posvajanju i udomljavanju takvog djeteta izrazavaju posebnu plodnost njihova
bra¢nog iskustva. Na poseban nacin Crkva podupire obitelji koje se na takav nacin
odvaze prihvatiti, odgajati i pruzati ljubav djetetu koje ima poteskoée u razvoju.'3
Istrazivanja su pokazala da za razvijanje privrZzenosti nije presudna genetiCka
povezanost nego odnos koji odredena osoba razvija s djetetom. Stoga, obitelj bi
posvojenom djetetu trebala osigurati okolinu ili barem jednu osobu koja kontinuirano
brine o djetetu i s kojom dijete moze ostvariti 1 zadrzati stabilan odnos u svim

periodima svog Zzivota. Vecina stru¢njaka smatra vaznim potrebu da posvojitelji

razumiju prirodu djeCjeg procesa gubitka 1 Zalovanja te da mu pruze podrsku,

127 Usp. Drazen Busi¢, Blagoslov bez epruvete, str. 20.

128 Usp. Simun Bilokapi¢, ,,Temeljne eti¢ke vrednote i nadela u posvajanju®, u: Crkva u svijetu, 53
(2018) 2, str. 201.

129 Hrvatska biskupska konferencija, Katekizam Katolicke Crkve, br. 2379.

130 Jvan Pavao Il., Familiaris consortio. br. 41.

131 Usp. Catherine Bonnet, Djeca tajne, str. 7.

132 Usp. Papa Franjo, Amoris laetitia, br. 82.
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strpljenje i empatiju u procesu njegove prilagodbe.’*® Posvajanje se nikako ne smije
shvatiti kao surogat za promaseno oc€instvo i majcinstvo. Dapace, ono je znak
autentiéne duhovne plodnosti i jedan od nacina realizacije odgovornog roditeljstva.3
,»lamo gdje Covjek ne moze imati biolosko potomstvo, svjetlo vjere mu pokazuje
druge alternative u osobnom sazrijevanju, produbljenju bracnog zajednistva i raznim
vidovima duhovne plodnosti. Kr§¢anska vjera ga nadahnjuje, a zajednica Crkve mu
omoguéuje i olakSava ostvarenje duhovnog roditeljstva u Sirem okruzenju.“t*®
Duznost roditelja je da ve¢ od djetinjstva uce djecu spoznavanju Bozje ljubavi prema
svim ljudima, ponajviSe vlastitim primjerom da misle na potrebe bliznjega iz Cega

proizlazi da cijela obitelj treba djelovati kao rasadiste apostolata.®

3.4.1. Pravni postupak u slucajevima posvojenja

Kad je rijec o posvojenju u pravnom smislu, to je postupak u kojem
roditeljstvo nastaje pravnim aktom. U osnovi, rije¢ je o stvaranju zakonskih
pretpostavki koje odredenim osobama pogoduju, a odredenima smetaju.®” Privremeno
smjeStanje djeteta u jaslice 1 upisivanje u mati¢ne knjige, vrlo su bolni za Zene koje,
unato¢ svemu, tad postupaju majcinski iako im to nitko u tom trenutku ne bi priznao.
Medutim, zakon nalaZe tri mjeseca Cekanja, a taj rok je utvrden 1966. godine kako bi
pravda bila sigurna da je Zenina odluka donesena dobrovoljno, a ne pod pritiskom
prolaznih osjeéaja.’®® | Odredbe Obiteljskog zakona koje se odnose na posvojenje
izri¢ito propisuju (¢l. 190., st. 2., ObZ) da za zasnivanje posvojenja djeteta nije
potreban pristanak roditelja koji je liSen roditeljske skrbi. Posvojenje je trajan 1
neraskidiv obiteljskopravni odnos kojim posvojitelji stjeCu pravo na roditeljsku skrb
(¢l. 180., st. 2., ObZ). U svezi s lisSenjem roditeljske skrbi, Obiteljski zakon (¢l. 114, st.
6., ObZ) predvida da se roditelju moze vratiti pravo na roditeljsku skrb kad prestanu

razlozi zbog kojih mu je to pravo oduzeto. Medutim, kad je dijete posvojeno,

133 Usp. Vlasta Grgec-Petroci, ,,Obitelj i posvojeno dijete*, u: Dubravka Males (uredila), Kako smo
postali obitelj. Posvojenje — dio moje price. Zbornik radova, Na drugi nacin, Zagreb, 2015, str. 17.

134 Usp. Simun Bilokapié, ,,Temeljne eticke vrednote i nacela u posvajanju*, str. 219.

135 Miljenko Anici¢, ,,Bra¢na neplodnost i njezine moguénosti*, str. 215.

136 Usp. Drugi vatikanski koncil, Apostolicam actuositatem, br. 30.

137 Usp. Dubravka Hrabar, ,,Posvojenje na razmedi interesa posvojitelja i posvojenika“, u: Zbornik PFZ,
58 (2008) 5, str. 1108 — 1109.

138 Usp. Catherine Bonnet, Djeca tajne, str. 80 — 81.
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bioloSkim roditeljima ne moZe se vratiti pravo na roditeljsku skrb jer je zasnovani

odnos posvojenja neraskidiv.«!3°

Posljednjih godina uvrijezila se praksa da roditelji posvojitelji postupno
kontaktiraju s djetetom bez obzira na njegovu dob da bi se dijete postupno naviknulo
na nova lica potencijalnih buducih roditelja. I nakon $to dijete odlazi s buduéim
roditeljima, nekoliko mjeseci ostaje pod nadzorom i roditeljima posvojiteljima u
svakom trenutku moze biti oduzeto. To pravo kojim raspolazu sluzbene osobe Cesto
gusi spontane osjecaje posvojitelja, njihovo ponaSanje i prisutnost u prvim trenucima
izmedu djeteta i usvojitelja mogu ili pozitivno ili negativno utjecati na buduce
odnose.'*° Rizi¢na iskustva i potencijalni prekid posvojenja manji su ukoliko se djeca
ranije posvajaju jer sto su djeca mlada, sposobnija su razviti veéi stupanj privrzenosti
posvojiteljima. Rizik od prekida posvojenja raste ako su djeca starija, a jos vise ako sa
sobom nose negativna iskustva iz udomiteljske obitelji ili ustanove. Osiguravanje
novih roditelja djeci nece izbrisati prijasnje zivotne situacije jer posvojenje nikad ne
kre¢e od ,,nule*. Stoga posvojenje nikako nije kraj, nego pocetak profesionalnog

zadatka koji zahtijeva posebnu pripremu i podrsku.4!

Kada govorimo o napustanju djeteta na javnom mjestu, moZemo ga usporediti
s ¢edomorstvom iz nebrige. Ukoliko takvo dijete preZivi, ono postaje privremeni
Sticenik Zavoda za socijalnu zastitu djece, a potom se daje na posvojenje. Sto se tice
djece koju se oduzima roditeljima zbog zanemarivanja ili loSeg postupanja ili djece
koju roditelji povjere na privremeno zbrinjavanje, a potom ga zaborave, najceSce
prode nekoliko godina dok takva djeca postanu §ti¢enici drzave, ¢ime dobivaju pravnu
moguénost za usvojenje.'*? Ono §to bi svima trebalo biti jasno jest da je primarni
drustveni interes u pravnoj analizi statusa neZeljenog djeteta svakako kako sacuvati
djetetov Zivot. Iza toga slijedi interes za prevencijom ¢edomorstava nakon cega je u

cilju interes djeteta za zbrinjavanjem, udomljavanjem i njegovim posvojenjem. 4

Da ne bi zbog pretjeranog suosjecanja doSlo do moguéeg nerazumijevanja ili

manipulacije u materiji posvajanja, Crkva, kao i Obiteljski zakon (ObZ, ¢l. 180., st.

139 Nenad Hlaca, ,,Drustveni i pravni aspekti napustanja novorodendeta®, str. 807.

140 Usp. Catherine Bonnet, Djeca tajne, str. 82 — 84.

141 Usp. Branka Sladovi¢ Franz, ,,Posvojenje (ni)je alternativna skrb*, str. 30 — 31.

142 Usp. Catherine Bonnet, Djeca tajne, str. 85 — 87.

143 Usp. Nenad Hlada, ,,Drustveni i pravni aspekti napustanja novorodendeta®, str. 804.
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3.), smatra da je najvaznije blagostanje, dobrobit i interes djeteta. A najbolji interes
djeteta, Sto otkriva nepromijenjeno crkveno naucavanje, jest da dijete ima pravo roditi
se, rasti i odgajati u obitelji, a pod obitelji se podrazumijeva jedan otac i jedna majka,

odnosno stabilna i trajna zajednica muskarca i zene koji su vezani braénim vezom.'**

3.4.2. Vrednovanje specifi¢nih situacija

Velika je raznolikost obiteljskih situacija koje mogu ponuditi odredenu
stabilnost, ali ono $to ve¢ na pocetku treba naglasiti jest da zajednice sli¢ne braku ili
istospolne zajednice se ne mogu izjednacavati s brakom. Razlog tomu je da nijedna
zajednica koja je privremena ili zatvorena prenoSenju zivota, ne moZze osigurati
buduénost drustva.!®® Istospolne zajednice sukladno svojim vlastitim Zeljama i
nastojanjima, smatraju svojim ,,naravnim‘ pravom ostvarenje prava na roditeljsku
skrb, pa tako 1 na posvojenje, Cime se izjednacavaju s heteroseksualnim
zajednicama.'®® Istospolni ambijent, koliko god on bio opecacen , ljubavlju” i svim
drugim krepostima kao i u heterolognom sluc¢aju, uskracuje djetetu ili majéinsku
njeznost i skrb ili o€inski autoritet i normativnost. To je svjesno osakacen ambijent
koji nije u najboljem interesu djeteta, a interes djeteta se uvijek naglasava kao
najvazniji faktor u procesu posvojenja. Nadalje, moze se re¢i da se radi o ¢inu
dvostrukog ranjavanja djeteta. Prvi put se dijete ranjava kada ga napustaju bioloski
roditelji, a drugi put kada ga se prisiljava biti dijete ,,roditelja” koji su neprirodni jer su
homoseksualni, za razliku od prirodnih roditelja, koji su nuzno heteroseksualni. Dijete
¢e kad tad postaviti pitanje zasto su njegovi ,,roditelji” razliciti od roditelja njegovih
vrsnjaka. U ¢Citavoj raspravi o moguénosti posvajanja djeteta od strane
homoseksualnih parova, lako je uociti da dijete kao glavni subjekt nestaje, dapace

tretira se kao objekt na koji se polaze pravo.'4’

Glede planova da se homoseksualne zajednice izjednace sa Zenidbom, nema

nikakve osnove za prihvacanje niti uspostavu daleke slicnosti izmedu homoseksualnih

144 Usp. Simun Bilokapié, ,,Temeljne eticke vrednote i nacela u posvajanju*, str. 208.

145 Usp. Papa Franjo, Amoris laetitia, br. 52.

146 Usp. Mislav Kutlesa, Mladen Skvorc, ,,Evolucija moralno-pravnog polozaja istospolnih zajednica u
Republici Hrvatskoj, u: Bogoslovska smotra, 86 (2016) 1, str. 223.

147 Usp. Simun Bilokapi¢, ,,Temeljne eticke vrednote i nadela u posvajanju®, str. 214.
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zajednica i BoZjeg nauma o obitelji.*® Kako u Obiteljskom zakonu tako i u Zakonu o
zivotnom partnerstvu osoba istoga spola poseban se znacaj pridaje terminu ,,najbolja
dobrobit djeteta* (¢1. 180., st. 3., ObZ). Kako Obiteljski zakon dopusta mogucnost da
dijete posvoji i osoba koja nije u braku (¢l. 185., ObZ), on time ne negira moguénost
da, prizivom na tu odredbu Zakona, osoba koja promislja jednog dana ozakoniti svoju
vezu s istospolnim partnerom posegne i ostvari pravo moguénosti posvojenja prije
ozakonjenja svoje veze. Imajuci u vidu nacelo dobrobiti djeteta, namece se pitanje je li
nuzno da osoba prije posvojenja istakne svoju seksualnu orijentaciju $to bi posljedicno
trebalo utjecati na prihvaéanje ili odbijanje zahtjeva za posvojenje.*® Moze postojati
odredena fleksibilnost uloga i odgovornosti, ovisno o konkretnim okolnostima svake
pojedine obitelji, no jasna i definirana nazo¢nost dvije osobe, muske i zenske, stvara
najprikladniju sredinu za rast i sazrijevanje djeteta.’®® Medutim, mnogo
homoseksualnih osoba Zeli imati vlastito potomstvo i zbog toga sklapaju bracnu vezu.
Zele pred drugima biti normalne i osigurati si brigu za stare dane vlastitim
potomstvom i obitelji. Katkada se osobu drugog spola voli toliko jako da se Zeli s
njome zivjeti u toj ljubavi makar tjelesna komponenta bra¢nog zivota bila u drugom
planu. Ipak brak sklopljen izmedu homoseksualne i heteroseksualne osobe redovito
nije uspjeSan, nesretan je 1 kratko traje. Homoseksualni roditelji redovito imaju
poteskoce u svojem seksualnom identitetu i nije im lako uskladiti ulogu oca ili majke s
homoseksualno$¢u. Odgoj djece u takvim prilikama je problematican 1 okrnjen.
Pastoralni radnik i savjetnik nikada ne smije savjetovati sklapanje braka pravom
homoseksualcu jer takva osoba ne moZe pruZiti heteroseksualnom bracnom drugu svu

puninu, sigurnost i ljubav koju je pozvana i duzna dati.*>!

Novelirano hrvatsko obiteljsko zakonodavstvo, koje je napustilo fiksnu gornju
dobnu granicu posvojitelja i gornju dobnu razliku (¢l. 184., st. 2. ObZ), time sigurno
nece rijesiti problem prevelikog broja djece u domovima koje nitko ne posvaja. Starija
dob posvojitelja zasigurno ne moze u psihofizickom smislu slijediti potrebe djeteta

koje odrasta, pa se mogu pretpostaviti i nezadovoljavaju¢i odgovori kod takvog

148 Usp. Papa Franjo, Amoris laetitia, br. 251. Prema svemu sude¢i, ¢ini se da ¢e mnoge drzave i¢i u
pravcu izjednacavanja heteroseksualnog i homoseksualnog sektora seksualnosti i prava pa tako i na
podrucju udomljavanja i posvajanja.

149 Usp. Mislav Kutlesa, Mladen Skvore, ,,Evolucija moralno-pravnog polozaja istospolnih zajednica u
Republici Hrvatskoj, str. 225.

150 Usp. Papa Franjo, Amoris laetitia, br. 175.

151 Usp. Petar Soli¢, Moralni aspekti ljudske seksualnosti, str. 126 — 127.
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roditeljstva. Zanemarivanje dobrobiti djeteta u ovom slucaju slijedi u daljnjim
godinama zajednickog zivota posvojenika i posvojitelja. Dijete koje je posvojeno od
osoba neodgovarajuce dobne razlike i starosne dobi, vrlo ¢e brzo svoju ulogu djeteta
zamijeniti ¢esto preranom brigom za stare i nemoc¢ne roditelje i najvjerojatnije ubrzo
prozivjeti ponovno iskustvo gubitka roditelja. Na taj nacin (pre)stari posvojitelji
postaju konkurentni mladim posvojiteljima jer svi Zzele malu djecu. Starija djeca, koja
bi imala priliku biti posvojena od strane starijih posvojitelja, ovako c¢e biti
diskriminirana i ujedno nezanimljiva za posvojenje.’®? Jedna od specifi¢nih situacija
koje smo se dotakli i koja je provediva u Obiteljskom zakonu, jesu osobe koje nisu u
braénom vezu, a zele imati dijete (¢l. 185., ObZ). U ovakvoj situaciji lako je uoditi
kako se dijete od samog pocetka osuduje na Zzivot bez jednog roditelja. Oceva
odsutnost ostavlja teSke tragove u obiteljskom zivotu, odgoju djece i njihovu
uklapanju u druStvo, a ona moze biti tjelesna, osje¢ajna, umna i duhovna. Upravo
zbog toga djeci nedostaje prikladan uzor o¢inskog ponasanja,'®® a u ovakvoj situaciji

mu se od pocetka svjesno oduzima taj vazan ¢imbenik u zivotu.

Obiteljski zakon trebao bi Stititi brak i1 obitelj koja je temeljna drustvena
jedinica. Medutim, stvarnost je takva da ih on nekim svojim rjeSenjima destabilizira, a
sve to u ime dobrobiti djeteta. U nekim situacijama, zakonodavac i centar za socijalnu
skrb preuzimaju Bozje ovlasti $to ne bi trebali jer nisu sveznajuci i ne Smiju postati
sveodlucujuéi. Prihvatljivije rjeSenje Su savjetovaliSta i obiteljski centri koje bi pored
socijalnih radnika, ¢inili 1 struénjaci razli€itih profila kao Sto su pravnici, pedagozi,
teolozi, lije¢nici 1 drugi koji imaju pozitivan stav prema obitelji, braku i Zivotu tijekom
cijelog njegovog trajanja.’®* Posvojenje svakako treba sagledati kao human i
altruistican ¢in zbrinjavanja djece bez odgovaraju¢e roditeljske skrbi, no realnost
namece ¢injenice od kojih je jedna da nije moguce posvojiti svu domsku djecu. Stoga
promjene zakonodavstva treba usmijeriti prema cilju koji bi se opisao rije¢ima “Sto

vise kvalitetnih posvojenja djece”, a nikako “svakom neko posvojeno dijete”.*

152 Usp. Dubravka Hrabar, ,,Posvojenje na razmedi interesa posvojitelja i posvojenika®, str. 1124.

153 Usp. Papa Franjo, Amoris laetitia, br. 55.

154 Usp. Ante Vukasovié, ,,Kriticka prosudba Konaénoga prijedloga obiteljskog zakona“, u: Obnovljeni
Zivot, 53 (1998) 3, str. 323 — 324.

155 Usp. Dubravka Hrabar, ,,Posvojenje na razmedi interesa posvojitelja i posvojenika®, str. 1136 —
1137.
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3.4.3. Otkrivanje istine djetetu

Jo§ prije nekoliko desetlje¢a bilo je uvrijezeno misljenje kako posvojenom
djetetu treba zatajiti njegovo biolosko podrijetlo. Tijekom vremena takvo razmisljanje
se postupno mijenjalo i doslo je do misljenja kako je potrebno dijete informirati o
njegovom drugacijem podrijetlu. Iako se takvo miSljenje ustalilo, roditelji posvojitelji
jos uvijek ne znaju pronaci prave rijec¢i kao odgovore na niz pitanja koje dijete zna
postavljati: zasto me nije zadrzala teta koja me rodila, zasto me napustila, jesam li bio
zlocest 1 sli¢no. Zbog ovakvih i sli¢nih situacija, roditelji posvojitelji se Cesto obracaju
za pomo¢ struénim osobama. S druge strane djeca rodena putem medicinski
potpomognute oplodnje uz sjeme darivatelja nisu toliko radoznala, iako su i roditelji i
struéne osobe ¢esto u nedoumici kad je u pitanju tajna djetetovog rodenja. Ovdje
mozemo uociti razli¢ite stavove u odnosu na ove dvije skupine djece koje zapravo
imaju mnogo dodirnih tocaka, a razliku koja izlazi na vidjelo ponajviSe uocavamo u
terminologiji. Djeca koja su nastala medicinski potpomognutom oplodnjom
promatraju se kao rezultat gotovo nadljudskih oblika zaceéa, dok su ona napustena

obiljezena pedatom nedostojnosti i nezeljenosti.!>®

Roditelji posvojene djece ili djece koja su zaceta tehnikama heterologne
oplodnje cesto ne Zele otkriti njihovo porijeklo, pozivaju¢i se na njihovo pravo
privatnosti, a ono izravno dolazi u sukob s pravom djeteta na saznanje porijekla.
Sukladno tomu i hrvatski Obiteljski zakon (¢l. 206., ObZ) ukazuje na nuznost da se
djetetu uvijek omoguci saznati njegovo biolosko porijeklo i osigurati mu roditeljsku
skrb, kao $to je to i kod posvojenoga djeteta, koje po zakonu ima pravo saznati istinu o
svom porijeklu.’®” | Pravni sustav Republike Hrvatske od 1999. godine, otkako se
primjenjuju odredbe Obiteljskog zakona dosljedno, polaze¢i od Konvencije UN-a 0
pravima djeteta iz 1989. godine, S§titi pravo posvojenog djeteta na doznavanje
podataka o bioloskom podrijetlu. Tijekom postupka zasnivanja posvojenja pred
centrom za socijalnu skrb upoznat ¢ée se posvojitelji s pravom djeteta da od
posvojitelja dozna da je posvojeno najkasnije do svoje sedme godine, a ako se posvaja

dijete starije dobi, odmah nakon zasnivanja posvojenja.“*°®

1% Usp. Catherine Bonnet, Djeca tajne, str. 13 — 14.

157 Usp. Mirjana Radan, Suzana Vuleti¢, Zeljko Rakosec, Zarko Speranda, ,,Bioeti¢ka kompleksnost
problematike zamjenskoga maj¢instva®“, u: Diacovensia, 23 (2015) 1, str. 48 — 49.

158 Nenad Hlada, ,,Drustveni i pravni aspekti napustanja novorodendeta®, str. 808.
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Posvojena djeca, poput sve druge djece, oko Cetvrte pete godine pocinju
postavljati temeljna pitanja o svom podrijetlu, a mnogi roditelji posvojitelji djeci nisu
rekli istinu iz straha da ih ne traumatiziraju jer se nekada nije preporucivalo otkriti
istinu 0 posvojenju. Ta njihova Sutnja vise je odraz nepoznavanja djecje psihologije
negoli hotimi¢na laz. Medutim, otkako je izglasan zakon o potpunom posvojenju,
vec¢ina roditelja posvojitelja otkriva djetetu istinu 0 posvojenju u dobi izmedu 4 i 6
godina. Zaokupljenost oko vlastitih korijena razli¢ito se o€ituje od djeteta do djeteta,
0Visno o uzrastu i okolnostima u kojima su dobili informaciju o posvojenju, o kvaliteti
veza koju su izgradili s roditeljima posvojiteljima, ali isto tako o sadrzaju informacija,
znatizelji, snazi i sposobnostima. AKo je od prvoga dana dijete odgajano bez tajni o
posvajanju, ono se tijekom djetinjstva i puberteta usuduje roditeljima postavljati i
druga pitanja. S druge strane, ako roditelji daju odgovore na njihova pitanja usporedo

% Varne

s njihovim sazrijevanjem, shvacanje usvajanja odvija se postupno.
informacije mu se trebaju davati malo pomalo, sve detaljnije i preciznije, vodeci
uvijek ra¢una o dobi i stupnju zrelosti djeteta. Takve informacije ne mogu se dati
jednom zauvijek kao 'objava’, nego svaki put kada je to potrebno, pocevsi od najranije
dobi.“1%% Medutim, je li doznavanje djeteta o svom bioloskom porijeklu pretpostavka
za ostvarivanje prava na oCuvanje identiteta? Donekle moZda i jest, ali osobni identitet
se gradi ipak ponajvise utjecajem sredine u kojem dijete odrasta, a to bi u ovom

slu¢aju trebala biti nova udomiteljska ili posvojiteljska obitelj. 6

3.4.4. Crkva o posvajanju kao lijeku za napusteno dijete i za neplodne
bracne parove
Saznanje o vlastitoj neplodnosti moze poljuljati stabilan Zivot Zzenidbenih
drugova. Medutim, kao Sto je govorio sveti Robert Belarmin, Cinjenica da se jedan
muskarac 1 jedna Zena ujedinjuju u isklju¢ivu 1 nerazrjeSivu vezu te ostaju zajedno
usprkos svim vrstama teSkoc¢a, ukljucuju¢i i saznanje da ne mogu imati vlastito
potomstvo, samo pokazuje da je braéni sakramentalni Zivot jedan veliki misterij.?6?

Stoga 1 kad nema djece Zenidba ostaje kao zajednica i zadrzava svoju vrijednost i

159 Usp. Catherine Bonnet, Djeca tajne, str. 123 — 133.

160 Simun Bilokapi¢, ,,Temeljne eti¢ke vrednote i na¢ela u posvajanju®, str. 218.

161 Usp. Nenad Hlaga, ,,Drustveni i pravni aspekti napustanja novorodendeta®, str. 816.
162 Usp. Papa Franjo, Amoris laetitia, br. 124.
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nerazrjesivost, a osim toga maj¢instvo ne mora biti iskljucivo bioloska stvarnost, nego
se izrazava na razliite na¢ine. Kao S$to je i papa Ivan Pavao II. bra¢ne parove poticao
na posvajanje, njegovim stopama nastavlja i papa Franjo ohrabrujuéi obitelji koje ne
mogu imati djecu na taj &in velikodu$nosti radi kojega nikada neée pozaliti. Cin
posvajanja djeteta je ¢in ljubavi kojim se dar obitelji pruza onomu Koji je nema, i sa
strane djeteta i1 sa strane roditelja. Stoga vazno je inzistirati na tome da zakonodavstvo
olaksa postupak posvajanja, prije svega u slucajevima nezeljene djece, kako bi se
izbjegli pobacaj ili napustanje.’®® Istina je da mnogi od nas prave greske i nismo
savrSeni, ali kada je rije¢ o djeci koja dolaze na svijet nijedna Zrtva odraslih ne smije
se smatrati previse skupom i velikom kako bi dijete pomislilo da niSta ne vrijedi i da je
prepusteno raljama zivota i bahatosti ljudi. Nadalje, ¢emu sluze tolike deklaracije o
ljudskim pravima i pravima djeteta ako kaznjavamo djecu zbog pogresaka koje su

pocinili odrasli?*®4

Postupak posvojenja je slozen proces koji u sebi ukljucuje tri strane, a to su
dijete, posvojitelji i bioloski roditelj djeteta. Svaka od tih strana istodobno dobiva i
gubi. Dijete gubi bioloske roditelje, ali dobiva roditelje posvojitelje koji mu Zzele
pruziti ljubav 1 siguran dom. Posvojitelji koji su najceS¢e bez bioloske djece, na neki
nacin se mire s vlastitom neplodnoS¢u i €injenicom da nece imati vlastitu djecu, ali
ipak ostvaruju toliko Zeljeno roditeljstvo. Bioloski roditelj gubi pravo na svoje dijete,
ali u posvojenju moze vidjeti dobar izlaz za njega jer on sam nije u stanju o njemu
skrbiti.1®® Kao $to smo veé rekli, Obiteljski zakon kada govori o posvojenju, isti¢e da
je ono u interesu djeteta (¢l. 180., st. 3, ObZ), ali kada bolje sagledamo situaciju, lako
je zakljuciti da imati djecu, ponajprije je, osim prirodnog nagona, i zadovoljenje
vlastite Zelje. Stoga nastanak roditeljstva, pa i zasnivanjem posvojenja, odraZava
ponajprije i Zelju supruznika da se nazivaju roditeljima, da budu roditelji, a ne da prije
svega pomognu nezbrinutom djetetu.%® Cin posvajanja na jedinstven i paradigmati¢an
nain rjeSava patnju neplodnoga bracnoga para i patnju napustenog djeteta. Uz
koordiniranu pomo¢ moze rijesiti jednako teSku dramu savjesti koju nosi Zena S

nezeljenom trudno¢om i dramu savjesti koju nosi neplodni bra¢ni par, a dvoji oko

163 Usp. Isto, br. 179.

164 Usp. Papa Franjo, Obitelj je dragocjeno blago, str. 61 — 64.

165 Usp. Vlasta Grgec-Petroci, ,,Obitelj i posvojeno dijete*, str. 12.

166 Usp. Mislav Kutlesa, Mladen Skvore, ,,Evolucija moralno-pravnog polozaja istospolnih zajednica u
Republici Hrvatskoj*, str. 226.
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medicinski potpomognute oplodnje. Kada sagledamo obje situacije, mozemo uvidjeti
da ukazuju na cinjenicu da je posvajanje u svojoj dubokoj biti zapravo istinsko
iscjeljenje i ,,spasenje” svih osoba uklju¢enih u taj proces, odnosno da je ono jedan od
oblika u kojemu brac¢ni par svoju plodnost moze izraziti kroz iskustvo Svoje

neplodnosti.*®’

U odluci posvajanja ili udomljavanja, pa i kad nije uvjetovana neplodnoscu,
oCituje se vazan vid roditeljstva i sinovstva, a to je spoznaja da su djeca, bilo vlastita,
posvojena ili udomljena, po sebi razlicita od nas te ih treba prihvatiti, ljubiti i o njima
skrbiti, a ne samo donijeti ih na svijet.!%® | Osmijeh koji ¢udesno izbavlja iz odaja
napusteno dijete koje ponovno pocinje zivjeti objasnjava nam Bozje djelovanje u
svijetu bolje od bezbroj teoloskih rasprava. Samo jedan muskarac i samo jedna Zena,
koji su u stanju riskirati i zrtvovati se za tude dijete, a ne samo za vlastito,
obja$njavaju nam §to sve moze ljubav koju mnogi znanstvenici vise ne razumiju.*°
U takvoj djeci roditelji ¢e naci u velikoj mjeri ispunjenje svojih roditeljskih ceZnji i
osjecaja. Posvojeno dijete moze biti pravi blagoslov i pravo rjeSenje za neplodan brak
da usprkos svojoj neplodnosti ostane ¢vrst i nepoljuljan. Osim toga, neplodni
supruznici se mogu intenzivnije posvetiti sluzenju ljudima na socijalnom, kulturnom i
pastoralnom planu 1 tako u velikoj mjeri pozitivno sublimirati svoju ¢eznju za
potomstvom. Onom ljubavlju kojom bi obasipali vlastitu djecu, obasipat ¢e osobe
kojima je potrebna pomo¢ drugih 1 to bi mogle biti prave alternative bracnoj
neplodnosti.!’® U zemljama koje su razvijenije, broj rodene djece smanjuje se zbog
brojnih razloga, a broj neplodnih parova je u porastu. To na neki na¢in moze voditi ka
veéem zanimanju mozebitnih posvojitelja za posvojenja, §to bi moglo dovesti do toga
da i djeca koja su rodena ,nezeljena® postanu zeljena.l’* Upravo u toj odluci koja
obiluje ljubavlju, ogituje se poruka evandelja ,,Sto god uéiniste jednomu od ove moje

najmanje brace, meni uciniste!*“ (Mt 25, 40)

167 Usp. Simun Bilokapié, ,,Temeljne eticke vrednote i nadela u posvajanju®, str. 201 — 203,

168 Usp. Papa Franjo, Amoris laetitia, br. 180.

165 Papa Franjo, Obitelj je dragocjeno blago, str. 138 — 139.

170 Usp. Petar Solié, Moralni aspekti ljudske seksualnosti, str. 259. Vidi takoder:
https://zenavrsna.com/kriz-neplodnosti/18726 (pristupljeno: 9. 12. 2019.)

171 Usp. Nenad Hlada, ,,Drustveni i pravni aspekti napustanja novorodendeta®, str. 812.
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ZAKLJUCAK

Opravdanu c¢eznju za vlastitim potomstvom nitko ne moze zanijekati. Ta
¢eznja do kraja je shvatljiva jedino onima koji se nalaze u takvoj situaciji. Analizom
problema neplodnosti i rjeSenja koja se nude, moglo se lako uociti kako je spektar
mogucénosti Sirok, a na svakom ponaosob je izabrati ono §to je u skladu s njegovom
savjesti. Medutim, ovisno od ¢ovjeka do ¢ovjeka, svacija savjest je razli¢ito izgradena.
Ono §to je nekom neprihvatljivo i1 grijeh, nekome je sasvim normalno i prirodno pa
tako i u ovom slucaju trazenja izlaza kod problema neplodnosti. Reprodukcijska
medicina, koja je u po€etku imala namjeru pomagati neplodnim bra¢nim parovima da
dodu do djece, trebala bi ljudski zivot §tititi, podrzavati i lijeciti, Sto znaci da bi trebala
biti na strani kulture zivota. Nazalost, eugeni¢kim strategijama kojima se ¢esto sluzi,
ona sebe na gotovo perverzan nacin stavlja u sluzbu kulture smrti, $to je nemoralno i
nedopusteno.’? Tolike konvencije o ljudskim pravima jednostavno padaju u vodu kad
to pravo imaju samo odredeni. Gdje su ti borci za ljudska prava kada je rije¢ o

pravima djece i onih najmanjih koji se ne mogu sami za sebe izboriti?

Ono §to neplodnim braénim parovima, ali i onima koji o neplodnosti ne
razmiSljaju unaprijed, treba posvjeséivati da ne zaborave da brak nema svoju potpunu
1 apsolutnu opravdanost u potomstvu, inae bi u suprotnom slucaju svi neplodni
brakovi bili besmisleni. Zivotno iskustvo pokazuje da to ipak nije tako i da neplodan
brak mozZe biti apsolutno uspjeSan i plodan na svoj na¢in. U tome zada¢a biomedicine
je pronaci $to efikasnija sredstva i na¢ine nadvladavanja bracne neplodnosti, a duznost
svih nas, pa 1 lije¢nika 1 biokemicara je poStovati dostojanstvo 1 veli¢inu ljudske osobe
te svojim razumijevanjem i pomocéu osmisliti i pomoéi neplodnu braénu ljubav.l’®
Govorom o duhovnoj plodnosti upravo se Zeli naglasiti da svaki brak moze biti plodan
ukoliko brac¢ni par to Zeli. Altruisti¢nim djelovanjem supruznici mogu ocitovati svoju
plodnost na socijalnom, kulturnom i pastoralnom planu i na taj na¢in barem u nekoj
mjeri nadomjestiti svoju fizicku neplodnost. Odvaziti se na ¢in posvajanja djeteta
znadi napraviti ¢in ljubavi kojim dar postaje uzdarje, dar obitelji pruZza se onomu koji

je nema, i sa strane djeteta i sa strane roditelja.

172 Usp. Ivan Kesina, ,,Bioeticke dvojbe suvremene medicine®, str. 173.
173 Usp. Petar Soli¢, Moralni aspekti ljudske seksualnosti, str. 259.

48



Cinjenica koja se ne smije izgubiti iz vida jest da svako dijete bez obzira kako
ono doslo na svijet, bilo postupkom nekih od vrsta medicinski potpomognute oplodnje
bilo ono nezeljeno i ostavljeno od vlastite majke, treba biti voljeno i poStovano na isti
nacin jer svako dijete na kraju je jedinstveni Bozji dar kojemu je potrebna necija
ljubav. Svako dijete je blagoslov za obitelj u kojoj se nade bila ta obitelj njegova
bioloSka, udomiteljska ili posvojiteljska. lako se kaze da obitelj ne mozemo birati, u
ovom slucaju to ne vrijedi. Jer pruziti nekom djetetu ¢in ljubavi i primiti ga u svoju
obitelj 1 izabrati ba§ njega nije mala stvar, dapace, to je ¢in vrijedan divljenja koji
podsjeca na rije¢i Svetog Pisma: ,,Ako te otac i majka zaborave, ja te necu zaboraviti
nikada!* (Iz 49, 15)

Imajuéi na umu cinjenicu da je ljudski Zivot, a u ovom slucaju dijete, dar
Bozji, a ne neki objekt na koji se polaze pravo, vise ¢emo uzimati u obzir eti¢nost ¢ina
koji nam se nude. U slu¢aju neplodnosti, pribjegavajué¢i medicinski potpomogutoj
oplodnji, zaboravlja se osnovna tvrdnja koja glasi: sve §to je tehni¢ki mogucée, nije
moralno prihvatljivo. To zna¢i da Zelja za djetetom ne moze i ne smije opravdati
njegovu proizvodnju kao da je rije¢ o nekoj stvari jer na taj nacin roditeljska ¢eznja
zapravo prerasta u sebi¢nost. Dijete nije roba na koju se polaze pravo, nego dragocjeni
blagoslov. S druge strane, prihvacajuci kriz neplodnosti postajemo istinska djeca
BoZja, zato Sto zivimo prihvacaju¢i Bozju volju umjesto da od sebe ¢inimo gospodare
zivota 1 smrti. Bog ¢e nas za to nagraditi viSestruko 1 na neocekivane nacine — a U

kojoj mjeri, to ¢ée nam postati jasno tek u vijecnosti.1™

174 Usp. Marie Meaney, Prihvatiti kriz neplodnosti, str. 49 — 50.
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