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Sazetak

U ovome radu autorica se bavi ateizmom od njegovog pojavljivanja u anticko doba pa
sve do danas. Prate¢i ateizam od njegovih pocetaka prikazuje najpoznatije ateiste i njihova djela
koja se po svom sadrzaju ubrajaju u svojevrsne manifeste. U prvom dijelu govori se o kr§¢anima
koji su u anticko vrijeme smatrani ateistima jer su umjesto mnostva antickih bogova svoje
poklonstvo iskazivali isklju¢ivo jednom krs¢anskom Bogu. Kako nisu prinosili Zrtve rimskim
bogovima kaznjavani su progonstvom i smréu. U idu¢em koraku autorica obraduje temu
suvremenog ateizma koji nastaje nakon francuske revolucije. U tom periodu znacenje rijeci
»ateist™ se mijenja, jer ta rijeC viSe ne oznaCava krSéane, nego one koji opcenito nijeCu
postojanje svetoga i uopée ne vjeruju u Bozju opstojnost. Znanstvenici tog doba traze da govor
o Bogu bude potvrden na prirodoznanstvenom polju. Znanost bi trebala zamijeniti vjeru, religiju
1 Boga daju¢i slobodu ¢ovjeku i prirodi. U srediSnjem dijelu autorica se osvrée na novi ateizam
i suvremeno bezbostvo kao filozofsko - socijalni pokret koji zastupa uvjerenja da su religija i
kr§¢anski Bog uzrok svega zla u svijetu i1 da ih treba zamijeniti razumom i znanoS¢u. Na taj
nacin kr§¢anstvo kao monoteisticka vjera predstavljeno je kao najopasniji element modernog
drustva, koji nanosi Stetu Zivotu ljudi i ljudskih zajednica. Suvremeno bezboStvo odraZava se
na Europu 1 hrvatsko podrucje, gdje se pocetkom treceg tisucljeca dogadaju promjene u kojima
se za sve probleme u drustvu okrivljuje Crkva i njene institucije te se Zestoko napadaju vjera i
Bog. Suvremeni bezbosci u svojoj ateistickoj propagandi osobito koriste otrovni sarkazam 1
cinizam. Kona¢no, u ¢etvrtom dijelu autorica razraduje nacine odnoSenja Crkve prema ateizmu
kroz povijest. Nakon pocetnog nesnalazenja Crkve u srazu s novim saznanjima i prirodo-
znanstvenim otkri¢ima Crkva uvodi apologetiku, dijalog 1 dijalektiku. U zakljucku autorica
naglaSava da se teizam i ateizam prate kroz cijelu povijest, jer dokle god covjek postoji, postoji
1 njegovo traZzenje smisla zivota i bivanja na Zemlji. Za dobrobit covjeka i ljudske zajednice
bitno je da se ateisti 1 kr§¢ani u medusobnom dijalogu uvazavaju. Kr$¢anin treba biti pravi i
istinski svjedok svoje vjere, te ¢e tako BoZjim svjetlom obasjavati ovaj svijet i svakom Covjeku,
ukljucujuéi 1 ateista, svjedoc€iti o0 Bozjoj opstojnosti.

Kljuéne rijeci: ateizam, bezbostvo, Bog, vjera, znanost, covjek, priroda



Uvod

Prema Hrvatskoj enciklopediji pojam ateizam (grcki ateos) znaci bezbozje, bezbostvo,
poricanje postojanja Boga. To je skup razli¢itih nacela ili prakti¢nih stavova $to nijecu ili ne
poznaju Boga, kao bi¢e koje je stvorilo svijet i njime upravlja. Istodobno se u razli¢itim
oblicima prihvaéa nacdelo bezli¢ne sile ili samostvarajucega svjetskoga poretka.® Pojmom
ateizam oznacuju se pojave koje su veoma razli¢ite. Primjerice neki izri¢ito nije¢u Boga, dok
drugi tvrde da ¢ovjek ne moze o Bogu nista tvrditi.? Upravo iz tog razloga Drugi vatikanski
sabor istiCe: ,,Ateizam, [...] nerijetko nastaje iz silovitog protesta protiv zla u svijetu, ili iz toga
Sto se nekim ljudskim dobrima neopravdano pripiSe oznaka samog apsolutnog dobra, tako da
onda ta ljudska dobra zauzmu mjesto koje pripada Bogu“.® Stoga, ateizam uklju¢uje ne samo

nijekanje Boga 1 boZanskoga nego i pokusaj zauzimanja njegove uloge u svijetu.

Poznata je podjela ateizma na eksplicitni i implicitni. George H. Smith je odredio
implicitni ateizam kao nedostatak teistickog vjerovanja bez svjesnog odbijanja istog, dok je
eksplicitni odredio kao odsustvo teistickog vjerovanja prilikom njegovog svjesnog
odbacivanja.* Osim podjele ateizma na eksplicitni i implicitni poznata je i podjela ateizma na
pozitivni i negativni ateizam. Nikolina Loncar definira ovu podjelu na slijede¢i nacin:
,,Pozitivni je ateizam eksplicitna tvrdnja da Bog (ili bogovi) ne postoje (eksplicitni ateizam),
dok negativni ili slabi ateizam podrazumijeva sva ostala ne-teisticka shvacanja tj. odnosi se na
sve ostale oblike ne-teizma*.®> U tom smislu ove dvije podjele se mogu svesti na razlikovanje

eksplicitnog / pozitivnog i implicitnog / negativnog ateizma.

Ipak, opcenita podjela ateizma je na anticki, suvremeni i novi ateizam, s tim da anticki
ateizam u sebi ukljucuje nijekanje jednoga Boga i vjerovanje u mnostvo drugih boZanstava, dok
suvremeni i novi ateizam karakterizira prijezir prema svemu bozanskome te su vezani uz pojam

ateizma kakav susre¢emo u svakodnevnom govoru.

1 Usp. »Ateizamc, u: Hrvatska enciklopedija, Leksikografski zavod Miroslav Krleza, Zagreb, 1999., dostupno na
mreznim stranicama: https://www.enciklopedija.hr/natuknica.aspx?id=4402, (pristupljeno: 05. 02. 2021.).

2 Usp. Gaudium et spes, br. 19, u: Drugi vatikanski sabor, Dokumenti, KS, Zagreb, 61985., (u nastavku: GS).

% Isto.

4 Usp. Nikolina Loné&ar, ,, Novi ateizam “ u diskursu filozofije religije, Diplomski rad, Sveugiliste J.J.
Strossmayera u Osijeku, 2014., 27-28., na:
https://repozitorij.ffos.hr/islandora/object/ffos%3A975/datastream/PDF/view, (pristupljeno: 19. 05. 2021.)

S Isto, 28.
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U prvom dijelu rada ¢emo govoriti o ateizmu u anticko doba. Tu ¢e biti spomenuti
progoni krs¢ana za vrijeme rimskih careva Nerona, Marka Aurelija, Decija, Valerijana,
Dioklecijana, sve do Konstantina. U drugom dijelu ¢emo se osvrnuti na suvremeni ateizam,
0dnosno ateizam u ime autonomije prirode i ateizam u ime autonomije ¢ovjeka. Ateizam u ime
autonomije prirode temelji se na znanstvenim istrazivanjima Galilea Galileja, Charlesa Darwina
I Isaaca Newtona. Ateizam u ime autonomije ¢ovjeka predstavljaju Ludwig Feuerbach, Karl
Marx i Friedrich Nietzsche. U tre¢em dijelu naseg rada istrazit cemo uzroke i opéenite postavke
novoga ateizma uz predstavnike Sama Harrisa, Richarda Dawkinsa, Daniela C. Dennetta i
Christophera Hitchensa, te kroz razmatrati o biti suvremenog bezbostva. U ¢etvrtom dijelu rada

¢e se govoriti 0 apologetskom, dijaloskom i dijalektickom odnosu Crkve prema ateizma.

Generalno gledajuci, ateizam je koncept koji se razvija u kontekstu zapadnih
monoteistikih religija. Rije¢ je o obliku i vrsti nereligioznog odbacivanja vjere i kri¢anskog
Boga. Ateizam u sustini porice krS¢anski teizam, negira Boga kao apsolutno dobro, vjecno,
sveznajucée, svemoguce bice, tvorca Svemira koji se i danas aktivno brine o svom stvaralackom

djelu.®

6 Usp. Nikolina Hazdovac Baji¢, Nereligioznost u Hrvatskoj: Socioloski aspekti organiziranja nereligioznih i
ateista, Doktorski rad, Sveuciliste u Zagrebu, 2017., 31-32., na:
http://darhiv.ffzg.unizg.hr/id/eprint/9243/1/Hazdovac%20Baji%C4%87,%20Nikolina.pdf, (pristupljeno: 20.
05. 2021.).



1. Ateizam u anticko doba

U starom Rimu ateistima su smatrani oni koji nisu priznavali cara kao bozZanstvo, niti su mu
zeljeli prinijeti Zrtve koje su se prinosile bogovima. Kazna za takav otpad bila je smrtna presuda. Buduci
da krs¢ani vjeruju u jednoga Boga, te su odbijali bilo kakvo prinoSenje Zrtava rimskim poganskim
bogovima ili samome caru, nerijetko su se nalazili na udaru ovakvog poganstva. Budu¢i da je u
antickom vremenu svijet bio identi¢an s Bogom, zapravo nije bilo moguce biti ateist u strogom smislu
rije¢i.” Kr$éani su bili omraZeni i proganjani zbog viere u jednoga Boga. OptuZivalo ih se da su
nemoralni, da su atesti i kanibali te da Zive incestuozno. Uvjerenje da kr$¢ani zive u incestu nastalo je iz
toga Sto su se kr$¢ani nazivali bracom i sestrama. Shodno tome muz i Zena na taj na¢in su postali brat i
sestra $to je predstavljalo Zivot u incestu. Osim toga, optuzivali su ih da na svojim okupljanjima jedu
Kristovo tijelo i piju njegovu krv radi ¢ega su se smatrali kanibalima.® Jednako tako, za svako zlo koje
se dogadalo u carstvu bilo je lako optuziti kr$¢ane, jer su smatrali da je kr$¢anska neposlusnost prema
poganskim obredima, ,,razljutila® bogove koji su im zato slali nedace. Prvi progon kr$¢ana dogodio se
64. godine za vrijeme cara Nerona (od 54. do 68. godine) koji da bi se obracunao sa kr$¢anima izaziva
veliki pozar u trajanju od nekoliko dana. Budu¢i da su kr$¢ani bili dezurni krivei za svako zlo, otpoceo
je krvavi progon zbog njihovog navodnog ateizma. U Neronovom progonu muéenistvo su podnijeli

apostolski prvaci sv. Petar i sv. Pavao.®

Sljedeci car koji je progonio krs¢ane bio je Marko Aurelije (od 161. do 180. godine). Hrvoje
Siljak istie da je u ovom slu¢aju problem bio taj $to su kr$éani odbijali iskazati duznu &ast rimskim
bogovima, pa da ti isti bogovi ne bi svoju ljutnju iskalili na Carstvu Rimljani su je iskalili na kr§¢anima.
Nakon Marka Aurelija car Decije (od 249. do 251. godine) je zakonski obvezao sve, osim Zidova, da u
prisutnosti rimskih sluzbenika prinose Zrtve bogovima te blaguju Zrtvovano meso. Buduci da su kr$¢ani

isto odbijali, pokrenuti su progoni protiv njih na podruéju cijeloga carstva.

Car koji je ciljano progonio krS¢ane, zabranio kr$¢anska okupljanja te trazio da crkvene vode
sudjeluju u rimskim obredima bio je Valerijan (od 253. do 260. godine).° Grgo Grbesi¢ isti¢e da su

tijekom njegove vladavine mucenistvo podnijeli papa Siksto i Cetiri dakona medu kojima je bio Lovro,

" Usp. Suzana Vuleti¢ i Ivica Tusek, Ateisti¢ki pokuSaji nijekanja krjeposti vjere, Sluzba BoZja, 50 (2010.) 4,
396-418., ovdje 403.

8 Usp. Hrvoje Siljak, Rimski progoni krs¢ana (progoni Crkve u prva tri stoljeca), na:
https://www.vjeraidjela.com/rimski-progoni-krscana-progoni-crkve-u-prva-tri-stoljeca-video, (pristupljeno:
18. 05. 2021.).

9 Usp. M. M., Putujemo kroz povijest: Progoni kri¢ana u Rimskom Carstvu, na: https://siscia.hr/putujemo-kroz-
povijest-progoni-krscana-u-rimskom-carstvu, (pristupljeno: 22. 05. 2021.).

10 Usp. Hrvoje Siljak, Rimski progoni krséana, (pristupljeno: 22. 05. 2021.)


https://www.vjeraidjela.com/rimski-progoni-krscana-progoni-crkve-u-prva-tri-stoljeca-video/

a u Africi Ciprijan. Valerijanovim zarobljavanjem progoni nestaju, a Galien donosi edikt o toleranciji

koji je osigurao mirnu koegzistenciju kri¢anskih zajednica i civilnih vlasti kroz dulje razdoblje.!!

Nakon Valerijana na stolicu rimskoga carstva zasjeo je Dioklecijan (od 284. do 305. godine).
Od 303. do 304. izdana su cCetiri edikta. ,,Prvi edikt (23. veljace 303.) naredivao je ruSenje svih crkava,
spaljivanje svetih knjiga, oduzimanje sluzbi, Casti i privilegija u cijelom Carstvu. Uhicenje svecenika i
prisila da Zrtvuju poganskim bogovima su naredivali drugi 1 tre¢i edikt, a cetvrti edikt je naredio svim
kr$éanima da zrtvuju.*t? Premda je cilj Dioklecijanova progona bio je kona¢an poraz i istrebljenje
krs¢anstva, 306. godine carsko je prijestolje zauzeo Konstantin, sin Konstancija I. Klora i Helene,
poznate kao Jelena Krizarica.™® Njezina poucenost u vjeri i kriéansko opredieljenje potaknulo je i
samoga cara Konstantina da 313. godine krS¢anima daruje slobodu vjeroispovijedanja. Tim ¢inom su

prestali progoni kr$¢ana.}* Kr$éanstvo je postalo religio licita — jedna od dopustenih religija.

Prema legendi koju je zabiljezio Euzebije iz Cezareje, 0sim utjecaja majke, druga kljucna tocka
Konstantinovog obracenja bila je vizija prije odluc¢ne bitke, 312. godine. Nad krizem na nebu je vidio
zapisane rijei ,.In hoc signo vinces!“.®> Kako je svojoj majci Jeleni otvorio pristup carskoj riznici ona
je zapocela graditi crkve te su katakombe zamijenjene s bogomoljama u kojima se moglo otvoreno
slaviti Boga. Osim toga kao carica majka dala se u potragu za Kristovim krizem. Prema legendi otkrila
je na Kalvariji tri kriza. Naredila je da se dovede Zena bolesna na smrt i da ju se dotakne sa sva tri
pronadena kriza. Budu¢i da je Zena ozdravila nakon dodira tre¢eg kriza, Helena je upravo taj kriz

proglasila Kristovim krizem.®

Konacno, ovaj prvi sraz krS¢anstva s ateizmom u Rimskom carstvu pokazao je svu dramati¢nost
koja ¢e manje-vise pratiti Crkvu kroz sva stoljeca sve do danas. Rimski progoni kr$¢ana zbog optuzbe
za ateizam nisu bili konstantni, ali su bili iznimno krvavi. No, ni kr$¢ani nisu bili samo pasivni mucenici.
U vrijeme progona nastali su neki od prvih i najboljih apologetskih tekstova pisane teologije uopcée.

Upravo ta prolivena krv i ustrajnost u progonima zapisali su zauvijek Isusovo ime u povijesti.t’

11 Usp. Grgo Grbesi¢, Progoni kri¢ana napose u Dioklecijanovo doba, Diacovensia, 15 (2017.) 1, 21- 43, ovdje
30-31.

12 1sto, 36-37.

13 Usp. M. M., Putujemo kroz povijest, (pristupljeno: 18. 05. 2021.); Snjezana Majdandzi¢-Gladi¢, Sveta
Krizarica, na: https://lwww.vjeraidjela.com/sveta-jelena-krizarica, (pristupljeno: 22. 05. 2021.).

14 Usp. Grgo Grbesié, Progoni krs¢ana napose u Dioklecijanovo doba, 21.

15U ovom ¢e§ znaku pobijediti!, usp. »In hoc signo vinces«, u: Hrvatska enciklopedija, (pristupljeno: 05. 03.
2021.).

16 Usp. Daniel Katanovié (prir.), Sveta Jelena KriZarica - ostala je zapamcéena po pronalasku Kristova kriza u
Jeruzalemu, na: https://book.hr/18-kolovoza, (pristupljeno: 08. 03. 2021.).

17 Usp. Hrvoje Siljak, Rimski progoni kr$éana, (pristupljeno: 22. 05. 2021.).


https://www.vjeraidjela.com/sveta-jelena-krizarica/

2. Suvremeni ateizam

Suvremenim ateizmom se smatra novovjeka pojava, buduéi da nastaje nakon francuske
revolucije, a pod njim se, za razliku od ateizma u anticko doba, smatra svako nijekanje Boga i
bozanskoga. Sam ateizam mozemo promatrati kao postkrs¢anski fenomen. Tek $to je Bog
radikalno shvacen kao Bog, nastala je i moguénost da ga se odbacuje. Uobicajen razlog za to je
pitanje ovisnosti slobode Covjeka i svega stvorenoga o BoZzjoj suverenosti. Stoga se 0vaj
suvremeni ateizam i dijeli na onaj koji nijee upliv svetoga na slobodu prirode i na slobodu
covjeka. Postoje i oblici ateizma koji nastaju iz ljudskog protesta protiv zla i nevolje koja se
dogada u svijetu, za $to redovito krive Boga kao apsolutistickog ili pak nezainteresiranog
gospodara. Tu ubrajamo: snuzdeni ateizam i indiferentni ateizam. SnuZdeni ateizam
karakterizira uplaSenost zbog odsutnosti Bozje i strah zbog nedostatka smisla i duhovnosti
svijeta. Potpuna ravnoduSnost i nepostojanje religioznih pitanja i omalovazavanja istih

karakterizira indiferentni ateizam.!8

Njemacki teolog Walter Kasper naglasava da se Svi ateisticki sistemi mogu svesti na
dva osnovna tipa, koji odgovaraju dvostrukom mogucem shvacanju autonomije. Prije svega
rije¢ je o autonomiji prirode i svjetskih zivotnih podruc¢ja (kultura, znanost, umjetnost,
gospodarstvo, politika itd.). Za njihovu je spoznaju i ostvarenje sve manje potrebna »hipoteza
Bog«. Ovdje svrstavamo razli¢ita usmjerenja ateizma, kao npr. naturalisti¢ki, materijalisticki,
scijentisticki, metodicki ateizam 1 agnosticizam. Drugi tip ovog ateistickog sistema usmjeren je
prema autonomiji subjekta, ¢ije dostojanstvo i sloboda se protivi prihva¢anju svemogucnosti
Bozje. Ovdje ubrajamo humanisti¢ki ateizam slobode i politi¢ki ateizam oslobodenja. S
vremenom su se razvile dvije moguénosti rjeSenja za odredenje suodnosa Boga i svijeta:
panteizam i deizam. Kasper pri tom istice: ,,Pod rije¢ju panteizam se podrazumijeva jedinstvo
bitka i biti Bozje s ukupnosc¢u (pan) stvarnosti.!® On tvrdi da je deizam bio zbirni pojam za
religioznu naravnu istinu neovisnu od svakoga supernaturalizma, za »naravnu religiju«. Pojam
Boga u deizmu javlja se od apsolutne transcendencije besposlenog Boga sve do imanentisti¢ko-

panteistickih predodzbi.?

18 Usp. Walter Kasper, Bog Isusa Krista. Tajna trojedinog Boga, UPT, Pakovo, 2004., 33-39.
19 |sto, 43.
20 Usp. isto, 43-45.



2.1. Ateizam u ime autonomije prirode

Suvremeni ateizam zapodinje oStrom raspravom izmedu teologije i novonastalih
modernih znanosti. Ateizam u ime autonomije prirode se rasplamsao zbog slu¢aja Galilel,

Darwinove teorije evolucije i Isaaca Newtona.

Za mnoge je od velikog znacenja bio slucaj ,,Galilei”. Ivan Kesina i Antun Radosevi¢ o
njemu isticu: ,,Galileo Galilei bio je briljantni talijanski fiziCar, matematicar, astronom i filozof,
koji je u znanost o prirodi uveo matematicko-eksperimentalnu metodu, jasno odredujuci njezine
karakteristiéne crte, te se s pravom smatra ocem moderne prirodoslovne znanosti“.?! Pri¢a o
Galileu duboko je uzdrmala odnos Crkve i znanosti zbog ¢ega ga danas smatraju mucenikom
znanosti. Galileo je uvidio da su njegova otkri¢a u vezi s Kopernikovim heliocentrizmom.
Njegove tvrdnje su da je Sunce srediSte svijeta te je nepokretno, a Zemlja nije nepokretna ve¢
se dnevno okrece oko same sebe. Sebi je postavio zadatak da uvede Kopernikov sustav u Italiju
i cijeli katolicki svijet. Kako bi pridobio $to vise ljudi za svoja stajalista drzao je predavanja na
kojima je otvoreno poceo napadati Aristotelovo naucavanje. Kako je Aristotelovo naucavanje
stotinama godina bilo usko povezano s vjerom, za Crkvu to postaje problemati¢no. Da bi ga
opovrgnuli protivnici zele dokazati da su njegove ideje u suprotnosti sa Svetim Pismom. U
sukob tako uspijevaju uvuci Crkvu. Proces protiv Galilea na kraju postaje proces protiv
kopernikanizma.?? Pri tom Manfred Liitz napominje: , Tankoéutan i uden kardinal Robert
Belarmin savjetovao mu je neka zastupa kopernikansku sliku svijeta samo kao hipotezu, nikako
kao neoborivu istinu*.23 1632. godine Galilei objavljuje knjigu Dijalog o dva najvecéa sustava
svijeta. Nije prihvatio Papin savjet da smije publicirati svoje stavove tako dugo dok
kopernikansko naucavanje tretira kao hipotezu. Papa je nakon $to je pro€itao knjigu ustvrdio da
se Galilei umijeSao i u teoloSku problematiku te je naredbom pape doveden pred sud.
Promisljaju¢i o ovom sukobu znanosti i teologije Kesina objasnjava: ,,.Dvije su glavne optuzbe
iznesene protiv Galilea: Prvo da kopernikanski sustav tretira kao apsolutnu €injenicu, a ne kao
hipotezu, $to je suprotno Bellarminovoj opomeni i dekretu Indeksa iz 1616. Drugo da je Galilei

presutio opomenu koju mu je uputio kardinal Bellarmin 1616. godine®.?*

2 Ivan Kegina i Antun Radosevi¢, Galileo Galilei - povijest jednog slu¢aja, Crkva u svijetu, 44 (2009.) 4, 501-
521., ovdje 501.

22 Usp. isto, 504-507.

2 Manfred Litz, Bog mala povijest najvecega, Verbum, Split, 2012., 131.

2 Tvan Kesina i Antun Radosevi¢, Galileo Galilei, 511.



Skupina teologa je uspjela nametnuti zabranu Dijaloga i proglasenje Galilea sumnjivim
zbog hereze. Odreknuce od istoga je dao 27. lipnja 1663. godine i toga se dana u velikoj dvorani
u crkvi na koljenima, s rukom na Evandelju, javno odrekao Kopernikova sustava kao
krivovjerja. Nakon presude mnogi prirodoznanstvenici su morali napustati katoli¢ke zemlje.
Tako je priguSena rasprava izmedu religije i znanosti. Medutim, i danas se slucaj Galileli
zloupotrebljava i koristi kao sredstvo napada na Katoli¢cku Crkvu, iako je lvan Pavao Il. javno
rekao da je zalostan zbog pogrjeske koja je u¢injena Galileu od strane Crkve. Da bi se teologija
i znanost §to viSe povezali on je trazio od teologa da se redovito informiraju 0 znanstvenim

dostignué¢ima.®

Znanost 19. st. je nerijetko bila bezbozna i Bog je bio taj koji je nacelno predstavljao
glavni trn u oku znanstvenog svijeta. On je za znanstvenike bio znanstveni mit koji je vrijedilo
pobijediti. Najveca zagonetka znanstvenika tog doba je raznovrsnost Zivog svijeta i njegova
nevjerojatna osmisljenost. Na scenu dolazi Charles Darwin, znanstvenik koji u Svojoj
evolucijskoj teoriji opisuje svijet i njegov razvoj odnosno na znanstveno uvjerljiv nacin
objasnjava kako se do sada ziva priroda razvijala i kako ¢e se dalje razvijati. U svoje znanstvene
spoznaje ukljucuje i covjeka ¢ime se na kusnju stavlja i biblijska povijest stvaranja. Nastaje
otvoreni sukob antireligiozne znanosti i religije, iako do toga nije trebalo doé¢i, jer Biblija ne
opisuje svijet nego ga tumaci. Vrhunac sukoba znanosti i religije nastaje 1859. godine
Darwinovom objavom djela Postanak vrsta prirodnim odabirom. U tom djelu se navodi kako
dovjek potjece od majmuna, §to je protivno biblijskom tumacenju postanka &ovjeka.?® Manfred
Liitz isti¢e ,,Primarno su, medutim protestantski kr$¢ani, odani Bibliji, sa svojim nacelom Sola
Scriptura (samo Pismo), osobito bespomoc¢no bili prepusteni iskljucivo biblijskom tekstu pa su
stoga i zapocCeli snaznu kampanju protiv Darwina i njegova naucavanja, kampanju koja se

odrzala do dana danasnjega“.?’

S druge strane, katolicka Crkva nikada nije sluzbeno osudila teoriju evolucije i ona za
kr§¢ane predstavlja znanstveni napredak. Teorija evolucije nema nista s pitanjem postoji li Bog
ili ne postoji. Manfred Ltz tvrdi da se teorijom evolucije ne moze odgovoriti ni na pitanje zasto
postoji red u svijetu, umjesto termodinamicke vjerojatnosti-kaosa. Po pravilima teorija

evolucije moZe opisivati ono §to se do sada dogodilo 1 ono Sto je dostupno naSoj spoznaji.

%5 Usp. isto, 512, 517.
% Usp. Manfred Litz, Bog mala povijest najvecega, 136-140.
27 |Isto, 140.
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Za krs¢ane malo Sireg pogleda teorija evolucije predstavlja prijelaz od Boga koji je
samo Stvoritelj do svemogucega i savrSenog Boga Stvoritelja, koji osim §to je svijet stvorio taj

svijet odrzava i ¢uva da se ne bi pretvorio u kaos i nistavilo.?®

Opasnost da se zakoni prirodne znanosti smatraju neoborivim zakonima, ¢ime se sukob
vjere i znanosti jo§ vise zaostrio dogodio se s udenjem Isaca Newtona.?® Osniva¢ moderne
eksperimentalne fizike u svom djelu Optika spominje reformaciju prirode. On smatra da je
fizicka priroda savrSen sistem stvoren od strane svemocnog i savrSenog tvorca- Boga. Bog
Stvoritelj je savrSen, ali je svijet koji je on stvorio je nesavrSen $§to se ocituje u sklonosti
propadanju. Unato¢ tendenciji propadanja svijet 1 dalje postoji i u milosti je Tvorca. Goran
Rujevi¢ tvrdi da se kroz pojam »reformacije prirode« kao i kroz specifi¢no razumijevanje
bozanske i ljudske spoznaje svijeta i reda u svijetu, Newtonov Bog konstatira spram istaknutih
teoloskih tumacdenja njegova vremena. Newtonov Bog nije deisticko nezainteresirano
boZanstvo nego je ¢udotvorac. Bog je sudionik u svemiru i onaj koji je zapoceo kretanje u
spoznajnom i funkcionalnom pogledu. On odmjereno uvida potrebnu mjeru intervencije za
odrzavanje svemira. Promjena je aktivna, odmjerena i isplanirana, isti¢e izvorne i pocetne

vrline, nuzna je i neizbjezna.*

Moderne znanosti i znanstvenici traze da govor o Bogu bude ozbiljan i potvrden na
prirodoznanstvenom polju. Medutim ne smije se zaboraviti da prirodoznanstvenik moze
donositi samo prirodoznanstvene sudove pa stoga ne moze govoriti o vjeri u Boga kao §to 1
teolog ne moze opovrgnuti prirodoznanstvene sudove. Walter Kasper tvrdi da Bog po definiciji
nije svjetska veliCina pored drugih svjetskih veli¢ina; Bog, prema tome, nije neka hipoteza, koju
bi se empirijski pouzdano moglo provjeriti. On kaze da tko takve izreke, koje se empirijski ne
mogu ni potvrditi ni opovr¢i, stavlja na stranu kao besmislene da taj sa svoje strane precjenjuje
doseg izreke koje se mogu empirijski potvrditi ili bar opovréi. Prirodoznanstvene 1 teoloSke
izreke imaju razli¢ite razine, ali se mogu dopunjavati i imati dosta toga zajednickog. Bog i svijet
nisu u odnosu konkurencije. Tako ako neSto pripiSemo Bogu ne mora se otpisati svijetu i

obratno.3!

28 Usp. isto, 139-141.

29 Usp. Walter Kasper, Bog Isusa Krista, 42.

30 Usp. Goran Rujevié¢, Newton i bozanske reformacije prirode, Filozofska istraZivanja, 39 (2019.) 2, 461- 472,
ovdje 461-462, 472.

31 Usp. Walter Kasper, Bog Isusa Krista, 48.
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2.2. Ateizam u ime autonomije ¢ovjeka

Kada govorimo o ateizmu u ime autonomije ¢ovjeka rije¢ je o pokusaju da se nametne
razmiSljanje kako je Bog taj koji ogranicava ¢ovjekovu slobodu. Bog postaje sredstvo slobode,
a ne Covjekova sloboda te misao o Bogu postaje dvoznac¢na. Walter Kasper kaze da je tako
zami$ljen Bog u opasnosti da postane medijem samoostvarenja Covjekovog i time je
funkcionaliziran. Po Kantu Bog je ¢ovjeku potreban zbog njegove prave srece, a nije vazan sam

po sebi.®

U proroke suvremenog ateizma u ime autonomije ¢ovjeka spadaju: Ludwig Feuerbach,
Karl Marx i Friedrich Nietzsche. Feuerbacha i Marxa valja predstaviti kao proroke novoga
humanisti¢koga ateizma, dok mu Nietzsche promislja posljedicu: nihilizam. Dok Feuerbach
tumaci nastanak religije teorijom projekcije, Marxu se religija pokazuje kao otudenje ¢ovjeka i
opijum naroda. Nietzsche govori o volji za mocu, koja je izrazena u vjeri, idealima i vrednotama

pa navijesta smrt Boga, a izlaz je u nadcovjeku.

2.2.1. Ludwig Feuerbach

Ludwig Feuerbach je njemacki filozof koji je poznat po teoriji projekcije pomocu koje
tumaci nastanak religije. Po njegovom misljenju ¢ovjek u sebi ne nalazi ispunjenje te svoju
zelju za beskona¢no$éu projicira u Boga. Na taj nacin Covjek se otuduje od samoga sebe jer da
bi Bog postao sve, ¢ovjek mora postati niSta. Sve Sto Covjek nije, a Zelio bi biti to projicira u
Boga. Stoga ne Bogu znaéi da Govijeku. Rije¢ je o negaciji negacije. Covjek na taj nadin postaje
pocetak, srediSte i kraj religije. Na mjesto religije i Crkve dolazi politika, a na mjesto molitve
rad. Time religija buduénosti postaje politika. Walter Kasper tvrdi da o teoriji projekcije valja
najprije sasvim opcenito utvrditi, da projekcija pripada svakom ljudskom iskustvu i spoznaji,
te se stoga nju ne moze poricati u religioznome iskustvu i spoznaji. Pomocu teorije o projekciji
mogu se istina, do nekog stupnja objasniti subjektivne predodzbe o Bogu, ali se time nista ne
mozZe izre¢i o samoj stvarnosti Bozjoj.3® Tako Feuerbachova kritika ostavlja pitanje o Bogu

otvorenim. Henri de Lubac tvrdi da je za njega Bog ukupnost atributa koji tvore ¢ovjekovu

32 Usp. isto, 49-50.
33 Usp. isto, 53-55.

12



veli¢inu, to je krs¢anski Bog do savrSenstva. Feuerbach odbacuje naslov ateista, jer bi za njega

ateist bio idolopoklonik odnosno krivovjernik.

Henri de Lubac isti¢e da pravi ateist nije onaj koji nije¢e Boga, bozanski subjekt, to je
onaj kojemu nisu ni$ta boZanski atributi, primjerice ljubav, mudrost i pravednost.>* Stoga se
njegovo se djelo ne smije jednostavno svoditi na kritiku religije, a kritika religije se ne smije

zatagkati niti zaobi¢i njezin ostar ateizam.>®

Hans Kiing kaze da je Feuerbach svoj ateizam utemeljio fenomenoloski polazeéi od
svijesti i povijesno-filozofski. Navijestio je da Zivimo u razdoblju propasti kr¢anstva i da je
doba krs¢anstva nepovratno proslo. Svoj ateizam je zasnovao i psiholoski: pojam Boga je
psiholoski proizvod ¢ovjeka. Pod psiholoskim kutom gledanja ateizam ostaje Cista postavka.
Kritika religije i njegov ateizam pociva na logicki krivom zakljucku jer ljudske odrednice treba
samo objasnjavati 1 komentirati, ne treba ih dokazivati. On nije nikakav ateisticki vjernik u
Boga, kontra-teoloski-politicki teolog i anonimni kr$¢anin. Kod Feuerbacha je prisutan posve
reflektiran, bezuvjetno odlu¢an, otvoreno priznat i do kraja prakti¢ni ateizam. Feuerbachova
kritika religije nije nikakav prolazni stadij koji bi jednom za svagda bio za nama, nego naprotiv
sjena koja neprestance prati teologiju. U tom smislu je Feuerbach usprkos svim svojim

neuspjesima postao otac modernoga ateizma.®

2.2.2. Karl Marx

Karl Marx je njemacki filozof kojeg je zanimalo koju ulogu religija ima u drustvenom
procesu. Po Marxu ¢ovjek stvara religiju, a ne religija ¢ovjeka. Ona je zapravo svijest 1 osjecaj
¢ovjeka koji se jo§ nije nasao ili se izgubio.®” Po njegovom misljenju religiji se okrecu ljudi
optereceni nesreCcom. Marx konstatira da religija odvraca ¢ovjeka od ovog svijeta i njegovog
mijenjanja te upucuje u onostranost i tjesi. Ona na ¢ovjeka djeluje umirujuce i omamljujuce
stvarajuéi iluziju sre¢e zbog ega je on naziva opijumom naroda.®® On u religiji vidi protest i

uzdah pritjesnjene prirode. Za njega je ovjek najvece biée za ¢ovjeka.>®

34 Usp. Henri de Lubac, Drama ateistickog humanizma, Ex libris, Rijeka i Sarajevo, 2009., 46-48.

35 Usp. Hans Kiing, Postoji li Bog? Odgovor na pitanje o Bogu u Novome vijeku, EX LIBRIS, Rijeka, 2006.,
318-319.

36 Usp. Hans Kiing, Postoji li Bog?, 320-336.

37 Usp. Henri de Lubac, Drama ateistickog humanizma, 54.

3% Usp. Hans Kiing, Postoji li Bog?, 355.

39 Usp. Walter Kasper, Bog Isusa Krista, 63, 66.
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Razumio je da se religijsko otudenje ne moze istjerati, ponistiti, ako covjek ne dozivi
bolji zivot i bez religije. Stoga Marx poziva na novu praksu: ,,Religijsko otudenje se ukida samo

ako na temelju novog nacina proizvodnje odnosi medu ljudima opet postanu jasni i racionalni:

Religiozni odraz zbiljskog svijeta uopée moze iSc¢eznuti samo kad odnosi prakti¢nog
svakodnevnog zivota ljudi danomice predstavljaju prozirne odnose jednih prema drugima i
prema prirodi.“?® Razumljivo mu je da je religija istodobno proizvod i otudenje ¢ovjeka. Po
njegovom misljenju ateizam ne treba obrazlagati ili ozbiljno raspravljati. Njegov ateizam
prethodi njegovu socijalizmu i komunizmu. Hans Kiing tvrdi da se Marxov ateizam, Kkoji se
ucvrstio jo$ prije svekolike ekonomske kritike, takoder pokazuje kao ¢ista hipoteza, kao
nedokazan postulat, kao dogmati¢an zahtjev. Marx nikada nije definirao svoj pojam religije sto
je to¢no ako pod religijom mislimo na religiozne predodzbe i oblike Zivota.*! Njegova Kritika

religije je istinita u dijelu ako religiju shvatimo kao kukavi¢luk, a ne kao snagu za bolji Zivot.

2.2.3. Friedrich Nietzsche

Nietzscheova odbojnost prema krS¢anstvu 1 prema svakoj vjeri u Boga ocitovala se u
njegovom djelu Ecce homo. Ateizam je za njega neSto instinktivno, odnosno nije ishod
neéega.*? Za njega je kri¢anski Bog najopakiji od svih. Bog je stoga najduza laz i protupojam
zivotu. Shodno tome njemu je stalo do smrti kr§¢anskoga Boga, jer je to najvisi izraz metafizike.
Bog je za njega umro da bi ¢ovjek poceo Zivjeti. Vjera u Boga predstavlja uzrok nihilizma.*
Nietzsche napada povjerenje, naivnost, prostodusnost, strpljivost, prisno je proZet prorockim
poslanjem i navijesta skori povratak idealu. Vjera u Boga se tako prozire kao zabluda, a religija
raskrinkava kao izmisljotina. Nihilisticka tendencija postaje vjera koja nema nikakve istine te
se time ruse i najvise vrijednosti.** Ateizam se, dakle, pokazuje samorazumljiv. Konaéno, i
upitnost same zbilje omogucuje nihilizam, koji je uvijek ateistican, premda nije svaki ateizam
nihilisti¢an.*

Iz svega navedenoga postaje oCito da su se Feuerbach, Marx i Nietzsche uz svoj

znanstveni rad bavili i vjerom i religijom. Zanimali su se za djelovanje religije na zivot ¢ovjeka

40 Hans Kiing, Postoji li Bog?, 377.

41 Usp. isto, 351, 376-378.

42 Usp. Henri de Lubac, Drama ateistickog humanizma, 59.
43 Usp. Walter Kasper, Bog lIsusa Krista, 72, 74.

4 Usp. Walter Kasper, Bog Isusa Krista, 74.

4 Usp. Hans Kiing, Postoji li Bog?, 611, 636.
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1 ljudskoga drustva. Za Feuerbacha je religija samo prolazno stanje u razvoju ljudske svijesti,
te Boga 1 religiju treba nadvladati da bi ¢ovjek dobio vjeru u samoga sebe. Marx religiju
dozivljava kao ponizenje Covjeka jer ona izvana kontrolira ljudsku sudbinu. Za Nietzschea Bog
mora umrijeti da bi covjek mogao Zivjeti.

Njihova razmisljanja imaju zajednicku nit: religija ne pomaze ¢ovjeku, Cini ga slabijim
tako da Covjek ne vjeruje u samog sebe, vlastitu mo¢ i buduénost. Vjera i religija tako po
njihovom misljenju postaju ogranicavajuci faktori u ljudskom Zivotu, a ne covjekova snaga s

kojom bi unaprijedio sebe i1 drustvo u kojem zivi.
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3. Novi ateizam i suvremeno bezbostvo

Ateizam se ve¢ odavno nametnuo kao masovna dru$tvena i kulturna pojava europskih
drustava. U novije vrijeme suofeni smo s novim ateizmom i postavlja se pitanje jesu li postavke
suvremenog ateizma zamijenjene nekim posve novim ateizmom ili su po srijedi njegove
povijesne preobrazbe. S jedne strane novi val ateizma nailazi na neskriveno odobravanje i
dobrodoslicu, a s druge strane nailazi na zestoko, opravdano osporavanje i1 protivljenje mnogih

pojedinaca i drustvenih zajednica.

3.1. Pojam i proroci novog ateizma

Sintagma »novi ateizam« prvi put se pojavljuje 2006. godine u americkom ¢asopisu
Wired specijaliziranog za proucavanje utjecaja tehnike na suvremeno drustvo.*® Nikolina
Loncar definira novi ateizam kao filozofsko-socijalni pokret koji je nastao pocetkom XXI. st.
na temeljima ideja, stavova 1 analiza druStva svjetski poznatih intelektualaca, znanstvenika,
filozofa i pisaca, svih redom naravno ateista.*’ Predstavnici novog ateizma u svijetu su: Sam

Harris, Richard Dawkins, Daniel C. Dennett i Christopher Hitchens.

Moze se reci da se duh novog ateizma poceo $iriti 2004. godine objavom knjige Kraj
vjere: religija, terorizam i buducénost razuma, americkoga filozofa i neuro-znanstvenika Sama
Harrisa. Povod za nastanak knjige je napad na SAD. Napad je bio teroristi¢ki ¢in rusenja dvaju
nebodera u New Yorku, 11. rujna 2001. godine. Krivce za napad Harris ne trazi u religiji nego
optuzuje religiju opéenito. U svojoj knjizi zastupa stav da je svaka vjera, osobito monoteisticka
vjera najopasniji element modernog Zivota. Harris je objavio jo§ i knjigu Pismo krsc¢anskoj
naciji. Knjiga je napisana u obliku pisma koje upucuje svim ¢lanovima americkoga drustva i

zeli im ukazati na Stetnost kr§¢anstva za zivot ljudi i cjelokupne ljudske zajednice.

U svom pismu Harris stavlja odredene ograde, a glavna ograda je prema krs¢anima. Htio
je istaknuti da se on u svom djelu nece baviti istinitim svjedocima krSc¢anstva, nego iskljuc¢ivo

karikaturama krS¢anstva. Iz sadrzaja je vidljivo da ono §to on prikazuje u knjizi nije prava slika

46 Usp. Ton¢i Matuli¢, Pojava i znaéenje novog ateizma. Je li posrijedi stvarna provokacija vjeri i teologiji?,
Crkva u svijetu, 45 (2010.) 4, 438- 466, ovdje 439-440.
47 Usp. Nikolina Lon¢ar, ,,Novi ateizam “, 31.
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ameri¢koga krS¢anstva nego je viSe obraCun protiv ameri¢kih fundamentalista i njihove

ideoloske zloupotrebe kriéanske vijere.*®

Medu najpoznatije nove ateiste valja ubrojiti britanskoga zoologa Richarda Dawkinsa
koji je objavio knjigu lluzija o Bogu. U njoj ukazuje na iracionalnost vjerovanja u Boga te
dokazuje svoj prezir prema religioznim ljudima. Vjerovanje u Boga po njegovom misljenju
nanosi veliku Stetu ¢ovjeku i ljudskom drustvu te on Zeli teoriju evolucije Sto bolje objasniti $to
ve¢em broju ljudi da bi shvatili u kakvoj su zabludi. Na tom putu objasnjenja stoji mu religija.*®
Dawkins otkriva ne samo svoje kroni¢no nepoznavanje ideje Boga kao filozofskog problema
ve¢ otkriva svoju neizlje¢ivu predrasudu o Bogu koji je za njega izmisljena utvara.>® Nikolina
Loncar istice: ,,Temeljni mu je stav da svaka vjera posustaje pred zdravim razumom i otvorenim
umom jer je neutemeljena zabluda - iluzija“.>! Dawkins drZi da je za Sovjeka jedino vazede

ljudsko znanje ono prirodoznanstveno.

U nove ateiste valja ubrojiti i americkoga evolucionistickog filozofa Daniela Dennetta.
2006. godine Dennett objavljuje knjigu Kraj carolije: Religija kao prirodni fenomen. Pojam
»Carolija« je oznaka za religiju koja je zaStiCena od kritickog i znanstvenog istrazivanja.
Njegovo misljenje da se religiju treba prirodoznanstveno istraziti kao proizvod evolucije.? Ako
se religija stavi pod mikroskop kao i druge prirodne pojave onda ona gubi svaku ¢ar i postaje
prirodna pojava.>® Dennett smatra da je potreban §iri i otvoreniji pristup religijama. Nikolina
Loncar isti¢e: ,,Ona je Cisti (nus) proizvod bioloske evolucije Covjeka ili preciznije, (...)
posljedica slozene evolucije ljudskog mozga u kojemu se nalaze svi nuzni i dostatni razlozi za
pojavu religije”.>* U svom znanstvenom radu Dennett se bavi razli¢itodéu religija, korijenima
religije 1 njezine evolucije do pojave institucionalizirane religije. Po njegovom misljenju dok
god Covjek Zivi postojat ¢e glad za potragom, ciljem i smislom zivota i tu ¢emo se uvijek suociti
s toksi¢nom religijom. Dennett misli da u postupku utaZivanja gladi klju¢nu ulogu treba zauzeti
znanost, a ne religija. Nasuprot tome treba se zalagati za to da se tabu koji je neopravdan srusi

i da religiji kao prirodnom fenomenu pristupimo znanstvenim alatima i metodama.>

48 Usp. Ton&i Matuli¢, Pojava i znacenje novog ateizma, 440-443.

49 Usp. Nikolina Long&ar, ,, Novi ateizam “, 39.

%0 Usp. Ton&i Matulié, Pojava i znacenje novog ateizma, 444.

51 Nikolina Longar, ,,Novi ateizam “, 39.

52 Usp. Ton&i Matulié, Pojava i znacenje novog ateizma, 446-447.

538 Usp. Bruno Petrusi¢, Religija u darvinisti¢koj paradigmi: Daniel Dennett o religiji, Crkva u svijetu, 51 (2016.)
4, 578-595, ovdje 585-586.

5 Usp. Nikolina Lon&ar, ,, Novi ateizam “, 40.

%5 Usp. Bruno Petrusi¢, Religija u darvinistickoj paradigmi, 593-594.
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Medu pobornicima novog ateizma svakako je i americki publicist Christophera
Hitchensa i njegova knjiga prevedena na hrvatski jezik Bog nije velik. Kako religija zatruje sve
Sto dotakne. Za razliku od Dawkinsa on ne pobija teoloske argumente ve¢ iznosi svoje stavove.
Njemu je drago da ne postoje dokazi da je vjerovanje u Boga ispravno jer takvo vjerovanje
uniStava osobnu slobodu covjeka. Hitchens misli da je religija zatrovala sve dijelove drustva i
zbog nje su se u povijesti vodili ratovi. Religiju smatra odgovornom za zlo u svijetu jer i dobre
ljude navodi na terorizam, mucenje, ubijanje i zlostavljanje. Stoga religiju treba odbaciti jer nas
ona navodi na krivi put, ograni¢ava nasu slobodu sa svojim nemoguéim zadatcima i pravilima.*®
Po njegovom misljenju treba osuditi vjerske obicaje, a Covjekov Zivot bi se trebao unaprijediti
znano$¢u 1 razumom. Hitchens iznosi tvrdnje da je religija stetna, nasilna, iracionalna,
netolerantna, fanati¢na, da upuduje na rasizam, djeluje kao sekta, ograni¢ava slobodno
misljenje, prezire Zene i provodi nasilje nad djecom, te su religijska nacela pogresna.®’ Religija

je prema njemu zapravo »superotrov,>®

Uz ovu Cetvorku treba jos§ dodati i Victora Stengera, americkoga fizicara Koji se jasno
deklarira kao glasnogovornik novog ateizma. On daje do znanja da prirodna znanost nepovratno
dokazuje kako Boga nema. Pokret novog ateizma za njega je zauzimanje za razum i znanost, a
religija takvom zauzimanju nanosi samo $tetu. Nasuprot tome Ton¢i Matuli¢ tvrdi da se, ipak,
prava istina krije iza povijesne ¢injenice da je krS¢anstvo duhovna domovina moderne znanosti

te je odnos razuma i vjere ne samo mogu¢ nego je i nuzan radi cjelovite spoznaje istine.>®

Predstavnike novog ateizma nalazimo i na europskom tlu. Francuz Michael Onfray se
smatra samoprozvanim ateistickim filozofom. Zastupa tezu da je religija neodrziva, a
kr§¢anstvo poistovjecuje s pocinjenim grijesima u proslosti. Na taj nacin bit kr§¢anstva treba
traziti u zlu niposto u dobru. Medu suvremenim talijanskim autorima spominjemo Paola Floresa
d'Arcaisa, jednog od najradikalnijih kriti¢ara prisutnosti Katolicke Crkve u Italiji, Piergiorgia
Odifreddia, gorljivog zagovornika ateizma, Telma Pievanija, radikalnog kriticara Katolicke
Crkve i Eugenija Lecalanda ¢ija knjiga Etika bez Boga kritizira utjecaj Katolicke crkve na

talijansko drustvo.®°

% Usp. Ton&i Matulié, Pojava i znacenje novog ateizma, 447.
57 Usp. Nikolina Lonéar, ,, Novi ateizam “, 40-41.

%8 Usp. Ton&i Matulié, Pojava i znacenje novog ateizma, 447.
59 Usp. isto, 448.

80 Usp. isto, 449-451.
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3.2. Postavke novog ateizma

Promatrajuéi zajednicke crte istaknutih autora Ton¢i Matuli¢ tvrdi da se novi ateizam
pretvorio u svjetovnu religiju objavivsi rat tradicionalnim religijama. U tom smislu se
dogmatika novog ateizma moze sazeti u nekoliko glavnih teza ili ateisti¢kih ¢lanaka vjerovanja

kako slijedi:

,l. Priroda je sve. Izvan prirode nema ni¢ega. Sve §to postoji, postoji u prirodi kao
priroda. Dakle, nema Boga. Nema duse. Nema Zivota poslije smrti. Prvi ¢lanak novoateistickog

vjerovanja moze glasiti: Vjerujem u jednu evolvirajucu, slijepu i hladnu prirodu.

2. Priroda je samorganiziraju¢a pojava koju nije stvorio nikakav Bog, nego je plod
slu¢ajnih mutacija 1 prirodnih zakona. Sve S§to postoji, postoji zahvaljuju¢i zakonitostima
evolucije. Drugi ¢lanak novoateistiCkog vjerovanja moze glasiti: Vjerujem u materijalisti¢ku

varijantu neodarvinistickog evolucionizma.

3. Svemir nema ni uporisSta ni svrhe, premda ljudi mogu zivjeti svrhovitim zivotima.
Nema objektivnog smisla. Nema objektivne svrhe. Nema objektivne vrijednosti. Sve je stvar
slucaja, spleta okolnosti, a kad su ljudi u pitanju, i stvar dogovora. Tre¢i ¢lanak novoateistickog
vjerovanja moze glasiti: Vjerujem u besmisleni svemir u kojemu se slucajno pojavio ¢ovjek

kojemu se smisao zZivota namece kao prividenje, iluzija.

4. Budu¢i da Bog ne postoji, svako objasnjenje svijeta i uzroka je €isto prirodno i zbog
toga se moZe ispravno shvatiti jedino pomoéu prirodne znanosti. Cetvrti ¢lanak novoateistikog
vjerovanja moze glasiti: Vjerujem u jednu sveznajucu prirodnu znanost, u jednu jedinu

prirodoznanstvenu spoznaju ili u scijentizam.

5. Sve posebnosti Zivih bica, ukljucujuéi ljudsku duhovnu dusu, inteligenciju, slobodu,
ponasanje i1 vjerovanje, mogu se konacno i uvjerljivo objasniti isklju¢ivo pomoc¢u prirodnih
procesa i zakonitosti. Sve §to postoji je materija, samo Sto materija poprima razlicite oblike
organizacije i u tim organizacijskim oblicima manifestira razli¢ite funkcije. Peti ¢lanak
novoateistickog vjerovanja moze glasiti: Vjerujem u materiju kao jedinu zbilju i jedini temelj
cjelokupne zbilje te priznajem redukcionisticki materijalizam kao jedini zakoniti izvor

spoznaje.
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6. Nadalje, vjera u Boga je ljudska izmiSljotina te treba znanstvenom metodom dokazati
da je ona posve iracionalna, djetinjasta i utoliko &ovjeka nedostojna pojava. Sesti lanak
novoateistickog vjerovanja moze glasiti: Vjerujem u mo¢ razuma da moze likvidirati vjeru u

Boga.

7. Vjera u Boga, ali i religija opcenito, izvor je svih zala u svijetu te je stoga treba na
etickim osnovama odbaciti kao nemoralnu pojavu. Sedmi ¢lanak novoateistiCkog vjerovanja

moze glasiti: Vjerujem da je religija temelj i izvor svega zla opcenito i svakog zla posebno.

8. Covjek je moralno bi¢e zahvaljujuéi adaptivnim sposobnostima ljudske vrste prema
zakonitostima slu¢ajnih mutacija i prirodne selekcije u borbi za opstanak. Prema tome, ljudska
moralnost ne treba Boga, nego treba samo dobro razumijevanje evolucijskih, neurobioloskih i
sociokulturnih ¢imbenika koji su stvorili uvjete za moralno ponasanje. Posljedi¢no, osmi ¢lanak
novoateistickog vjerovanja moze glasiti: Vjerujem da se ljudi bolje ponasaju bez vjere u Boga,
buduci da ih vjera u Boga nagovara da ¢ine zlo i da kao sljedbenici svojih religijskih vjerovanja

uzrokuju nevidene patnje nevinim ljudima.

Pomocu ovih osam ¢lanaka novoateistickog vjerovanja, novi ateisti objasnjavaju svoje
ateisticko videnje svijeta, Zivota 1 Boga. Svoj ateizam 1 obranu svojih ateisti¢kih videnja oni ne
temelje na uvjerljivim dokumentima. Za obranu svojih stavova koriste otvorene napade, kritike
1 mrznju prema religiji. Sav njihov rad se svodi na ignoriranje osnovnih krS¢anskih istina,
opovrgavanje BoZjeg postojanja bez imalo intelektualnog posStenja i pokazivanja interesa za

upoznavanje teoloskih argumenata.

Svi predstavnici novog ateizma generalno ne poznaju dinamiku vjerskog iskustva i
zanemaruju teoloske argumente pomocu kojih kr§¢anstvo obrazlaze nadu koja svjedoci. Knjige
novih ateista su pune zadirkivanja, omalovazavanja, one pljuju sve $to ima veze s religijom i
vjerom u Boga. Za njih ranjeno ljudsko srce nije sjediSte religiozne vjere nego je to zatucani i
neprosvije¢eni ljudski um. Vjera u Boga je zapravo odraz nesavrSenosti ¢ovjeka, njegove
ogranicenosti 1 nezrelosti. Njihovo je misljenje da je doSlo vrijeme za obracun za vjerskom
tolerancijom u drustvu.®? Ipak, Nikolina Lonéar tvrdi da je novi ateizam predvoden
intelektualcima, znanstvenicima, filozofima i piscima te kao takav on ne daje ve¢ gotov sadrzaj
koji se slijepo mora slijediti i u kojeg se mora vjerovati, nego naglasava vaznost vlastitog

slobodnog razmisljanja, kritickih osvrta i propitkivanja.®® Anglikanski teolog Alister E.

61 Ton¢i Matulié, Pojava i znacenje novog ateizma, 456-457.
62 Usp. isto, 457-462.
83 Usp. Nikolina Longar, ,, Novi ateizam “, 33.
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McGrath u svojoj knjizi Suton ateizma - Uspon i pad nevjere u modernom svijetu iznosi videnje
polaganog is¢ezavanja ateizma koje je prepoznao u ponovnom budenju kr§éanstva i
karizmatskog gibanja u Katolickoj crkvi. Rastu¢a potraznja za religioznim i duhovnim
iskustvima medu ljudima zapadnog svijeta navodi ga na razmisSljanje da dolazi do sutona
ateizma i povratka religije u postmoderno drustvo.®* Ipak, ocito je da ateizam nije potpuno

i8¢eznuo te da poprima nove oblike bezbostva.

3.3. Suvremeno bogoubojstvo

Djela gore navedenih proroka novog ateizma opéenito se prezentiraju kao bestseleri naseg
vremena. Stoga nas zanima kako i koliko su njihove postavke utjecale na razvoj prakti¢nog suvremenog
bezbostva, osobito na hrvatskom podrucju. Opcenito govoreci, nakon bezboznog komunistickog
vremena progona, demokratskim promjenama nastupilo je na podrucju srednje i isto¢ne Europe vrijeme
slobode vjeroispovijesti. Bilo je to vrijeme svojevrsnog zati§ja vjekovnog sukoba kr$¢anstva i ateizma.
No pocetkom trecega tisucljeca i prodorom ideja novog ateizma u Europi i Hrvatskoj se dogadaju
promjene u kojima se Crkva, njezine institucije i predstavnici ponovno smatraju gotovo dezurnim
krivcima za sve probleme u drustvu, a religija se smatra fosilom nekog zaostalog vremena. Takvoj

atmosferi svakako su kumovali i skandali unutar Crkvenih redova.

Na problem takvog nadolazeceg shvacanja i na hrvatskom podrucju upozorava Zoran Vukman
u svojoj knjizi Propast svijeta ili novo doba poganstva. On govori o propovjednicima prolaznosti. To
su ljudi koji vjeru traZe po izvanjskim efektima, po atraktivnosti, neizvjesnosti i uzbudljivosti susreta s
istocnjackim 1luminatima, 1 ne slute koliko duhovna uzbudenja kriju Zivoti 1 djela krS¢anskih svetaca i
velikih heroja vjere. Propovjednici ovoga svijeta nece nista drugo obecavati nego raj na zemlji. Oni su
najveci 1 najlukaviji utopisti. Obecavali su ono $to se nije ispunilo i Sto nisu mogli ispuniti. On upozorava
da je na djelu deteizacija. Rije¢ je o opasnom procesu, jer se Covjeka pokusava razuvjeriti u teisticku bit
svijeta na naCin da mu Se pruza niz duhovnih alternativa koje sugeriraju zamjenjivost krS¢anskog Boga.
Deteizacija je proces potkupljivanja ¢ovjeka i1 sugeriranja da je sakralna svijest anakrona i nazadna u
odnosu na progresisticku, antropocentri¢nu svijest. Deteizirani ¢ovjek Boga ne negira, nego nije

zainteresiran za Boga i njegova je svijest ispraznjena za svaki sakralni sadrzaj.®®

84 Usp. Ton&i Matuli¢, Pojava i znacenje novog ateizma, 452-453.
8 Usp. Zoran Vukman, Propast svijeta ili novo doba poganstva, Verbum, Split, 2016., 114-118.
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Stim u vezi je i sloboda u grijehu. Vukman upozorava na svijest po kojoj nemamo pravo suditi
drugima zasto grijeSe, jer i mi grijeSimo. Nevjernik od Boga trazi cudo, ali istovremeno ne shvaca zasto
se Bog ne dira u ljudsku povijest. A kad bi se Bog dirao u ljudsku povijest onda bi ¢ovjeku oduzeo
slobodu. Katolicku Crkvu se procesom deteizacije pokuSava izolirati u vremenu i prostoru. Isusova
nazocnost u Crkvi i njegova otajstvena sakramentalna veza s Misticnim Tijelom nastoji se
depersonalizirati i u duhu gnoze i new agea proglasiti samo jednim od imena za neosobnu snagu,
pozitivnu energiju ¢iji smo mi mediji 1 koju raznim tehnikama moZemo aktivirati u svojim
podsvijestima. Bog bi pri tom bio samo energija u nama, a narav te energije odredujemo mi sami
stupnjevima svjesnosti.?®® U tom smislu Vukman upozorava na propast koja prijeti, buduéi da mladi
covjek novu nekonvencionalnost pronalazi u prihvacanju nemorala, gubi mo¢ razluéivanja i postaje
otupljen na svaku eti¢ku kategoriju.%” Nasuprot tome Europi i Hrvatskoj treba istinska kr$¢anska ljubav,

treba joj Krist umjesto farizejskih dogmi o toleranciji i ljudskim pravima.®

U knjizi Bogoubojstvo Zapada Vukman nadalje upozorava da je fenomen bogoubojstva
zapoceo u Francuskoj revoluciji i da je u 19. stoljecu kroz nihilizam 1 ateizam veé postao mentalno
stanje, koje je Nietzsche opisao i vidio kao smrt Boga.®® Vukman naglasava da pojam bogoubojstva ili
smrti Boga uporabljuje bez navodnika. Naime, pojmu i ideji Boga ne moZe biti proricana nikakva
stvarna smrt. Iz ateisti¢kog kuta gledanja za ateiste nema Onoga tko bi uop¢e za njih umro. Iz teistickog
kuta Bog nije Bog ako moze umrijeti. Pojam bogoubojstva treba razumijeti kao fenomen i iskustvo
povijesnog i metafizi€¢kog odbacivanja Boga u svakodnevnici modernoga covjeka sa svim posljedicama
takvog Cina, 1 predstavlja drugo ime za jedan filozofski, druStveni i duhovni proces pokusSaja
odstranjenja religijskog i sakralnog iz svijesti ljudi.”® Posljedice bogoubojstva su duhovno, drustveno,
normativno, politicki, egzistencijalno, sigurnosno i psihosocijalno ve¢ vidljive. Broj vjernika u crkvama
opada, a ljudi se sve vise odricu vlastite krS¢anske tradicije. Zoran Vukman napominje da se
bogoubojstvo prvi put dogodilo na Kalvariji, na krizu, ali se tada radilo o stvarnom ubojstvu Sina, dok
se u suvremenom kontekstu bogoubojstva govori i o smrti Boga Oca, 0 ubijanju ideje Boga u ljudskoj
dugi.t

Suvremeni proces bogoubojstva u ljudskoj dusi moze se pratiti U Knjizi koja se pojavila koncem

2019. godine pod naslovom Summa atheologiae: Nekoliko heretickih rasprava o nemogucnosti

8 Usp. isto, 120-124.

67 Usp. isto, 133.

88 Usp. isto, 153.

% Davor Dijanovié¢, Razgovor sa Zoranom Vukmanom, Obnova, 12 (2019.) 1, 81-90., ovdje 84.
70 Usp. Zoran Vukman, Bogoubojstvo Zapada, Vlastita naklada, Trogir, 2016., 12.

L Usp. isto, 72.
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Svemogucéega autora Borisa Dezulovica. To je zapravo zbirka kolumni u kojima autor gotovo

antologijski nabraja sve grijehe Crkve u Hrvata posljednjih desetljeca, koji su doveli do bogoubojstva.’

U uvodnom esgju Dezulovié na pitanje ima li Boga kategoricki odgovara: ,,Nema!*®, a u ostalih
dvanaest dijelova isto obrazlaze dvoumicama i nedoumicama o teologiji, Bogu, Kristu, Djevici Mariji,
necastivom, Crkvi, katolickoj ekonomiji, seksu i1 zivotu, kleru, Hrvatima i pravoslavnoj teologiji.
Dezulovi¢ u svakom poglavlju Zeli razotkriti licemjerje, oholost, izopacenosti, neloginosti i
klerikalizam, a na gotovo 600 stranica donosi apsurde hrvatskog drustva i Crkve. Njegove rasprave su
pune karikiranja, otrovnog sarkazma, masnog humora, cinizma i banaliziranja i mogu ostaviti Citatelja

na sasvim nebitnim stvarima ili u zabludi. On prezire licemjere i prevarante koji se izdaju kao vjernici.”*

Premda Dezulovi¢ sam za sebe tvrdi da nije ateisticki misionar, opcenito je smatran
bezvjernikom i heretikom. Dezulovi¢ sam svjedo¢i da je zahvaljujuéi babi Kati i nastojanju supruge,
skupio sve sakramente $to ih Ziv ovjek moze sakupiti, i sve otada mirno ¢eka posljednje pomazanje.”
Ipak, ukoliko citatelj uspije zagrebati ispod povrSnih dojmova, psovki, uvreda, otrovnog sarkazma i
besmislenog blacenja i kritiziranja, moze otkriti i niz egzistencijalnih pitanja o vlastitom zivotu, vjeri i
istinskom evandeoskom svjedocenju na koje je pozvan, umjesto ceste osrednjosti i pukog deklarativnog
kr§¢anstva.”® U tom smislu, premda Dezulovi¢ jedri na postavkama novog ateizma, rije¢ je zapravo o
suvremenom bezbostvu koje je nastalo kao reakcija na mnogobrojne skandale 1 razilazenja izmedu
evandeoske istine 1 svjedocanskog Zivota vjernika i crkvenih sluzbenika. Njegovi tekstovi podsjecaju
na sli¢na razmisljanja poljskog filozofa Leszeka Kolakowskog koji na duhovit, ironican 1 sarkastian
nacin interpretira biblijske tekstove. Drago Boji¢ kaze da Bog u tekstovima Borisa Dezulovic¢a nije ni
mrzovoljan ni strog, ne prijeti 1 ne kaznjava, a nisu mu ni mrske ni Sale koje ponekad zbija s ¢lanovima
svoje obitelji i drugim nebeskim stanovnicima.”” Ipak, kroz gubitak vjerske prakse, opcenitu
nezainteresiranost za sakramentalni zivot 1 javno suprotstavljanje Crkvi kao hijerarhijskoj instituciji

postaje bjelodano bogoubojstvo u ljudskoj dusi i Zivotu ¢ovjeka, o kojem je govorio Vukman.

2 Usp. Emanuel Petrov, Boris Dezulovi¢, Summa atheologiae. Nekoliko hereti¢kih rasprava ili osebujnih
konstruktivnih kritikal?, Sluzba Bozja, 61 (2021.) 1, 129-135., ovdje 129.

3 Boris Dezulovié, Summa atheologiae: Nekoliko heretickih rasprava o nemogucnosti Svemogucega, EX libris,
Rijeka, 2019., 27.

4 Usp. Emanuel Petrov, Boris Dezulovié, Summa atheologiae, 134-135.

5 Usp. Usp. Boris Dezulovié¢, Summa atheologiae, 586.

6 Usp. Emanuel Petrov, Boris Dezulovié, Summa atheologiae, 131.

" Usp. Drago Boji¢, Pogovor, u: Boris Dezulovi¢, Summa atheologiae, 593-594.
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4, Odnos Crkve prema ateizmu

Vjera svjedoc¢i o Bogu Stvoritelju i Otkupitelju. Temeljno pitanje odnosa ateizma i vjere
nije u tome da se credu ,,Bog postoji* suprotstavi tvrdnja “Boga nema“. Teologija bi trebala
onda postaviti pitanje ,,Postoji li Bog?*, a odgovor na to pitanje bi trebao pobijati ateisticki
stav.’® Pravo je pitanje koliko mi zapravo mozemo govoriti o Bogu. Stoga su tri moguéa na¢ina

odnosa Crkve prema ateizmu: apologetski, dijaloski i dijalekticki.

4.1.  Apologetski odnos Crkve prema ateizmu

Prema svetopisamskim knjigama ateizam u smislu bezbostva je svaki stav koji ne
priznaje pravoga Boga. Pravi zivot i spasenje ima samo onaj koji priznaje i vjeruje u pravoga
Boga. Stoga sveti pisci smatraju ateizam oborivim i besmislenim. Ateizam je pod prakticnim
vidom posljedica i manifestacija moralnog zakazivanja, a ako proizlazi iz zlo¢e on je odraz
izgubljenosti ¢ovjeka.”® S pojavom modernog ateizma teologija dolazi u veoma tezak polozaj.
Razvija se apologetika koja ima zadatak da obrani kr§¢anska vjerovanja i praksu.®’ Lino Veljak
1 Mirko Mlakar tvrde da je rije¢ o drevnoj grani teologije, koja u kr§¢anstvu zapocinje jos s
apostolom Pavlom, a ¢ija se zadaca moze definirati nastojanjem obrane i opravdavanja objave
1 uopée vjerskih istina te, posebice, racionalnog opovrgavanja prigovora i osporavanja
opravdanosti vjerovanja.®! Predstavnicima apologetskog odnosa Crkve prema ateizmu mogu se
smatrati ve¢ Anzelmo Kenterberijski, otac srednjovjekovne skolastike i Toma Akvinski.
Anselmo Kenteberijski upozorava da se Boga ne moze razumno zamisljati kao nepostojeceg.
Toma kaze da je za spasenje nuzno ono $to mi po naravi moZemo saznati o Bogu i ukoliko
nadilazi ¢ovjekove naravne sposobnosti. On govori da se svaki odrastao ¢ovjek koji razmislja

o sebi 1 smislu svog zivota uz pomo¢ BoZzje milosti moze bez posebnog ¢uda prikloniti Bogu.

78 Usp. Stjepan Kusar, Otajstvo Trojedinog Boga, Zagreb, 1994., 28.

8 Usp. isto, 85-86.

80 Usp. »Apologetika«, u: Vladimir Anié¢ i Ivo Goldstein, Rjecnik stranih rijeci, Zagreb, 2017., 34.

81 Usp. Lino Veljak i Mirko Mlakar, Predmet filozofije religije, 19-31, ovdje 25, u: Danijel Tolovaj&i¢, Iva Mrsi¢
Felbar, Nenad Malovi¢, Alojz Cubeli¢ (ur.), Filozofija i religija. Suvremene perspektive. Zbornik radova sa
znanstvenog skupa odrzanog 3. 12. 2016., na Katolickom Bogoslovnom fakultetu sveucilista u Zagrebu, KBF
Zagreb i Kric¢anska sadasnjost, Zagreb, 2018., dostupno na: https://filoz.ffzg.unizg.hr/wp-
content/uploads/2018/11/Veljak-i-Mlakar-Predmet-filozofije-religije.pdf, (pristupljeno: 05. 05. 2021.).
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U drugoj polovici 19. st. i po¢etkom 20. st. se raspravljalo o tadas$njim oblicima ateizma.
Walter Kasper kaze da se taj model rasprave moze u dvostrukom smislu rije¢i nazvati
apologetski. Pokusalo se, negativno i kriticki, odbaciti argumente protivnika kao netocne, i
pokusalo se, pozitivno i protukriti¢ki, vjeru u Boga pokazati kao skladnu s razumom pa tako
dati ra¢un o vjeri. Sam ateizam kao novovjeka pojava je relativno kasno postao uciteljskim
predmetom. Tek ga se spominje na I. Vatikanskom saboru u predgovoru ,,0 katolickoj vjeri®,
konstitucije ,,Dei Filius“. 1. vatikanski koncil osuduje ateizam, materijalizam i panteizam kao

suprotnost kri¢anskoj vjeri, a objasnjava moguénost naravne spoznaje Boga.®

4.2. Dijaloski odnos Crkve prema ateizmu

Stav Katoli¢ke Crkve prema ateizmu dobio je posve novi profil na Il. Vatikanskom
saboru, koji je prvi crkveni sabor na kojem nista nije sudeno.®® Ubrojio je ateizam medu
najozbiljnije pojave ovoga vremena. Istaknuo je pozitivni doprinos ateizma raspravi o slobodi
Covjeka, pravednosti i borbi protiv zla. S druge strane potaknuo je Crkvu na bolje izlaganje
nauke i vjerodostojno zivljenje prema evandelju. Sabor argumentira iz sredi$ta kr§¢anske vjere.
Odbacio je nauk o skrovitosti Bozjoj koji bi pomogao da se izrazi za vjeru pozitivna,
proc¢iS¢avajuca uloga ateizma. Osjeca se nedostatak upozorenja na moralne pretpostavke vjere

u Boga.®* Vjeru u Boga moze se shvatiti samo iz sebe same.

I1. vatikanski koncil ne povladi stare procjene ateizma ve¢ stavlja naglasak na povijesni
nacin promatranja fenomena i prelazi s esencijalno-apstraktne na egzistencijalno-konkretnu
razinu. Rije¢ je o tumacenju dostojanstva Covjeka i razloznom opisu uzroka ateizma.
Egzistencijalni pristup 1 argumentacija ne rjeSavaju sami po sebi intelektualne upite ateista na
adresu vjere, pa stoga valja jaCe istaknuti smisao i domet dogmatske nauke o moguénosti
spoznaje Boga naravnim svjetlom razuma.® Posebna oznaka ljudskog dostojanstva je njegova
povezanost s Bogom koji ga je stvorio i o njemu stalno brine. Mnogi znanstvenici ne vide
intimnu 1 zivotnu vezu Boga 1 ¢ovjeka 1 u svom zivotu se odricu Boga zive¢i kao ateisti i

agnostici.

82 Usp. Walter Kasper, Bog Isusa Krista, 83-87.

8 Usp. Snjezana Magdanzi¢-Gladi¢, Drugi vatikanski sabor, na: https://www.vjeraidjela.com/drugi-vatikanski-
sabor, (pristupljeno: 22. 05. 2021.).

84 Usp. Walter Kasper, Bog Isusa Krista, 87-90.

8 Usp. Stjepan Kusar, Otajstvo Trojedinog Boga, 30-31.
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Njihovo misljenje je osnovano na poimanju da Bog umanjuje ljudsku autonomiju i
dostojanstvo. U tom smislu Katekizam Katolicke Crkve istie: ,,Cesto se ateizam temelji na
krivom poimanju ljudske autonomije koja ide ¢ak do nijekanja svake ovisnosti o Bogu. U stvari,
»priznavanje Boga niposto se ne protivi l[judskom dostojanstvu, jer je tom dostojanstvu temelj
i savrSenstvo u samom Bogu«. Crkva zna »da se njezina poruka slaze s najdubljim Zeljama
ljudskog srca«.“® Isto tako pastoralna konstitucija Gaudium et spes govore¢i o potrebi dijaloga
razlaze razumske uzroke ateizma te kaze: ,,Zato ne malu ulogu za postanak tog ateizma mogu
imati vjernici, ukoliko treba re¢i da oni zanemarivanjem vjerskog odgoja ili nacionalnim i
pogres$nim izlaganjem nauke ili takoder nedostatcima svoga religioznog moralnog i socijalnog
Zivota, pravo lice Boga i religije prije zakrivaju nego otkrivaju“.®’ 1z svega navedenoga slijedi
da pastoralno usmjerenje Drugog vatikanskog sabora i ovdje u prvi plan stavlja svakog i
konkretnog Covjeka, koji upravo zahvaljujuéi svojoj usmjerenosti na Stvoritelja bastini 1

dostojanstvo ljudskog Zivota.

Osobit doprinos dijaloskom stavu spram ateizma dao je Karl Rahner, koji pokuSava
teologiju opisati kao antropologiju. Rahner nastoji nadvladati Kantov agnosticizam i nadmasiti
ga u smislu novog zasnivanja metafizike. Za njega je prijelaz od bi¢a k bitku uvjet moguénosti
ograni¢ene spoznaje. Iskustvo Boga dogada se transcendentalnom nuzno$cu u €inu poricanja
Boga. Iz toga proizlaze 4 moguénosti: Covjek tumaci svoju transcendentalnu upucenost kao
teizam i svojom slobodnom odlukom ga prihvaca, on prihvaca teizam i po slobodnoj odluci
pori¢e Boga (praktiéni i teoretski ateizam). Covjek interpretira svoju transcendentalnu
upucenost, ali ju interpretira krivim pojmom Boga (neskrivljeni ateizam) i Covjek nijece i svoju
transcendentalnu upucenost i odbija pravi i krivi pojam Boga ili ne postigne pojam Boga
(skrivljeni ateizam).8® Walter Kasper zakljucuje: ,, Ta Rahnerova teorija, u cjelosti na liniji
skolasticke tradicije, predstavlja ogroman napredak, jer omogucava da se o pojavi ateizma u
njegovim unutarnjim mogucénostima u teologiji uop¢e razmislja, umjesto da ga se samo odbaci
kao nesto strano, $tovise besmisleno.“®® U tom smislu ove Rahnerove postavke predstavljaju

protulik ateisti¢ke teorije o religiji i dobar temelj za ostvarenje medusobnog dijaloga.®

8 Hrvatska biskupska konferencija, Katekizam Katolicke Crkve, Glas Koncila, Zagreb, 2016., br. 2126.
Katekizam se pri tom poziva na: GS, br. 19-21.

87 GS, br.19.

8 Usp. Walter Kasper, Bog Isusa Krista, 91-92.

8 |sto, 92.

% Usp. isto, 93.
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4.3. Dijalekti¢ki odnos Crkve prema ateizmu

Prema Hrvatskoj enciklopediji pojam dijalektika (grcki: dialektike) je oblik govorenja i
misljenja u kojem nije sve jednoznacno i jasno odredeno ni strogo dokazano, nego sadrzi
proturje¢nost.”! Dijalekticki odnos je pokusaj vjeru u Boga misleno osnovati na njoj samoj te s
radikalne pozicije uéi u sukob s modernim ateizmom. U suprotnosti je s dijaloskim modelom teologije
koji traga za zajednickom bazom odakle bi se vjera u Boga 1 ateizam medusobno mogli razumjeti i
tako stupiti u dijalog. Predstavnici dijalektiCkog odnosa Crkve prema ateizmu su: Karl Barth, D.
Bonhoeffer, R. Bultmann i J. Moltmann. Tek u 19. st. u liberalnoj teologiji dolazi do pojave

dijalekticke teologije s pojavom njenog prvog predstavnika Karla Bartha.

Pitanje koje se postavlja dijalektickoj teologiji utemeljenoj od Bartha jest, moze li covjek koji
je postavljen i slobodan od Boga biti sposoban ¢uti Bozju rije¢ i razumjeti je. Barth polazi od
suprotnosti Boga i svijeta. Bozja poruka spasenja nije religiozna poruka, nego poruka o Bogu koji je
sasvim drugaciji, o kojem Covjek kao Covjek nikada nece nista saznati. Za Bartha religija je nevjera,
odnosno oholi pokusaj ¢ovjeka da se domogne Boga i da ga oblikuje na svoju sliku i priliku. Pojam
religije danas i u buducnosti u naSem svijetu otpada posto je svijet postao nereligiozan. Za
Bonhoeffera obnovljena teologija kriza je odgovor modemome ateizmu. U njemackoj teologiji
dijalekticko odredenje je vidljivo kod radikalnog krila Bultmanove $kole gdje H. Braun prosiruje
Bultmannov program demitologizacije i na novozavjetno pretpostavljeno shvacanje Boga i
egzistencijalno tumacenje Boga. U direktnom nastavljanju K. Bartha, D. Bonhoeffera i djelomi¢no
Hegela, nastala je teologija mrtvog Boga. Ako je Bog mrtav, mrtva je i teologija. U djelu J.
Moltmanna Raspeti Bog, ateizam i teizam dokinuti su na krizu. Walter Kasper tvrdi da se Boga ovdje
spoznaje pocevsi od njegove suprotnosti, a bezbostvo je u neku ruku pretpostavka spoznaje Boga. Svi
predstavnici dijalektickog odnosa pokusavaju pronaci poziciju s onu stranu teizma i ateizma, na nacin
da odbacujuéi teizam prihvate i osnovane zahtjeve ateizma. Postoji zajednicka aporija svih obradenih
teoloskih pozicija u odnosu na moderni ateizam. Aporija koja pogada apologetsku 1 dijaloSku poziciju
koje se sluze naravnom teologijom, te dijalekticka pozicija koje negira prethodna odredenja u
opasnosti je da se pretvori u ¢istu naravnu teologiju. Ovdje se posrijedi nalazi osnovna aporija

danasnje teologije.%?

%1 Usp. »Dijalektika«, u: Hrvatska enciklopedija, (pristupljeno: 08. 05. 2021.).
92 Usp. Walter Kasper, Bog Isusa Krista, 100-111.
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Osnovno je pitanje dijalektike sto teologija moZe ponuditi u svijetu danasnjih znanstvenih

dostignuca i kako premostiti razlike i nerjesive probleme u odnosu na ateizam.

Zakljucak

Od kada postoji Covjek postoji i njegovo trazenje porijekla, smisla njegova zivota i bivanja na
Zemlji. Oduvijek je Covjeka interesirao svijet, njegova harmonija, povezanost svega u prirodi i prirode
i covjeka. Coviek je odavno uvidio da nije sve na ovom svijetu objasnjivo i u ,,njegovim rukama®.
Traze¢i pravi uzrok ljudska se misao upravljala Bogu. Tako zapocinje teizam, to jest vjerovanje u
Boga. Gledajuci kroz povijest uvidamo da pocetni teizam pomalo dobiva i onu drugu stranu- ateizam.
Ateizam se postupno i uporno $irio i od poc¢etnog samo pasivnog nijekanja Boga i vjere dosao do
izrazenog kritickog preispitivanja svih teoloskih vjerovanja vjemickog Zivota, Svetog Pisma i
Katolicke crkve kao institucije. Ako gledamo ateizam i teizam oni nisu samo opreke jedan drugome

nego su sastavni dio ljudskog trazenja i domisljanja.

Papa Franjo u Fratelli tutti, enciklici o bratstvu i socijalnom prijateljstvu poziva na jedinu
mogucu opciju dviju razli¢itih strana - dijalog. U dijalogu razli¢ite strane postivaju glediste drugog
prihvacaju¢i da druga strana sadrzi uvjerenja koja mozemo prihvatiti kao vlastita. U nedostatku
dijaloga dolazi do nametanja vlastitog na¢ina razmisljanja koje ne vodi opéem dobru. U takvom
razgovoru jedino je vazno tko ¢e pobijediti i prigrabiti mo¢. Svaka osoba ima svoje dostojanstvo koje

treba postivati i treba joj dozvoliti da bude to §to jest, razli¢it bez potrebe za etiketiranjem.®

Sto mi kao vjernici mozemo uéiniti na tom polju? Mozemo Zivjeti istinskim religioznim i
moralnim Zivotom. Vjera i religija ne smiju biti samo ,,folklor*". Zive¢i vjeru kroz rije¢i i djela ne¢emo
biti farizeji i licemjeri. Drugi ljudi ¢e u nama prepoznati svjedocanstvo opstojnosti Boga i prepoznati
razlog nade koja je u nama (usp. 1. Pt, 3,15). Papa Franjo naglasava da tu nadu ne treba obrazlagati
toliko na teorijskoj razini, rije¢ima, ve¢ upravo svjedoCanstvom Zivota, i to kako unutar krS¢anske

zajednice, tako i izvan nje.

Naime, ako je Krist Ziv 1 prebiva u nama, u naSemu srcu, tada moramo takoder pustiti da se
ucini vidljivim, ne smijemo ga sakrivati. On mora postati uzor naSeg Zivota, ponasati se kao Sto se On

ponasao i Ciniti ono §to je On ¢inio. Nada koja prebiva u nama ne smije ostati skrivena u nama, u

9 Usp. Franjo, Fratelli tutti. Enciklika o bratstvu i socijalnom prijateljstvu, Kr$éanska sadasnjost, Zagreb, 2021.,
br. 224,
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naSem srcu, nego poprimiti profinjen oblik miline, postivanja, oprostenja i dobrohotnosti prema

bliznjemu.®* Bit ée to najbolji nadin krs¢anskog susreta s ateizmom.
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Abstract

In this paper, the author deals with atheism from its appearance in ancient times until today.
Following atheism from its beginnings, she depicts the most famous atheists and their works,
which by their content belong to certain kinds of manifests. In the first part, the author talks
about Christians who were considered atheists in ancient times, for showing their faith to just
one Christian God instead to a range of Antic gods. As they did not offer sacrifices to the
Roman gods, they were punished with persecution and death. In the next step, the author deals
with the topic of contemporary atheism, emerging after the French Revolution. During this
period, the meaning of the word "atheist™ changes, the word no longer stands for Christians, but
for those who deny the existence of holiness in general and who do not believe in God's
existence. Scientists of the time wanted to have a serious discourse on God, confirmed in the
natural science field. Science should replace faith, religion and God by giving freedom to man
and nature. In the central part, the author looks at the new atheism and contemporary paganism
as a philosophical-social movement, representing the belief that religion and the Christian God
are the cause of the evil in the world and that they should be replaced by intellect and science.
In this way, Christianity as a monotheistic religion was presented as the most dangerous
element of modern society, that harms the lives of people and human communities.
Contemporary atheism is also reflected in the Croatian territory, where there were changes at
the beginning of the third millennium, in which the Church and its institutions were blamed for
all social problems and religion and God were fiercely attacked. Modern atheists especially use
poisonous sarcasm and cynicism in their atheistic propaganda. Finally, in the fourth part, the
author elaborates the ways the Church has treated atheism throughout history. After the initial
disorientation in opposing new knowledge and scientific discoveries, the Church introduces
apologetics, dialogue and dialectics. In the end, the author concludes that theism and atheism
have been following each other throughout history, because as long as the man exists, there is
always his search for the purpose of life and being on Earth. For the well-being of man and the
human community it is crucial that atheists and Christians respect each other in mutual
dialogue. The Christian must be a true and genuine witness of his faith, and in this way he will
illuminate this world with God's light and witness the God's existence to each man, including

an atheist.
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